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VORWORT 


Bei den ersten Studientagungen der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft 
Deutscher Theologen, die zum Gegenstande hatten: Die heilsgeschichtliche Stell- 
vertretung der Menschheit durch Maria, offenbarte es sich, daß die dabei zu Gehör 
kommenden Theologen der Franziskanischen Schule nicht nur in dieser Frage 
schon früh am weitesten vorgestoßen waren, sondern daß ihre Darlegungen einen 
andern Geist atmeten und von eigenständigen Prinzipien getragen zu sein schienen. 
Dies veranlaßte uns, der Mariologie dieser Schule näherzutreten. Denn sie ist in. 
der Marienlehre, wie sie meist geboten. wird, fast nur in der Gestalt dieser oder 
jener Sondermeinung vertreten, oder es tritt nur in der Geschichte der Lehre von 
der Unbefleckten Empfängnis ihre Bedeutung hervor. Damit allein kann man ihr 
aber nicht gerecht werden. Es kam demnach darauf an, die franziskanische Mario- 
logie sowohl in ihrem geschichtlichen Verlaufe wie in ihren systematischen Dar- 
legungen möglichst objektiv kennenzulernen, ohne dabei gleich vom Zwang einer 
Annahme oder Ablehnung beschwert zu sein. 

Nur erste Kenner dieses Gegenstandes konnten dazu verhelfen. Es gelang, sie 
zu gewinnen, so daß unsere Studientagung Ende 1955 unter dem Thema stand: 
Die Gottesmutter Maria im franziskanisch-theologischen Denken. Glücklicherweise 

.. ergab sich dabei eine feine Verteilung von Geschichte und Systematik; denn die 
Anfänge der Oxforder Franziskanerschule bis hin zum Konzil’ von Basel brachten 
` vornehmlich die Gottesmutterschaft, Mariens Heiligung und Unbefleckte Empfäng- 
nis zur Sprache, während der weitere Verlauf erlaubte, sich auf die Frage nach 
der absoluten Prädestination Mariens zu konzentrieren, und zum Beschluß die 
letzten großen Vertreter das Problem der Miterlöserschaft meisterlich erörtert 
hatten. Manche Vertreter dieser großen Schule mußten dabei aus selten gewor- 
denen alten Drucken oder gar aus handschriftlichem Nachlaß erhoben werden. So 
wurden nicht nur die theologiegeschichtlichen Kenntuisse um vieles bereichert, 
` es erstand auch ein gewaltiges Geistesgebäude, dessen Bedeutung für die Gesamt- 


entwicklung der kirchlichen Marienlehren nicht verborgen bleiben konnte. 


^ 


7 Franz, Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


Durch das bereitwillige Entgegenkommen der Franziskanischen Studien wird ` 
es nunmehr ermöglicht, diese wertvollen Referate, welche inzwischen durch fort- 
gesetzte Studien noch um manches bereichert werden konnten, einer weiteren Of- 
fentlichkeit zugänglich zu machen, wie wir hoffen zum größern Nutzen der ma- 
riologischen Studien, besonders im deutschen Raume. Den hochw. Herrn Referenten 
und dem hochw. Herausgeber der Franziskanischen Studien gebührt unser aller 


innigster Dank. 
Dr. Carl Feckes 


Einführung in die Mariologie der Oxforder Kranziskaneredinle 


Von Aquilin Emmen OFM 


Wie bekannt, besaß der Franziskanerorden im Mittelalter neben der reichen 
Lehrtradition von Paris mit Alexander von Hales, St. Bonaventura und anderen 
auch ein der Universität angegliedertes Studienzentrum in Oxford. Der sehr 
sachkundige Little! hat die Franziskanerschule von Oxford treffend einen 
europäischen Besitz genannt, weil der Orden in beinahe allen Ländern der 
westlichen Kultur von diesem studium generale in Oxford seine Lektoren holte 
und seine Studenten dorthin sandte. 

Von den Theologen und anderen bedeutenden Gelehrten, die die Oxforder 
Schule in der Periode der Hochscholastik hervorgebracht hat, nennen wir hier 
u.a. Thomas von York, Richardus Rufus, Roger Bacon, Johannes Peckham, 
Roger Marston, Wilhelm von Ware und Johannes Duns Scotus?. Von ihnen sind 
es ohne Zweifel Wilhelm von Ware und sein großer Schüler Duns Scotus, die 
sich auf mariologischem Gebiet die größten Verdienste erworben haben. Wenn 
wir uns somit hauptsächlich mit diesen beiden Theologen zu beschäftigen 
haben, wollen wir doch ihre Vorgänger nicht vernachlässigen. Ihre Lehre wird 
uns helfen, die des Wilhelm von Ware und des Duns Scotus in richtigem 
Lichte zu sehen. Es wird sich u.a. zeigen, daß Ware und Scotus, obwohl wahr- 
scheinlich beide auch zu ‚Paris gelehrt haben, auf mariologischem Gebiet doch 
deutlich den Geist der Oxforder Schule widerspiegeln‘. 

Zwischen Paris und Oxford bestand nach Seeberg‘ „ein lebhafter Gegen- 
satz“. Während in Paris und überhaupt auf dem Festland die stark aristotelisch 
eingestellte Dominikanerschule die Führung hatte, war Oxford die Hochburg 
der franziskanischen Realisten, durchdrungen von dem Geist des hl. Anselm und 
des Robert Grosseteste. Man darf freilich bei dem übernationalen Universitäts- 
leben des Mittelalters diesen eigenen Geist der Oxforder Theologen nicht überbe- 
tonen. Es bestanden auf jeden Fall in Oxford enge Verbindungen mit der fran- 
ziskanischen Lehrtradition von Paris; ja man darf füglich von einer Wechsel- 
wirkung oder sogar Kontinuität reden. So wurde z.B. Duns Scotus lange als der 
eigentliche Vater der distinctio formalis angesehen; neuere Untersuchungen zeigen 
hier jedoch deutlich die Kontinuität der franziskanischen Lehrtradition. Zwar 


1 A.G. Little, The Grey Friars in Oxford, Oxford 1892, 66 f. 

? Siehe Thomas de Eccleston, Tractatus de adventu Fratrum Minorum in 
Angliam (ed. A. G. Little, Manchester 1952, 48—61); A. G. Little, The Franciscan 
School at Oxford in the Thirtheenth Century, in: ArchFrancHist 19 (1926) 831—874; 
A. G. Little—F. Pelster, Oxford Theology and Theologians A.D. 1282—1302, Oxford 
1934, 73—103. 249—286. 

3 Siehe R. Seeberg, Die Theologie des Johannes Duns Scotus, Leipzig 1900, 7—34, 
wo des Scotus Theologie mit Recht vor allem im Lichte der englischen Theologie gesehen 
wird. Was Ware betrifft, bezweifeln einige, daß er auch in Paris gelehrt habe; so z.B. 
Francisco de Guimaraens, OFMCap, La doctrine des théologiens sur l'Immaculée 
Conception de 1250 à 1350, in: EtFrane (N. S.) 4 (1953) 25 f. 

* Die Theologie des Scotus, 8. 


T* 


SE ELE N 


er Mer 


100 e Së Aquilin Emmen 


behauptet schon um 1315 der Karmelit Guido Terreni’, Wilhelm von Ware habe 
als erster die distinctio formalis gelehrt — sie findet sich auch tatsächlich in 
seinen Schriften? —; aber wir wissen heute, dafó man alle Elemente dieser Lehre 
bereits bei Bacon, Petrus Johannis Olivi, Petrus de Trabibus u.a. antrifft, 
ja daß sich die Keime dazu schon beim hl. Bonaventura nachweisen lassen". 

Wenn wir auch in diesem Zusammenhang des öfteren auf diese Kontinuität 
hinweisen werden — ein Gedanke, der uns überaus teuer ist —, so gilt es hier 
doch vornehmlich, den der Oxforder Schule eigenen Geist herauszustellen. Wir 
glauben nun, die wichtigsten Punkte ihrer Mariologie getroffen zu haben, wenn 
wir diese drei Themen zu entwickeln suchen: 1. Quelle und Geist ihrer Mariolo- 
gie, 2. ihre Lehre über die göttliche Mutterschaft Mariens, 3. die Bedeutung ihrer 
Immakulatalehre für die Mariologie. 


> . [. Quelle und Geist ihrer Mariologie 


Obschon kein Oxforder Franziskanertheologe, so weit uns bekannt ist, ein 
eigenes mariologisches Werk verfaßt hat, begegnen uns doch, vor allem in 
den Sentenzenkommentaren der beiden Meister aus der Übergangszeit vom 13. 
zum 14. Jahrhundert, Wilhelm von Ware und Duns Scotus, eine Anzahl von 
Lehrelementen, die für eine Systematisierung der Marienlehre besonders wert- 
voll erscheinen. Die mariologischen Gedanken und Lehrstücke findet man ohne 
Zweifel bei Scotus am tiefsten durchdacht und am besten entwickelt. Doch un- 
beschadet der unübertroffenen Höhe und Eigenständigkeit der Scotischen Theo- 
logie ist seine Marienlehre unverkennbar auch eine Frucht des englischen Bodens: 
sie ist wesentlich Oxforder Theologie. Es läßt sich hier eine Entwicklungslinie 
aufzeigen, die über Wilhelm von Ware, Richardus Rufus und Robert Grosseteste 
bis hin zu St. Anselm aufsteigt. Wir wollen darum versuchen, zunächst diese Ent- 
wicklungslinie der Oxforder Marienlehre deutlich werden zu lassen und sodann 
ihre Quellen und ihren Geist nüher zu beleuchten. 


Art. 1. Eine Marienlehre im Werden 


$ 1. Die Dorläufer des Scotus 


Sogleich der erste Franziskaner von Oxford, der einen Kommentar zum 
Lombarden geschrieben hat, Richardus Rufus von Cornwall (um 1250)5, ist 
ein Zeuge für unsere These, wie er auch in anderen Punkten der Scotischen 


5 Quaestiones philosophicae, in: cod. Vat. Lat. 901, f.141r; zitiert bei De Gui- 
maraens, La doctrine, 29, Anm. 79. 

$ Siehe G. Gàl, ÓFM, Guilelmi de Ware, OFM, doctrina philosophica per summa 
capita proposita, in: FrancStud 14 (1954) 176—180. 265—267. 

?* Vgl. T. Szabó, OFM, De distinctionis formalis origine bonaventuriana disquisitio 
historico-critica, in: Scholastica instauranda (Bibl. Pont. Athenaei Antoniani, 7), Romae 1951, 
379—445. 

8 Siehe Little, The Franciscan School, 841—845; F. Pelster, Zu Richardus Rufus 
de Cornubia, in: ZKathTh ‚48 (1924) 625—629; ders, Der älteste Sentenzenkommentar 
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Theologie von Bedeutung ist. Zunächst hat dieser Mitbegründer der Oxforder 
Schule eine ausführliche Frage über das „motivum incarnationis“, worin er sich 
in nicht geringem Maße von dem Traktat De cessatione legalium des Robert 
Grosseteste abhüngig zeigt. Ohne den Verfasser zu nennen, entnimmt Rufus dieser 
Schrift alle seine Argumente zugunsteu der Meinung, daß der Sohn Gottes auch 
Mensch geworden wäre, wenn Adam nicht gesündigt hättet, Unser Theologe steht 
den großartigen Aspekten dieser Lehre gewiß nicht gleichgültig gegenüber; 
doch gibt er schließlich unter Berufung auf Aussprüche des hl. Augustin der 
anderen Auffassung den Vorzug". Wenn er so auch nicht als Anhänger der Lehre 
von der absoluten Prüdestination Christi bezeichnet werden kann, so ündert das . 
doch nichts an der Tatsache, daß Rufus durch seine Quaestio das Interesse der 
Oxforder Schule an dieser auch für die Mariologie so belangreichen Frage mit 
eingeleitet hat. Auch einzelne Punkte seiner Marienlehre selbst verdienen unsere 
Aufmerksamkeit. Zunächst ist es "seine Auffassung von der Reinigung des 
Fleisches der allerseligsten Jungfrau im Hinblick auf die Menschwerdung des 
Wortes. Hier stehen wir vor der überraschenden Tatsache, daß Rufus ganze 
Spalten von seinem kurz zuvor verstorbenen Kollegen zu Oxford, Richard 
Fishacre (1248), ziemlich wörtlich übernommen hat. Um seine Lehre richtig 
beurteilen zu können, lassen wir hier zunächst die betreffenden Teile der beiden 
Quästionen folgen, zumal da die Texte unter verschiedenen Rücksichten interes- 


sant sind. 


aus der Oxforder Franziskanerschule, in: Schol 1 (1926) 50—80; ders., Neue Schriften 
des englischen Franziskaners Richardus Rufus von Cornwall (um 1250), in: Schol 8 (1933) 
561—568; 9 (1934) 256—264. 

? Siehe G. Gäl, OFM, Viae ad existentiam Dei probandam in doctrina Richardi Rufi 
OFM., in: FranzStud 38 (1956) 177—202. Hier auch die weitere Literatur über R. Rufus. 

10 In III Sent, d.1, op (F), (Oxford, Balliol Coll, cod. 62, f. 197c—198e). 

1 Quaeritur si Deus incarnaretur, etiam si numquam lapsus esset homo. Et videtur 
quod sic ... Nescio de omnibus his, nec definio, sed forte mihi videntur omnes praedictae 
rationes non cogere; sed longum esset ad singulas respondere .. . Et si oporteret hic ali- 
quid asserere, magis putarem quod non fuisset homo, nisi peccasset homo, et ambo ab 
aeterno fuerunt praescita a Deo. Nam ait Augustinus ... Quidam tamen magis putant 
oppositum; et secundum ipsos homo Deus est caput ecclesiae, et ab hoc capite defluit virtus 
in cetera membra omnia, non solum in homines, sed et in angelos; et erat secundum hoc 
tam salus angeli quam hominis, ex fide Christi Dei et hominis ... Ecce de omnibus his 
non curo; nam, ut praedixi, magis consentit anima mea in contrarium. Aut enim Augu- 
stinus . . .** (f. 198b—oc). 

1? Über diesen ersten Kommentator des Lombarden bei den Dominikanern in Oxford siche 
F. Pelster, Das Leben und die Schriften des Oxforder Dominikanerlehrers Richard 
Fishaere (+ 1248), in: ZKathTh 54 (1930) 518—553: ders. Eine Handschrift mit Pre- 
digten des Richard Fishacre O.P. und anderer Oxforder Lehrer, ebd. 57 (1933) 614—617. 
— Zu Fishacres Lehre über Mariens Heiligung im Mutterschoße siehe F. Mildner, OFM, 
The Oxford Theologians of the Thirtheenth Century and the Immaculate Conception, in: 
Marianum 2 (1940) 299—306; G. Gagov, OFMConv, L'ambiente liturgico e culturale 
inglese a favore dell’Immacolata e Giovanni Duns Scoto, O. Min., in: Virgo Immaculata, V 
(Romae 1955), 86 f. (Hier. wird aber der Standpunkt des Fishacre nicht richtig wieder- 
gegeben). — Auf des Rufus Abhängigkeit von Fishacre (in einigen Punkten) hat bereits 
F. Pelster, Neue Schriften des Rufus, in: Schol 8 (1933) 568, und: Die älteste Ab- 
kürzung und Kritik vom Sentenzenkommentar des hl. Bonaventüra, ein Werk des Ri- 
chardus Rufus de Cornubia (Paris A in: Greg 17 (1936) 206—209 hingewiesen, 
obschon Rufus hier (S. 197) auch ,,ein sehr selbständiger Denker" genannt wird. 
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Rich. Fishacre, In III Sent., d.2, oi 
(f. 182d—183b): N 

,Supponentes ergo quod caro assumpta 
a Verbo fuerit munda, quaeritur an in 
Adam et posteris eius fuerit illa caro semper 
generata munda, an in Adam fuerit im- 
munda et demum in aliquo posteriore mun- 
data; et si hoc, an in parentibus Virginis, 
an in Virgine, an tantum cum assumebatur. 


1. Quod non fuit in Adam generata 
munda, probatio: Num. 19: ,,Quidquid teti- 
gerit immundus, immundum faciet“. Sed 
anima Adae fuit immunda et cuilibet parti 
corporis sui praesens tota; ergo quamlibet 
partem corporis Adae maculavit, et qua 
ratione unam partem, et quamlibet . . A9. 

Item, in carne Adae nulla omnino distinc- 
tio fuit, distinguens carnem unde Christus 
a carhe unde ceteri, quippe in unico semine 
Adae fuerunt indistincte caro Christi et 
tua; nec fuit assignare aliquam carnem 
habentem maiorem aptitudinem ut esset 
caro Christi quam alia caro; igitur aut 
tota fuit munda, aut tota immunda. 

Sed dices: licet non sit assignare in 
generato rationem seminalem ad fructum et 
rationem ad folia, tamen in modico gene- 
rato haec distincta; similiter caro 
Christi a ceteris carnibus in eodem. semine. 
Sed non sufficit hoc; quippe res diversarum 
naturarum, ut folium et fructus, diversas 
habent rationes seminales in generato; simi- 


sunt 


liter in humano semine os, nervus, cartilago 
et caro et huiusmodi. Sed in ea seminis 
substantia unde fructus esse deberet, quia 
illa est homogenea tota, non est dicere quod 
in una eius parte sit potentia maior ad 
hoc pomum quam ad illud. Similiter in 
proposito, cum semen humanum unde caro 
sit totum homogeneum. Patet ergo quod non 
fuit generata munda in Adam, sed ibi Tut) 
immunda. 


2. Quaeratur igitur an fuerit purgata per 
transfusionem de vase in vas, et ita per 
collationem, an aeque immunda manserit in 
tertio ab Adam sicut in Adam. 
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Rich. Rufus, In III Sent, d.3, oi 
(£. 201a—b): 

„Quaeritur ergo consequenter an illa caro 
in Adam et posteris eius fuerit semper 
munda generata, an in Adam fuerit immunda 
et demum in aliquo posteriore mundata. Et 
si hoc, an in parentibus Virginis, an in Vir- 
gine; et si hoc, quando: an scil. solum tunc 
cum assumebatur, an prius. 


1. Quod non fuerit in Adam generata 
munda, videtur: Num. 19: „Quidquid teti- 
gerit immundus, immundum faciet.‘‘ Sed 
Adae fuit immunda et cuilibet 
parti corporis sui praesens tota; ergo quam- 
libet partem corporis sui maculavit. 


anima 


Item, in carne Adae nulla fuit distinctio, 
distinguens carnem unde Christus a carne 
unde ceteri, quippe in unico semine Adae 
fuerunt indistincte caro Christi et tua; nec 
fuit assignare aliquam partem suae carnis 
habentem maiorem aptitudinem ut esset 
caro Christi quam alterius; igitur aut tota 
fuit munda, aut tota immunda. — Res 
autem diversarum naturarum, ut folium et 
fructus, diversas habent rationes seminales 
in generato; similiter in humano semine 
caro, nervus et os. Sed singulum horum cum 
sit homogeneum, unam tantum habet ratio- 
nem seminalem ad omnes eius partes. Unde 
in semine humano ad carnem humanam 
unica est ratio seminalis; ergo non est 
dicere quod in ipso sit potentia maior aut 
distincta ad carnem Christi quam alterius. 


Ex his igitur habetur quod non fuit ser- 
vata munda in Adam, sed ibi fuit immunda. 


2. Quaeritur ergo consequenter an fuerit 
purificata per transfusionem de vase in vas, 
et ita per collationem, an aeque immunda 
remanserit in posteris sicut in Adam. 


13 Hier folgen zwei rationes, die von Rufus ausgelassen werden. 
14 „licet ibi fuert", codex; vgl. lectio Rufi. 
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Quod mundata fuerit per collationem, 
videtur. Videmus enim aquam maris per 
ceram virgineam vel testam vel ollam no- 
vam collatam purificari a salsedine; simi- 
liter, collata per terram, in visceribus ter- 
rae. Quare igitur non similiter semen unde 
Christus, collatum per tot corpora, scil. 77 
generationes, Lucae 3°? Ier. 48: Non est 
transfusus de vase in vas, et in transmigra- 
tionem non abiit; idcirco permansit gastus 
eius in eo, et odor eius non est immutatus.*' 

Sed contra: si hoc esset verum, tunc 
filii quanto nascerentur posteriores, tanto 
nascerentur meliores, et caro minus concu- 
pisceret contra spiritum in modernis quam 
fecerit in antiquis; quod ipsa experientia 
discimus esse falsum. Unde Eccl. 7: ,,Priora 
tempora meliora fuere quam nunc sunt.* 
In prioribus enim temporibus ‘coitus non 
fuit nisi ratione prolis, ut patet in filiabus 
Lot, Gen.19; nunc autem propter volup- 
tatem. 

Item, originale est in omnibus aequale, 
aut in posterioribus maius, ut aliqui cre- 
debant; sed non transit a natura in perso- 
nam nisi per carnis corruptae transitum; 
anima enim non est ex traduce. Igitur cor- 
ruptio carnis est aequalis vel maior in mo- 
dernis sicut in antiquis; igitur non minui- 
tur per collationem". 


3. Restat ergo quod non fuerit mundata 
nisi ita,- quod cum tota matre [est] mun- 
data, aut tantum illa portiuncula cum est 
assumpta. 

Quod tota mater fuerit mundata, videtur. 
Plus enim debetur matri quam servo: Exodi 
20°: ,Honora patrem tuum et matrem**. 
Huic autem matri suae duplo plus debuit 
honoris quam alius filius, quia fuit ei 
secundum carnem et pater et mater. Sed 
servo contulit puritatem ante quam nativi- 
tatem, ut Ieremiae: ler. 1°: ,,Antequam 
exires de vulva, sanctificavi te‘‘; et Ioanni: 
Lucae 1°: „Spiritu sancto replebitur adhuc 
ex utero matris suae.í Igitur multo magis 
et hoc contulit matri. 

Item, sapiens artifex, si facit sibi thala- 
mum, facit ipsum ita mundum et ita minus 
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Aqua maris per ceram  virgineam vel 
testam vel ollam novam  purificatur a 
salsedine; similiter etiam, collata per ter- 
ram, in visceribus terrae. Quare igitur non 
similiter semen unde caro Christi, collatum 
corpora, 77 generationes, 


per tot scil. 


Lucae 3?? 


Sed contra: si hoc esset verum, tunc 
filii quanto nascerentur posteriores, nas- 
cerentur et meliores, et caro minus concu- 
pisceret in modernis contra spiritum quam 
fecerit in antiquis; quod falsum est. Unde 
Eccl. 7: „Priora tempora meliora fuere 
quam nunc sunt." In prioribus temporibus 
coitus non fuit nisi causa prolis, ut patet 
in filiabus Lot, Gen. 19; nunc autem prop- 
ter voluptatem. 


Item, peccatum originale est in omnibus 
aequale, et ipsum non transit in posteros 
nisi per carnis corruptionem. Ergo corrup- 
tio carnis fuit in omnibus posteris; ergo 
haec caro non fuit mundata nisi in matre. 


3. Quaeritur ergo: aut tantum illa por- 
tiuncula fuit mundata in matre, aut tota 
ipsa mater. Et habes hic in Littera quod 
tota mater fuit purgata; quod videtur etiam 
ratione. Plus enim debetur matri quam 
servo: Exodi 20°: „Honora patrem et ma- 
trem*', etc. Sed servo contulit puritatem 
ante quam nativitatem, ut [Ieremiae]: Ier. 
1°: ,Antequam exires de vulva, sanctifi- 
cavi te‘‘; et Ioanni Baptistae: Lucae 1?: 
„Spiritu sancto replebitur adhuc ex utero 
matris suae. Igitur multo magis et hoc 
contulit matri. 


Item, sapiens artifex, si faciat sibi thala- 
mum, facit ipsum tam mundum, et non 


15 Es folgen noch zwei rationes, die Rufus ausläßt. 
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pronum ad casum, quo scit et potest. Igitur, 
cum venter Virginis fuerit Christi thalamus 
(Psalmus: | ,,Ipse tamquam. sponsus proce- 
dens de thalamo suo‘‘), et hunc fecit Deus 
Filius (Eccli. 24: ‚Qui creavit me requie- 
vit in tabernaculo meo‘‘), fecit hunc tha- 
cum 
nec potentia nec sapientia caruerit Dei vir- 
tus et Dei sapientia. Igitur fecit eam et 
‚sine originali et sine fomite: Psalmus: ,,Do- 
mum tuam decet sanctitudo, Domine, in 
longitudinem dierum‘‘, non parum ante 
tuum ingressum. 


Item, [Deus] voluit arcam fieri de lignis 
setim, scil. imputribilibus, ubi reponeretur 
virga Aaron, et manna et lex: quanto magis 
decuit illam esse incorruptibilem, et sic 
fomite cafentem, in qua reponeretur tam- 
quam in arca non lex, sed legislator, non 
manna vel virga, sed utriusque creator: 
„Mundum pugillo continens, ventris sub 
arca clausus est.*' 


Item, decuit quod, sicut mulier munda 
sumpta est de viro toto mundo, sic et 
vir mundus de muliere tota munda. 


Item, in Adam, quia anima non erat 
subdita Deo, nec caro animae, sed con- 
cupivit caro adversus spiritum, Gal. 5°; unde 
in [eius] carne [fuit] fomes et concupiscen- 
tia. Igitur ablata causa omnino — quod 
fuit in Maria, alioquin non esset omnino 
sine culpa —, decuit et illam poenalem con- 
cupiscentiam contra spiritum auferri, et 
ita carere fomite'*!9, 
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pronum ad ruinam, quo scit et potest. 
Igitur, cum uterus Virginis fuerit Chri- 
sti thalamus (Psalmus: ,Ipse tamquam spon- 
sus procedit de thalamo suo‘‘), et hunc fecit 
Deus Filius (Eccli.24: ‚Qui creavit me, 
requievit in tabernaculo meo‘‘), fecit hunc 
thalamum minime pronum ad ruinam, cum 
ei non desint potentia vel scientia. Fecit 
igitur eam et sine originali peccato et 
sine fomite: Psalmus: ,,Domum tuam, Do- 
decet sanctitudo in longitudinem 
*. Et ita videtur quod ipsa Virgo 
statim in sua nativitate, vel etiam in utero 
matris, fuerit mundata. Videtur tamen hic 
in Littera, et etiam in II. parte distinctionis, 
ibi: ,ex tunc ab omni peccato', quod in 
conceptione Salvatoris fuit ipsa ad minus 
ex toto purgata. 


mine, 
dierum. 


Item, Deus voluit arcam fieri de lignis 
setim, scil. imputribilibus, ubi reponeretur 
et virga Aaron, et manna et lex: quanto 
magis decuit illam esse incorruptibilem, et 
ita fomite carentem, in qua reponeretur 
tamquam arca non lex, sed legislator, non 
manna vel virga, sed utriusque creator, 
iuxta illud: „Mundum pugillo continens, 
ventris sub arca clausus est.  . 


Item, ipse plus amavit matrem suam 
quam aliquis alius suam, tum quia per- 
fectior caritate, tum quia haec erat ei pater 
et mater. Sed quicumque, etiam minus dili- 
gens matrem, posset sibi facere matrem, 
potius faceret eam numquam pollutam quam 
aliquando pollutam. Sed Virginis proles 
ipse opifexque matris; ergo etc. 

Item, in Adam, quia anima non erat in 
eo oboediens, nec caro animae, sed concu- 
pivit caro adversus spiritum, Gal. 5°; unde 
in eius carne fuit fomes et concupiscentia. 
Igitur ablata causa omnino — quod fuit in 
Maria, alioquin non esset omnino sine culpa 
—, semper decuit et illam poenalem con- 
cupiscentiam adversus spiritum auferri, et 
ita carere fomite. 


Item, nisi esset nata sine peccato, non 
haberet eius nativitas solemnitatem. 


15 Nachdem Fishacre noch fünf rationes in einer kurzen Zwischenfrage behandelt hat, 
beschließt er seine Ausführungen: ,,eadem ratione et consimili arguendo, decuit ut 


esset sine fomite.“ 
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Wie man sieht, ist Rufus hier in der Lehre ‘selbst wie auch in ihrer Formu- 
lierung stark von Fishacre abhängig. Beide nehmen zwar eine Heiligung Mariens 
erst im Mutterschoße nach Zuziehung der Erbsünde an, aber dennoch enthält 
ihre Lehre einige bemerkenswerte Punkte. Zunächst führen sie für ihren Stand- 
punkt (unter n.3) verschiedene Gründe an, die in sich kräftig genug sind, die 
heilige Jungfrau ganz von der Zuziehung der Erbsünde freizusprechen. Diese 
werden denn auch in späterer Zeit oft zu diesem Zwecke vorgebracht". Man spürt 
so recht, wie unsere Theologen hier noch zu sehr unter dem Einfluß der augu- 
stinischen Erbsündenlehre stehen, um an eine radikale Anwendung dieser Argu- 
mente zu denken. Das zeigt sich bei dem Franziskaner noch deutlicher als bei 
dem Dominikaner. Dennoch lehren beide schon eine vollständige Beseitigung des 
fomes concupiscentiae in Maria bei ihrer ersten Heiligung im Mutterschoße; 
das geht über die gewöhnliche Auffassung jener Zeit hinaus, 

Ein weiterer charakteristischer Zug in des Rufus Lehre über Unsere Liebe 
Frau ist, daß er die wahrhafte Mutterschaft Mariens in ihrem aktiven Anteil in 
der Hervorbringung ihres Sohnes mit besonderem Nachdruck betont, ein Punkt, 
auf den wir später noch zurückkommen". Er weist dabei u.a. auf Mariens Glauben 
bei der Botschaft des Engels hin, den er zusammen mit ihrer freien Zustimmung 
als einen wichtigen Beitrag zu ihrer Gottesmutterschaft ansieht. 

Diesem starken Glauben Unserer Lieben Frau muß Rufus besondere Be- 
- deutung beigemessen haben. So bringt er an anderer Stelle, wo er über den 

Glauben der Apostel beim Leiden Christi spricht, diesen markanten Gedanken 
zum Ausdruck: „Nonne sola Virgo in hora passionis firmiter credidit, vacillanti- 
bus discipulis? In qua sola tunc salvabatur fides Ecclesiae“. Diesen Gedanken 
übernimmt im 14. Jahrhundert Wilhelm von Ockham und benutzt ihn in seinen 
Werken? Von hier aus findet er bald, jedoch vielfach einseitig überspitzt, weite 
Verbreitung bei den Fratizellen?, aber auch bei anderen wie bei Petrus von Ailly”, 


D 


17 Hier mögen einige Beispiele aus den ersten drei Argumenten folgen: 1. Die Be- 
gründung ,,a fortiori‘‘ aus der Heiligung des Jeremias und Johannes’ des Tüufers im Mutter- 
schoße trifft man an bei Heinrich von Hessen, Epistola Guarronem de macula 
Bernardi, I, c.4 (ed. Straßburg 1516, f.10r) und bei Johannes de Romiroy, Trac- 
tatus „Sapientia aperuit, a.2, S 2, II, ratio 15 (Brussel, Koninkl. Bibl., Hs 916, f. 248v). 
2. Den Beweis „sapiens artifex' findet man zitiert bei Johannes Vitalis, Defensorium 
B.M. V., IV, c.7 (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 162a), und zwar auf den Namen des 
Englinders Richard Fitz Ralph, Erzbischofs von Armach (Irland), gest. 1360; siehe 
seinen Sermo I in festo Conceptionis B. V.M., a. 2 (ed. B.-M. Zimmerman, OCD, in: 
Analecta Ord. Carm. Discale. 6 [1931] 170). 3. Der Beweisgrund ,,arca de lignis setim‘ 
wird u.a. angeführt von Johannes de Romiroy, Tractatus ,jSapientia*, a.2,. S2, 
III, sub 6 (f. 249v). . 

18 Nach den meisten erfolgt die ,,exstirpatio fomitis! erst bei der zweiten Heiligung 
Marias, nämlich bei der Botschaft des Engels. Siehe A. Emmen, Die Bedeutung der Fran- 
ziskanerschule für die Mariologie, in: FranzStud 36 (1954) 413 f. 

19 Unter II, Art.1 S2, A. ? In III Sent., d.25, q.8, de fide Apostolorum (f. 2324). 

4 Guilelmus de Ockham, Dialogus inter magistrum et discipulum de impera- 
torum et pontificum potestate (ed. Goldast, Monarchia, Frankfurt 1614, II 429). 
Siehe R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig 1913, IIT, 524. 

? Siehe Seeberg, ebd. 519—520. 

23 Quaestio in Vesperiis, a.3 (ed. Du Pin, Joannis Gersonii opera omnia, Antwerpen 
1706, I, 670 A: „potest ... fides ecclesiae in solis mulieribus conservari, quia sic conservata . 
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Ein zweiter Oxforder Franziskaner, der sich nicht ohne Bedeutung für die 
Mariologie dieser Schule erweist, ist Roger Marston (um 1282)". Zunächst 
bekundet er in seinen Quaestiones disputatae" eine besonders hohe Auffassung von 


Mariens Heiligkeit, wodurch er' vielleicht auf Wilhelm von Ware Einfluß ausge- 


übt ba, Sodann ist bemerkenswert, daß Marston in seinen Quodlibetales" auch 
drei kurze Fragen stellt über den Grad der Liebe der allerseligsten Jungfrau zu 
ihrem góttlichen Sohne und über ihren Schmerz bei seinem Leiden. Roger er- 
kennt Maria den hóchsten denkbaren Grad von heiligmachender Gnade oder 
Liebe zu, nicht allein „habitu“ sondern auch „actu“. Einer seiner Gründe ist 
dieser, daß die Mutter Gottes „nihil habeat actu vel habitu inclinans ad malum, 
aut retardens a bono, quin libere ferretur in Deum secundum quantitatem et 
qualitatem habitus“. Den Einwand, daß Maria Christus weniger geliebt habe, 
als die hóchsten Engel, weil ihre Erkenntnis weniger erhaben war als die der 
Engel, weist er zurück. Zunächst ist er überzeugt, daß „amor et cognitio in via 
ad salutem non semper aequiparantur/; ferner ist er der Meinung, daß Unsere 
Liebe Frau täglich durch ein góttliches Licht erleuchtet wurde, um Gott anzu- 
schauen, und zwar auf eine viel erhabenere Weise als St. Paulus und Moses", 
Was weiterhin Mariens Schmerz bei dem Leiden Christi betrifft, ist Marston 
überzeugt, daß ihre Peinen heftiger waren als die mancher Martyrer. Sie wäre 
gewiß auch unter dem Kreuz gestorben, wenn ihr Sohn sie nicht gestärkt hätte”. 
Wenn auch Marston diese Anschauungen hauptsächlich aus anderen Schriften 
englischen Ursprungs entlehnt, haben sie doch das Ihrige dazu E um 
den Geist der Oxforder Mariologie zu formen. 

Um 1285 erörtert auch Nikolaus von Ockham zu Oxford eine Anzahl 
von Quaestiones disputatae?.In einer dieser Quästionen, die zum Hauptthema die 
Abstammung der Menschennatur von Adam hat, stellt Nikolaus die Frage, ob 
es geziemend war, daß Gottes Sohn aus der Jungfrau Maria Fleisch angenommen 
ham, Der Autor hält es für durchaus geziemend, daß das Ewige Wort aus einer 
Jungfrau Mensch werden wollte, einmal weil der Kreis der Entstehungsmöglich- 
keiten eines Menschenwesens auf diese Weise vollendet sein würde, sodann weil so 
eine Jungfrau wiederherstellen konnte, was einmal eine Jungfrau verdorben hatte 
(St. Anselm). Nikolaus betrachtet es aber auch als geziemead, daß der Erlöser 
aus dieser bestimmten Jungfrau geboren werden wollte, nicht allein weil Maria 


fuit in sola Maria virgine tempore passionis Christi ...‘“ Zitiert von B. Meller, Studien 
zur Erkenntnislehre des Peter von Ailly, Freiburg i. Br. 1954, 22. 


? Siehe Little, The Franciscan «School, 855ff; Little-Pelster, Oxford 
Theology, 93 ff. 119 f. 
? De anima, q.5 (ed. in Bibl. Francisc. Schol. medii aevi, VID, Ad Claras Aquas 
1932, 313. 316 f. 
"75 In III Sent, d.3, q.1, n.4 (ed. in Bibl. Francisc. Schol. medii aevi, II), Ad 
ciaras Aquas 1904, T4. 
27 Quodlibet IV, q. 15—17 (Assisi, Stadtbibl., cod. 118, f. 135a—d); siehe Anhang A. 
23 0.15 (f. 135a—b). ? Q. 16 (f. 135b—c). 
30 Quaestiones disputatae Oxoniae (Assisi, Stadtbibl., cod. 158, f. 239c—297e). 
7 De traductione humanae naturae, q.5 (f. 280b—285b). 


an ^ Wu Ze de a rd La ra T 3 
"TR d MN a RA RE. A d. ih ma N 

sm Sa a acht 4 3 ` h e b V - 

E g ; ue dg 1 3 B 
* - di 

£t. { 


: Einjührung in die Mariologie der Oxforder Franziskanerschule 107. 


von Abraham und David abstammt, denen Gott die Heilsverheißung gegeben 
hatte, sondern auch um der Person Mariens selber willen. Sie war ja in viel- 
facher Weise in der Heiligen Schrift vorgebildet: durch den Tempel Salomons, 
. als Thron des Kónigs usw. Sie war aber auch die allererste unter den Jungfrauen 
des Volkes Gottes und zugleich die virgo excellentissima*. 

In seinen weiteren Ausführungen über die Art und Weise, wie Maria Mutter 
des Erlósers wurde, zeigt sich auch Nikolaus von Ockham als überzeugter Ver- 
fechter einer aktiven Auffassung von der Mutterschaft der heiligen Jungfrau; 
doch beschreitet er, wie wir noch sehen werden, einigermaßen andere Wege 
als sein Vorgánger Richardus Rufus. 

Obschon die Schriften der genannten Oxforder Theologen wertvolle Ge- 
danken über Maria enthalten, werden sie doch an Bedeutung durch den Sen- 
tenzenkommentar des Wilhelm von Ware übertroffen. Dieser Meister hat 
nümlich nicht allein verschiedene neue Gesichtspunkte und Lehrmeinungen auf 
mariologischem Gebiet herausgestellt, sondern auch als Lehrer des Scotus un- 
mittelbarer und deutlicher als seine Vorgänger dessen Marienlehre vorbereitet’. 
Auch von Wilhelm von Ware gilt freilich, daß die behandelten Fragen über 
Maria nicht zahlreich und zusammenhängend genug sind, um schon bei ihm von 
einer Mariologie sprechen zu kónnen; doch liegen in seinen Auffassungen frucht- 
bare und entwicklungsfähige Gedanken eingeschlossen, Zunächst bietet er eine 
bemerkenswerte Lehre von dem „motivum incarnationis“. Ware kann sich schwer 
mit dem Gedanken abfinden, daß das Kommen des Gottessohnes auf Erden durch 
den Fall des Menschengeschlechtes allein erklärt werden soll. Nach ihm muß der 
vornehmste Grund vielmehr in der alles überragenden Größe des Gott-Menschen 
selber gesucht werden. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes ist ja doch das 
Erhabenste, was wir in der Welt kennen, und darum kann sie schlechterdings 
nicht aus Anlaß der Sünde geschehen sein: „summum in genere humano non potest 
esse occasionatum“®. Obwohl nach unserem Theologen niemand mit Sicherheit 

3? Par.3 und 4 (f. 282c—283b). 

a Was Richard von Mediavilla betrifft, sind sein englischer Ursprung und sein 
Lehramt zu Oxford zu unsicher, um ihn unter die Oxforder Theologen einzuordnen. Auch 
zeigen seine Auffassungen auf mariologischem Gebiet wenig Verwandtschaft mit dem Geist 
von Oxford. Bezüglich des ,,motivum incarnationis“ (In III Sent, d.1, princ. II, q.4: 
ed. Venetiis 1509, I, f. 4r) sucht er freilich eine streng unparteiische Haltung einzunehmen, 
scheint aber doch dem Standpunkt des hl. Bonaventura den Vorzug zu geben. Auch in der 
Frage nach Marias Mutterschaft (ibid., d. 4, princ. II, q. 1—3: f.9d—10d) scheint er sich 
vor allem an Bonaventura zu halten; doch nimmt er in verschiedenen Punkten eine 
Zwischenstellung ein zugunsten von Marias aktiver Mutterschaft. In der Frage nach Marias 
Empfängnis (ibid., d.3, princ. I, q.1: f.8d—9a) lehrt er unter anderem: „Anima enim 
virginis peccatum originale contraxit (f.9a). Es ist deshalb auch ein Irrtum, wenr 
Johannes Vitalis, Defensorium, IV, c.5 u. c.7 (159a—b, 162b—163b) und manche 
andere Autoren ihn als Verteidiger der Unbefleckten Empfängnis anführen. Siehe auch 
E. Hocedez, SJ, Richard de Middleton. Sa vie, ses oeuvres, sa doctrine, Louvain-Paris 
1925, 20 ff. 

3 In III Sent, d.2, q.2, sub II, 2° (Florenz, Nat. Bibl, Conc. Soppr. A.IV. 42, 
f. 119a). Siehe A. Emmen, Mariologische ideeën bij Willem van Ware. Een onderzoek naar 


de bronnen van Scotus’ Mariologie, in: StudCath 21 (1946) 136 ff.; ders., Die Bedeutung, 
392, Anm. 46. 
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weiß, was geschehen wäre, wenn Adam nicht gesündigt hätte, hält er es doch 
zum mindesten für wahrscheinlich, daß der Sohn Gottes auch in diesem Falle 
die menschliche Natur angenommen hätte”. 

Diese Lehre enthält unstreitig Elemente, die eine auffallende Übereinstim- 
mung mit der Lehre des Scotus zeigen*. Sie macht andererseits den Eindruck, 
daß sie sich, im Gegensatz zu der von Wares großem Schüler, in unrealen 
Bahnen bewegt; doch ist das vielleicht eine Frage der Formulierung, die Ware 
von seinen Vorgängern, namentlich von Robert Grosseteste, übernommen hat, 
während das Problem tatsächlich die reale Ordnung betrifft. Dennoch ist es u. E. 
kaum anzunehmen, daß Ware seine Auffassungen über Maria schon im Lichte 
einer „praedestinatio absoluta Christi“ gesehen hat. 


Die erste direkt mariologische Frage in Wares Kommentar betrifft seine be- 
kannte Verteidigung der Unbefleckten Empfängnis’. In Bezug auf diese Lehre 
dürfte es genügeh, auf einige Punkte hinzuweisen, die hier vor allem zu beachten 
sind. Wilhelm von Ware ist und bleibt der erste Theologe (wenigstens von den 
bis jetzt bekannten), der es gewagt hat, die fromme Meinung der „einfachen 
Leute“ in den Hörsälen der Universität widerhallen zu lassen und sie in einem 
Kommentar zu den Sentenzen des Lombarden zu verteidigen. Dies war damals 
nichts weniger als ein theologisches Wagestück. Ihm gebührt also die Ehre, 
die oft so schwierig herzustellende Brücke zwischen dem „pius fidelium sensus“ 
und der offiziellen Universitätstheologie hier zuerst geschlagen zu haben. 


Weiter ist nachdrücklich festzustellen, daß Wares Lehre wesentlich rich- 
tig ist, wenn sie auch mehrere schwache Seiten — zumal einen gewissen Mangel 
an gesundem kritischem Sinn — aufweist. Unser Theologe kennt, wie die Texte 
klar zeigen, den Grundbegriff ,redemptio praeservativa“ und weiß damit zu 
arbeiten. Auf den schwerwiegenden Einwand, der auf Grund des universellen 
Charakters der Erlósung durch Christus erhoben wurde, gibt er diese schlagende 
Antwort: „Tota munditia Matris fuit ei per Filium suum; unde indiguit passione 
Christi, non propter peccatum quod infuit, sed quod infuisset nisi ipsemet 
Filius eam per fidem praeservasset‘. Wenn die Lesart „per fidem praeser- 
vasset“ richtig ist — was allerdings genauer nachzuweisen wäre —, so birgt 
dieser Ausspruch vielleicht sogar den Gedanken, daß Maria ihre Bewahrung vor 
der Erbsünde ihrem tiefgläubigen Dat" bei der Botschaft des Engels verdankt. 


Wares Bedeutung besteht an dritter Stelle darin, daß er die Bewahrung der 
Gottesmutter vor der Erbmakel positiv gelehrt hat. Sagt er doch klipp und 
klar: „Quam (opinionem quod non contraxit originale) volo tenere““®. Kein 


35 Ibid., Resp., sub I et II (f. 119a). 

3$ Siehe Scotus, Op. Par. UL d.7, q.4, n.4; Op. Ox. III, d.7, q.3, nä (ed. 
Vives, XXIII, 303; XIV, 354 f.; ed. Balić, I. Duns Scoti theologiae marianae elementa, 
Sibenici 1933, 14; 5). 

37 Ibid., d.3, ol (ed. Ad Claras Aquas 1904, 1—11). 

38 Ibid., ad 8 (10). 

39 Ibid., opinio 3a (4). 
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Gegner oM roam cá Menang hat es denn auch je gewagt, Wilhelm von Ware für 
sich in Anspruch zu nehmen. 

 Indessen ist es nicht weniger klar, daß unser Theologe seiner Sache nicht ganz 
sicher war, denn er sagt anschließend: Hanc opinionem ,,volo tenere, quia ... 
cum non sim certus de altera parte, magis volo deficere per superabundantiam". 
Wenn er der entgegengesetzten Meinung nicht sicher war, d.h. wenn er sich zur 
Annahme der anderen Meinung nicht gezwungen sah, so mußte er der eigenen 
Ansicht gleichfalls nicht sicher sein. Man kann also sagen: Ware hielt die Meinung 
der Unbefleckten Empfängnis für mehr oder weniger wahrscheinlich. Dieser be- 
scheidene und vernünftige Standpunkt war jedoch wirksam genug, um bald 
eine ganze Reihe von Nachfolgern ins Leben zu rufen. 

Mit der frommen Meinung der Unbefleckten Empfängnis verbindet Ware 
eine Lehre über die Heiligkeit Mariens, welche eine sehr erhabene Auffassung 
von der Gottesmutter bezeugt“. Diese Lehre fand später bei manchen Wider- 
spruch, bei anderen hingegen günstige Aufnahme. 

Charakteristisch für die Marienlehre der Oxforder Tradition sind weiter 
Wares Fragen über den aktiven Anteil Mariens in ihrer Mutterschaft und über 
die zweifache Sohnschaft und reale Beziehung in Christus zu seiner Mutter?. Auch 
in diesen beiden Fragen stehen Ware und Duns Scotus sich — wie wir sehen 
werden — sehr nahe. Die übrigen Punkte der Marienlehre Wares wollen wir der 
Kürze wegen übergehen”. 


$ 2. Die Marienlehre des Duns Scotus 


Es ist ungemein fesselnd, einmal auch die Lehre eines so genialen Theologen 
wie Duns Scotus im Lichte seiner Vorgänger zu betrachten. Weit entfernt, 
dadurch seiner Größe Abbruch zu tun, bietet eine solche Gegenüberstellung 
ihrer theologischen Ansichten gerade das notwendige Relief und hebt seine 
Originalität in das volle Tageslicht. So kann man auch hinsichtlich seiner Marien- 
lehre sagen, daß Scotus das theologische Material dazu großenteils in der 
Oxforder Tradition vorfand, daß er aber dieses Material durchgehends auf eine 
ganz persönliche, oft unübertroffene Weise vertieft und so zu neuem Leben ge- 
bracht hat. Es ist unsere Absicht, hier ganz schlicht eine Übersicht über die 
wichtigsten mariologischen Fragen des Scotus zu geben als Vorbereitung zu 
unserer Untersuchung über die Quellen und den Geist der Oxforder Mariologie. 

Die Tiefe und Originalität des Scotischen Denkens leuchtet bereits aus der 
Art und Weise hervor, wie er die Frage der Prädestination des Gott-Menschen 
Jesus Christus behandelt‘. Seine Lehre bietet, so müssen wir sogleich feststellen, 

© [bid., n.4 (7—8). 

4 In III Sent, d.4, q. un. (f. 122d4—123b). 

“2 Ibid, d.8, q.2 (f. 159a- -130b). 


nm Siehe Emmen, Mariologische ideeén, Ares 167. 
#4 Op. Ox. III, d. 7, q. 3; Op. Par. III, d.7, q. 4 (ed. Balić, Elementa 1—10. 11—16). 
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verglichen mit der seiner Vorgänger, folgenden zweifachen bedeutenden Fort- 
schritt: Duns Scotus stellt das Problem deutlich im Hinblick auf die wirkliche 
Ordnung und vertritt mit aller Entschiedenheit die praedestinatio absoluta Chri- 
sti. Die grundsätzliche Bedeutung dieser Lehre, nicht allein für die Mariologie, 
sondern auch für die gesamte Theologie, erhellt deutlich aus der Stellungnahme 
vieler späterer Franziskanerlehrer und einer Anzahl anderer Theologen, wie an 
anderer Stelle dargelegt werden soll‘. Wir stehen freilich vor der Tatsache, daß 
Scotus selbst nirgends ausdrücklich von der Prädestination der Gottesmutter 


spricht; doch liegt es nahe, aus seiner ausdrücklichen Lehre über Christus eine - 


gleiche absolute Vorherbestimmung seiner Mutter zu folgern, wie es tatsächlich 
seit Franz von Mayronis (um 1325) zahlreiche Franziskanertheologen aller Jahr- 
hunderte getan haben". 


Ein zweites Problem, das dem scharfsinnigen Lehrer im Laufe der Jahr- 
hunderte neben zahlreichen Bewunderern auch nicht zu unterschätzende Gegner 
verschafft hat, ist seine Lehre von der Unbefleckten Empfängnis Mariens. Im 
besonderen hat die Zurückhaltung, mit der er an den einschlügigen Stellen des 
Opus Ozoniense und des Opus Parisiense’ seinen: Standpunkt in dieser Frage 
ausgedrückt hat, fast in jedem Jahrhundert immer wieder Autoren veranlaßt, 
des Scotus Bedeutung für dieses Dogma herabzusetzen oder wenigstens nicht 
hoch genug anzuschlagen. Nach unserer Überzeugung ist die Bedeutung des 
Scotus für das Dogma der Unbefleckten Empfängnis so groß, daß sie mit der 
keines anderen Theologeu zu vergleichen ist. Der Eigenwert seiner Lehre liegt 
vor allem auf spekulativem Gebiet und kann unseres Erachtens in drei Haupt- 
punkte zusammengefaßt werden: Zunächst hat der Doctor Subtilis die Denk- 
richtung in dieser Frage in neue Bahnen gelenkt, indem er die anselmianische 
Erbsündenlehre konsequent und ohne Abstriche auf Marias Empfängnis an- 
wandte. Im besonderen hat er der bósen Begierlichkeit ihren beherrschenden 
Platz genommen, den sie in der augustinischen Richtung bei der Bestimmung des 
Erbsündenbegriffs wie bei der Erklärung ihrer Fortpflanzung innehatte, und 
dadurch den Weg freigemacht und den Theologen ein Eintreten für die fromme 
Meinung erleichtert. An zweiter Stelle hat Scotus die beiden Haupteinwände gegen 
die Immakulatalehre, den aus der allgemeinen Erlósertütigkeit Christi gegenüber 
allen Menschen und den aus dem gleichfalls streng allgemein gültigen Gesetz der 
Erbsünde, theologisch so gründlich widerlegt, daß jeder auf spekulative Erwä- 
gungen sich gründende Widerstand grundsätzlich für immer gebrochen war. 
Die einzige Waffe, die den Gegnern noch blieb, war die Behauptung, daß die 
Heilige Schrift und die Väter diese Lehre nicht kennen, ja ihr widersprechen. 


35 Ed. Balić, 5. 14. 

55 Siehe M. Mückshoff OFMCap, Die mariologische Prüdestination im Denken 
der franziskanischen Theologie, in: FranzStud 39 (1957) 288 ff. 

5 Siehe E. Longpré, OFM, L'Assomption et l’Ecole Franciscaine, in: Vers le 
Dogme de l'Assomption. Journées d'Études Mariales, Montréal 1948, 208 f. 

48 Op. Ox. III, d. 3, q. 1; Op. Par., ibid. (17—43; 44—54). 
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Schließlich ist hier noch folgendes zu beachten: Die Antwort des Scotus auf 
die gegen die fromme Meinung vorgebrachten Schwierigkeiten ist nicht allein 
negativ erfolgt, sondern enthält sehr wertvolle positive Gedanken. Der beweis- 
krüftigste ist ohne Zweifel der Gedanke: „Christus der vollkommenste Erlóser'**. 
Diese unerschópflich reiche Idee barg in ihrem Schoße den eigentlichen Lebens- 
keim für die Entwicklung dieses Dogmas, sogar bis zur Definition. Gerade in 
diesem Punkte begegnen wir, nach unserem Urteil, dem genialen Menschen. 

Indessen kann man sich die Frage stellen, inwieweit Scotus über seinen 
Standpunkt sicher war. Daß es seine Absicht war, dieses mariologische Privileg 
positiv zu lehren, steht für uns auf Grund der vornehmsten Texte (Opus Oxon. 
III dä q.1) unzweifelhaft fest; doch kann man nichtsdestoweniger weiter 
fragen, ob. der Doctor Subtilis das Privileg als theologisch sichere Lehre ansah, 
etwa auf Grund seiner „Regula mariologica“ oder des Argumentes „Christus per- 
fectissimus Mediator“. Auf diese schwierige Frage, die auch von seiten der An- 
hänger der frommen Meinung wohl alle Jahrhunderte hindurch eine verschiedene 
Beantwortung gefunden hat, werden wir später zurückkommen”. 

Auf die Frage von der Unbefleckten Empfängnis folgt in der kritischen Text- 
ausgabe des P. Balić die Quaestio über die Ehe Martens, eine Frage, die (soweit 
uns bekannt) keinen besonderen Einfluß auf die Mariologie ausgeübt hat. Sehr 
bedeutsam und charakteristisch sind hingegen die beiden anschließenden Quä- 
-stionen, nämlich über die wirkliche menschliche Mutterschaft Martens in bezug 
auf den Erlöser und über die doppelte Sohnschaft und reale Beziehung in Christus 
zu seiner Mutter, zwei Probleme, auf die wir später näher eingehen werden”. 
Schließlich kommen in Scotus’ Werken noch etwa zehn verstreute mariologische 
Stellen vor, die wir hier nicht näher zu erörtern brauchen‘, 

Die aufgeführten mariologischen Fragen des Duns Scotus, die denen des 
Wilhelm von Ware sehr ähnlich sind, zeigen sich bei genauerer Untersuchung 
reicher und zusammenhängender, als man beim ersten Anblick meinen möchte. 
Die bezeichnendsten Quästionen von direkt mariologischer Art sind ohne Zweifel 
die Fragen über Marias Unbefleckte Empfängnis und die über ihre Mutterschaft. 
Diese beiden Fragen gehen, vielleicht klarer als die übrigen, von bestimmten 
Grundgedanken aus, die — wenn auch nicht immer ausdrücklich formuliert — 
doch alle Probleme und Ideen nicht nur untereinander verbinden und mit dem- 
selbem Geist beseelen, sondern sie auch in. mancher Hinsicht von allgemeinem 
und bleibendem Wert für die Mariologie machen. Um aber diese Lehrpunkte und 
ihre Grundgedanken richtig bewerten zu können, ist es nötig, erst näher auf die 
Quellen einzugehen, aus denen Geist und Lehre der Oxforder Franziskaner- 
theologen hervorgeflossen sind. 

nm Op. Ox., ibid. n. 10 (31). 

50 Siehe unter II, Art.2. 

5: Op. Ox. IV, d.30, q.2 (55—66). 


52 Ibid., III, d.4, q.un.; d.8, q. un. (80—112; 127—159). 
53 Siehe ed. Balic, 170—172. 126. 
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Wie zu erwarten ist, scheint die Marienlehre der Franziskanerschule von 
Oxford auf den ersten Blick unter vielerlei Einflüssen zu stehen. Man begegnet 
da, neben Gedanken der Vüter aus Ost und West, auch Elementen verschie- 
dener früherer und spáterer Scholastiker. Bei genauer Untersuchung kann man 
jedoch feststellen, daf vor allem zwei Theologen ihr den Stempel ihrer Per- 
sónlichkeit aufgedrückt haben: Robert Grosseteste und — tiefer noch — St. 


Anselm von Canterbury. 
$ 1. Mancherlei Einfluß 


Was die westlichen Väter betrifft, braucht kaum gesagt zu werden, daß der. 
hl. Augustin auch die Oxforder Marienlehre beeinflußt hat. Bereits Seeberg hat 
festgestellt, daß ein gewisser augustinischer Zug in dem Oxforder Kreise ge- 
herrscht habe.” So läßt sich (um nur einige Beispiele zu bringen) Richardus 
Rufus hauptsächlich durch einen Ausspruch Augustins abhalten, die durch 
Grosseteste ausführlich dargestellte Lehre von dem absoluten Primat Christi an- 
zunehmen. Die Verteidiger der Unbefleckten Empfängnis wie Ware, Scotus und 
Wilhelm von Nottingham (um 1315) berufen sich gern auf Augustin, vor allem 
auf sein Suggestivwort in De natura et gratia®, daß er in bezug auf Maria 
schlechterdings von keiner Sünde hören wolle”. Ferner bezieht sich Ware auf 
einen Ausspruch desselben Vaters’, daß auch Christus als Greis gestorben sein 
würde, wenn er nicht getötet worden wäre, um anzudeuten, daß man aus Marias 
Tod nicht darauf schließen dürfe, sie sei mit der Erbsünde behaftet gewesen”. 
Bemerkenswert ist auch, daß sich Ware und Scotus? für ihren Begriff der 
„redemptio praeservativa* auf das Wort Augustins“! berufen, daß wir auch die 
durch uns nicht begangene Sünde als durch Gott vergeben betrachten müssen. 
Auch in der Lehre des Scotus von der Ehe Mariens ist Augustins Einfluß deut- 
lich bemerkbar*?, 

Neben den echten Schriften Augustins ist vor allem auch das bekannte 
pseudo-augustinische Werk Liber de Assumptione BA. Dn wirksam gewesen. 
Bereits Richardus Rufus betont in seiner Frage über Christi Abstammung von 
Abraham unter Berufung auf De Assumptione die Einheit zwischen Christi Fleisch 

5! Die Theologie des Scotus, 7 f. 

55 Siehe Anm. 10. 

5€ Cap. 36, n. 42 (PL 44, 267). 

5 Guilelmus de Ware, In III Sent, dä q.1 (7); Scotus, Op. Ox., ibid. 
(20, sub 1); Guilelmus de Nottingham, ibid. (ed. Emmen, in: Marianum 5 [1943] 
246, sub bj. 3 

5 De baptismo parvulorum II, c.29, n. 48 (PL 44, 180). 

5 Loc. cit, ad 5 (9 £). 

9€ Ware, loc. cit, ad 8 (10); Scotus, Op. Ox., ibid., n.7 (26 f). 

61 Sermo 99, c. 6 D 38, 598). Vgl. De sancta virginitate, c. 40 (PL 40, 420). 

8 Siehe Op. Ox. IV, d.30, q.2 (68—70). 

9 PL 40, 1141—1148. — Siehe G. Quadrio, SDB, Il Trattato „De Assumptione 


B.M. V.“ dello pseudo-Agostino e il suo influsso nella teologia assunzionistica latina 
(Analecta Greg. 52), Romae 1951. i ` 
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` und dem seiner Mutter“. Wichtiger ist jedoch, daß u.a. diese Schrift bei den 
Oxforder Theologen direkt und indirekt (über Eadmer) das Bewußtsein von 
Mariens Würdigkeit und ihrer Ausnahmestellung in der Heilsordnung sehr ge- 
fördert hat. Auch übernahmen sie daraus mehrere Kerngedanken, die sie dazu 
geneigt machten, Mariens Vorrechte leichter zu bejahen. Solche Leitgedanken 
waren u.a: 


1. Non immerito B. Virgo excipitur a quibusdam legibus generalibus, quam 
attollit dignitatis praerogativa. 

2. Ubi divina Scriptura de Maria nihil commendat, quaerendum est ratione 
quid consentiat veritati, fiatque ipsa veritas auctoritas, sine qua nec valet 
auctoritas. 

3. Mariam sine corruptione servare potuit Christus. Voluit, quia et de- 
cuit, — Weiter unten werden wir zeigen, daß diese Gedanken vor allem in 
die Immakulatalehre der Oxforder Theologen Eingang fanden. 

Eine ähnliche Rolle hat auch der Brief des Pseudo-Hieronymus De Assump- 
tione B.M.D. gespielt“. Auch hier begegnen wir verschiedenen markanten Ge- 
danken, die vor allem die Ehre der Gottesmutter herausstellen. Sie haben einen 
merklichen Einfluß ausgeübt. Als solche sind zu nennen: 


1. Quidquid potest dici de Maria minus est laude Dei". 

2. Laus Mariae tota ad laudem Christi pertinet‘®. 

3. Tota plenitudo gratiae, quae in Christo est, in Mariam venit, quamquam 
aliter. 

4. Gratia, quae ceteris per partes praestatur, in Mariam tota simul se 
infudit®. 

Der Brief des Pseudo-Hieronymus fand jedoch auch eine unmittelbare Be- 
nutzung. So lehnt sich z.B. die Lehre des Roger Marston über die Leiden Mariens 
unter dem Kreuze vornehmlich an diese Schrift an”. Auch Nikolaus von Ockham 
beruft sich in seiner Frage über die Angemessenheit der Geburt Christi aus einer 
Jungfrau öfters auf diesen Brief”. 


Was die Väter des Ostens betrifft, begegnet man zuerst bei Rufus in 
seiner Frage über Mariens Mutterschaft drei schönen Texten über Unsere Liebe 
Frau aus Johannes Chrysostomus?. Vor allem aber spielt der große Marienlehrer 
des Ostens, Johannes Damascenus, bei den Oxforder Theologen eine große 

— Rolle. Besonders: in der Frage über Mariens Empfängnis und ihre Mutterschaft 


98 Richardus Rufus, In III Sent, dä q.4 (f.202c): ,,Sed quid [est] hoc? 
Nonne Christi caro aliquid fuit carnis Mariae? — Vgl. De Assumptione B.M.V., c. 5 
(1145s). $5 Ibid., c. 4, c. 2, c. 8 (1144s. 11473). 

96 Epist. 9, Ad Paulam et Eustochium ,,Cogitis me" (PL 30, 122—142), gewöhnlich 
Paschasius Radbertus (+ 865) zugeschrieben. 

*' Ibid. n.5 (126 C—D). Siehe Guil. de Nottingham, loc. cit. (246, sub c). 

68 Ibid., n.4 (162 C). Guil. de Nottingham, loc. cit. (254). 

6 Ibid. n. 5 (127 C et A). "0 Quodlibet IV, q. 16 (f. 135b—c). 

7: Quaestiones disp. Oxoniae, De traductione humanae naturae, q.5 (f.280b, 282d). 

7? In III Sent., d.3, q.1 (f. 203a); wo auch von St. Josef die Rede ist. 


8 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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wird er regelmäßig angeführt, was sicher nicht zu verwundern ist, da schon 
Petrus Lombardus ihn in dieser Frage mehrmals zitiert”. 

Was die Autoren der scholastischen Zeit betrifft, findet man bei den Oxfor- 
der Franziskanern vorerst Zitate aus den mariologischen Schriften St. Bern- 
hards mit seinem Schatz von erhabenen und zugleich auch echt menschlichen 
Gedanken über die Gottesmutter, so z.B. bei Richardus Rufus", Nikolaus von 
Ockham”® und Duns Scotus*. Von den großen Scholastikern des Festlandes sind 
es vor allem St. Bonaventura mit seiner Lehre von dem aktiven Anteil Mariens 
an ihrer Mutterschaft” und Heinrich von Gent mit seiner Auffassung von der 
Reinigung Mariens von der Erbsünde im ersten Augenblick ihrer Empfüngnis 
(um 1291)”, die die Marienlehre unserer Theologen beeinflußt haben”. Duns 
Scotus scheint selbst in der Formulierung seines eigenen Standpunktes bezüglich 
der Unbefleckten Empfängnis Mariens: ,QQuod autem horum trium factum sit, 
Deus novit ...* probabile videtur‘ bewußt der Formulierung seines, großen 
Gegners aus Flandern Rechnung getragen zu haben‘. 

Bei all dem dürfen wir vor allem auch den Einfluß des englischen Milieus 
nicht übersehen. England war im Mittelalter der Gottesmutter sehr zugetan. Die 
auffallend vielen Marialia (mit ihren Sammlungen von Gebeten, Hymnen, Pre- 
digten, Wunderberichten usw. über Maria), welche man jetzt noch in den eng- 
lischen Bibliotheken vorfindet, sind stille, aber beredte Zeugen dafür, wie sehr 
England und Irland einmal nicht nur „die Inseln der Heiligen“, sondern auch 
„die Heimat der Gottesmutter‘“ waren. 

Was besonders ihre Lehre von der Unbefleckten Empfängnis betrifft, wurden 
die Oxforder Franziskaner ohne Zweifel sehr beeinflußt durch die Praxis des 
„festum Conceptionis“ in England. Dieses Fest der Empfängnis (wahrscheinlich 
im allgemeinen Sinne des Wortes verstanden) wurde, wie es scheint, im 9. Jahr- 
hundert vom Osten aus bei den griechischen Kolonisten in Süditalien und im 
9. oder 10. Jahrhundert in Irland eingeführt. Im 11. Jahrhundert begegnet man 
in England einem „festum Conceptionis venerandae Matris Dei“. Bei den Ein- 
fällen der Normannen verschwindet es zwar, aber in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts taucht es wieder auf, und jetzt sicher als eine Feier der Unbe- 
fleckten Empfängnis”. 

73$ Sent. III, d.3, ei, c. 4 (ed. Ad Claras Aquas 1916, II, 558, 562). 

7 Loc. cit., f. 203d (de fide B. M. V.). 75 Loc. cit., f. 280c. 284c. 

ze Op. Ox. III, d.3, q.1 (19); Op. Par. IV, d.30, q.2 (70). 

” In III Sent. d. 4, a.3, ol (ed. Ad Claras Aquas, III, 110—113); vgl. Scotus, 
Op. Ox. III, d. 4, q. un. (89). 

78 Quodlib. XV, q.3 (ed. Parisiis 1518, f.585v—586v).  . 

7? So z.B. Guil. de Ware, loc. cit, (2); Scotus, Op. Par. III, d.3, q.1, n.2 
(455); Guil. de Nottingham, loc. cit., art. IV (252s). 8° Op. Ox., ibid. (31). 

81 Loc. cit. (f. 586v F): ,,Sic igitur videtur mihi quod ... fuisse potuit; sed an ita 
factum sit, deus scit, quod nescio, nec assero; sed rationabile videtur mihi et possibile 
secundum predicta ita factum fuisse.*' 

8 Siehe X. Le Bachelet, L'Immaculée Conception, in: DictThCath VII/1 (Paris 


1922) 991—995; S. van Dijk, The origin of the Latin Feast of the Conception of the 
Blessed Virgin Mary, in: The Dublin Review 118 (1954) 251—267. 428—442. 
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Diese Festfeier brachte es auch mit sich, daß England auf sehr frühe 
Schriften hinweisen kann, die dieses marianische Privileg selbst, wenigstens aber 
das Fest verteidigen und verbreiten. Hierunter sind hochstehende Schriften wie 
Eadmers Tractatus de Conceptione S. Mariae*, polemische, wie die des Nikolaus 
von St. Albans*i propagandistische, wie die bekannte Epistola S. Anselmi ad 
coepiscopos Angliae®, und populäre Wunderberichte, wie die des Alexander 
Neckham*. Alle diese Schriften haben ohne Ausnahme auf die Oxforder Ver- 
teidiger der Unbefleckten Empfängnis Einfluß ausgeübt. So spüren wir den Ein- 
fluf des Nikolaus von St. Albans bei Ware und bei Scotus, wenn sie über eine 
Erscheinung St. Bernhards mit einem Flecken vor der Brust sprechen*', ebenfalls 
den Einfluß der Erzählung über Alexander Neckham, wenn Ware und Nottingham 
sich für ihre Ansicht auf diesen englischen Theologen berufen*. Über den Ein- 
fluf der übrigen Schriften soll weiter unten die Rede sein. 


$ 2. Robert Grosseteste 


Die Franziskanerschule von Oxford trágt unverkennbar das Merkmal ihres 
Stifters Robert Grosseteste an sich*. Sein Unterricht (1230—1235) in dem damals 
gerade gegründeten Kloster zu Oxford ist für ihren Geist und ihre Entwicklung 
auch wohl auf mariologischem Gebiet von besonderer Bedeutung ` gewesen, 
Leider ist von seinem theologischen Schrifttum noch so gut wie gar nichts 


8 Ed. H. Thurston-Th. Slater, S.L, Friburgi 1904. 

$1 Siehe Epistola 172, oder: Nicolai S. Albani ad Petrum Cellensem (PL 202, 622—628); 
Liber de celebranda conceptione contra beatum Bernardum (ed. C. Talbot, in: Revue 
Bénédictine 64 [1954] 92—117). 

85 PL 159, 319—324. 

, 86 Siehe ed. Thurston-Slater, Eadmeri Tractatus de Conceptione; Append. H 
99—101). 

E Ae Nic. S. Albani Epist. ad Petrum Cellensem (623 C—D); Guil. de Ware, 
loc. cit., ad 1(9), wo sich eine Andeutung findet, daß Ware auch den Liber de celebranda 
conceptione gekannt hat (8—9), de cathedra S. Petri; Scotus, Rep. Valentinensis lib. III, 
d.3, q. 1 (ed. Balié, 203), wo die Erzühlung von St. Bernhards Erscheinung mit der des 
Abtes Helsinus auf der See miteinander vermengt sind (siehe auch Rep, Barcinonensis, 
ibid., 222). 

= Gail de Ware, loc. cit. n.3 (6—7); Guil. de Nottingham, loc. eit, ad 8 
(258). — Auch Nicolaus von Ockham, Quaestiones disp. Oxoniae, q, 165, a.5, ad.3 
(£.283d) zitiert: „Magister Alexander Nequam, in suis Sententiis‘ (mit einem, Text). 
Außer der gerade angeführten Stelle zitiert Ware von Alexander Neckham noch einen 
Kommentar über das Canticum und einen über den Ps 37 (Guil. de Ware, III, d.2, 
.q.2; IV, d.46, q.6: Florenz, Nationalbibl., Conv. sopp. A. IV. 42, f.119r. 165r). — 
Roger Marston, Quodlib. IV, q.16 (f. 135c) zitiert aus Neckhams Lib.l super Cant. 
diesen schönen Text: ,,Nec defuit martyrium castae Matri, sicut nec proli; quia quot 
vulnera ipse pertulit in corpore, tot vulnera materna pietas pertulit in mente.“ 

8 Siehe F.S. Stevenson, Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln, London 1899; 
L. Baur, Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln (Bei- 
träge Baeumker, IX), Münster 1912; ders., Die Philosophie des Robert Grosseteste, Bi- 
schofs von Lincoln (+ 1253) (Beiträge XVIII/4—6), ebd. 1917; P. Duhem, Le systeme 
du monde, V (Paris 1917), 341—358; E. Franceschini, Robertó Grossetesta, vescovo 
di Lincoln, e le sue traduzioni latine (Atti del R. Istituto Veneto di scienze, ecc. A. 
1933—34, T.93/2) Venezia 1933; S. Harrison Thomson, The Writings of Robert 
Grosseteste, Bishop of Lincoln, 1235—1253, Cambridge 1940; D. A. Gallus, B. Smalley 
u.a, Robert Grosseteste, Scholar and Bishop, Oxford 1955. 
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ediert, so daß man hier noch ziemlich im dunkeln tastet. Doch beleuchten die 
zahlreichen Zitate aus seinen Schriften, die wir bei den Oxforder Lehrern wie 
Thomas von York, Roger Marston, Wilhelm von Ware, Duns Scotus und Wilhelm 
von Nottingham? antreffen, bereits einigermaßen das hohe Ansehen, in dem 
Grosseteste bei ihnen stand. 


Wenngleich auch andere Werke Grosseteste's für die Marienlehre der Ox- 
forder Franziskaner nicht ohne Einfluß gewesen sind, darf man doch seine 


Schrift De cessatione legalium? — nach einem Forscher des 17. Jahrhunderts 
„quaedam demonstratio eximia veritatis religionis christianae*** — vielleicht als 


die für unsere Untersuchung bedeutsamste bezeichnen. Diese Schrift scheint nicht 
allein Christus die ihm zukommende zentrale Stellung in der Theologie zuzuer- 
kennen, sondern auch besondere Aufmerksamkeit der Mutter des Erlósers zu 
widmen. 


Ki 


Was das erste betrifft, so ist die in diesem Werk behandelte Frage über das 
motivum incarnationis von entscheidender Bedeutung für die Franziskaner- 
schule geworden. Wenn auch diese Frage bei ihm noch in der bekannten hypo- 
thetischen Form gestellt wird, so entwickelt er doch bereits einen großen Teil 
der Gründe, die für den absoluten Primat Christi sprechen. Dabei spielt vor 
allem der Vervollkommnungsgedanke eine große Rolle. Nach Grosseteste. ist die 
Vereinigung von Gottheit und Menschheit im Verbum ein absolutes Gut, wofür 
das Universum ohne weiteres offenstand. Gerade durch die Inkarnation erhält 
das Universum eine alles überragende Würde, so daß man annehmen darf, daß 
Gott, der „summe largus in tribuendo“ ist, seiner ‚Schöpfung die höchste Krone 
nicht vorenthalten hätte, wenn Adam nicht gefallen wäre. Auch wenn Robert diese 


9? Siehe Thomson, The Writings, 78f., n.20, I, III. 84f., n.27. — Was Ware be- 
trifft, können wir dazu die folgenden Ergänzungen geben. Außer seiner Meinung zugunsten 
der Unbefleckten Empfängnis zitiert Ware in Sent. III—IV noch Roberts Kommentar zu 
Aristoteles’ Analyt. Poster, II (III, dp q.3: f.126c) seinen Kommentar zu 
Pseudo-Dionysius, De div. nominibus, p. XI (III, d.14, q.1: £.132c) und De ange- 
lica hierarchia, p. III, c.3 (IV, d. 16, q.3: f. 159a) und seinen Tract. de necessitate poeni- 
tentiae (IV, d.17, q.1: f.159b—c); doch ist es nicht klar, ob hier die von Thomson 
(ebd. 157 £., n. 38) angeführte unechte Schrift ,,De poenitentia‘ gemeint ist. — Ferner zitiert 
A. de Cucharo, Elucidarius Virginis, a. 1507 (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 563a) 
Roberts Kommentar ‚Super Psalmos und ,,Super Boethium‘‘; doch Cucharo ist ein 
wenig kritischer Autor. 

?! So sagt Ware, In III Sent., d.3, q.2 (f. 122b—c): Utrum corpus Christi fuerit 
formatum subito: „„Ulterius dico quod non solum fuit congruum, sed etiam quod sit factum, 
est secundum Lincolniensem, II De div. nominibus, p. IV. Ignoramus qualiter ex Virginis 
sanguinibus altera praeter naturam lege plasmatus est quasi in indivisibili termino temporis 
in eodem indivisibili formatum; quare ete.‘‘ — Ende des 15. Jahrhunderts zitiert B. de 
Busti, Mariale, I, s. 4, III (ed. Brixiae 1588, 44a) aus Roberts Expositio de angelica 
hierarchia, c.2 diesen interessanten Text: In Angelis „divina scientia est velut purgans, 
non a sorde quae infuit ... sed ne insit obstans; quod genus purgationis est secundum 
veritatem optimum et sufficientissimum‘. Man fragt sich, ob nicht der Oxforder Begriff 
redemptio praeservativa‘‘ von Grosseteste herrührt. 

2 Siehe Thomson, The Writings, 121f., n. 77. 

3 E, Brown, Fasciculus rerum expetendarum et fugiendarum, London 1690, II, 246, 
wo. auch eine Übersicht über den Inhalt dieser Schrift gegeben wird. 

?* Pars III, q. 1 (London, British Museum, cod. Royal, VII. F.2, f. 148b—152a). 
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^ Meinung nicht positiv verteidigt zu haben scheint, so bleibt doch kein Zweifel, 
daß er diese bezeichnende Geisteshaltung in der Lehrtradition der Oxforder Fran- 
` ziskanerschule vorbereitet hat. 

Daß der Einfluß der Schrift De cessatione legalium des Grosseteste erheblich 
| gewesen ist, läßt sich leicht aufzeigen. Schon Richardus Rufus, Mitbegründer 
- der Oxforder Schule, scheint dieses Werk zu meinen, wenn er voll Anerken- 
nung bemerkt: „De cessatione legalium multa possent quaeri, sed alibi de hoc 
exquisite traditum est‘. Derselbe Rufus entnimmt in seiner Frage über das 
. motivum incarnationis fast alle, d.h. nicht weniger als 16 Gründe aus De cessa- 
tione zugunsten der Auffassung, daß Gottes Sohn auch Mensch geworden wäre, 
wenn Adam nicht gesündigt hátte*. Auch des Rufus Zeitgenosse, Richard Fishacre, 
O. P., hängt in dieser Frage von Grossetestes De cessatione legalium ab und scheint 
` durch dieses Werk günstig gegen diese Lehre von dem absoluten Primat Christi 
gestimmt worden zu sein”. Einige Jahrzehnte später entnimmt Nikolaus von 
"Ockham aus De cessatione legalium einen Kongruenzgrund für die Menschwer- 
dung, den Robert selbst aus St. Anselm entlehnt hatte”. Noch in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts zitiert Petrus von Candia, der seine Ausbildung teil- 
weise in Oxford erhalten hatte!?, eine ganze Reihe von Beweisen aus Grossetestes 
De cessatione legalium zugunsten des absoluten Primates Christi'?', 

Das hohe Ansehen Grossetestes hat auch auf die Annahme der Lehre von 
Mariens Unbefleckter Empfängnis förderlich gewirkt. Bereits bei Wilhelm von 
| Ware begegnet man der Bemerkung, daf der Bischof von Lincoln, ,wie man 
| sagt“, der frommen Meinung zugetan gewesen wäre. Von Wares Kommentar hat 
H sich diese Überlieferung vor allem über Petrus Aureoli'?, Petrus Thomae!* und 
englische Autoren wie Wilhelm von Nottingham!'* verbreitet und sich jahrhun- 
dertelang behauptet!*. Diese Aussage ist jedoch zu vage, um ihr einen größeren 


9 In III Sent., d.36, q.3, III (f. 244c). 

% Siehe Anm. 10. 

?! In III Sent, d.1, q.2 (Vatic., cod. Ottob. lat. 294, f. 176d—177e). 

98 Quaestiones disp. Oxoniae, q. 164, a.4, III (Assisi, Stadtbibl., cod. 158, f. 282c. d). 
99 Cur Deus homo, II, c. 8 (PL 158, 406 f.). 

199 Siehe Fr. Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes 
Alexanders V. (Franzisk. Studien, Beiheft 9), Münster 1925, 8. 

11 In III Sent. d. un., a.3 (Cod. Vat. lat. 1081, f. 253a. 254a). — B. de Busti, 
Mariale, I, s. 1, II (9b) entlehnt aus Roberts De cessatione einen Gedanken über die Be- 
lohnung des Menschen, wenn er nicht gefallen würe. 

102 In III Sent., d.3, ol, n.3 (6): „Quod sic factum sit, sunt auctoritates. Lincol- 
niensis, ut dicitur, hoc posuit.* 

103 Tract. de Concept. B. M. V., c. 5 (ed. Ad Claras Aquas 1904, 73). 

104 De innocentia Virginis Mariae, IL, p. V., c. 9 (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 
. 254a): „Amplius: scribitur a quibusdam fide dignis quod idem senserunt Richardus de 
S. Victore ... et Linchoniensis: horum tamen auctoritates non legi. 

105 Loc. eit, art. IV (253): „Verumtamen multi sunt qui dicunt contrarium (scilicet 
E non contraxit), non pertinaciter asserendo, sed reverenter opinando. Istius opinionis 
ertur fuisse Lincolniensis.** 

106 Auch zitiert bei H. de Schildis, OESA (1343) und Fr. Martini, O. Carm. 
- (1390); siehe für beide P. de Alva, Radii solis, Lovanii 1666, 1458; — Petrus de 
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Wert beimessen zu können. Wohl nimmt sie bei Johannes Vitalis!" eine kon- 
kretere Form an; doch auch er bringt kein Zeugnis bei, und man fragt sich, 
worauf er sich für seine Angabe einer Schrift „De laudibus Virginis“ stützt. 


Vor gut zwei Jahrzehnten veröffentlichte E. Longpr&'® ein diesbezügliches 
Zeugnis des Grosseteste, das einer seiner Predigten entnommen ist. In diesem 
Zeugnis wird jedoch das mariologische Privileg nicht positiv gelehrt, sondern 
lediglich als möglich hingestellt nebst der zweiten Möglichkeit, nämlich daß 
Maria erst von der Erbsünde gereinigt worden ist, nachdem sie mit dieser im 
Mutterschoße einige Zeit behaftet gewesen sei. Das einzige, was Robert positiv * 
lehrt, ist, daß Maria bei ihrer Geburt von der Erbsünde frei war!®. Dieses 
Offenlassen zweier Möglichkeiten, wie wir es auch bei seinen Erörterungen über 
das motivum Incarnationis 'feststellen konnten, scheint für Grosseteste in solchen 
unsicheren Fragen charakteristisch zu sein. 


Obwohl somit das hohe Ansehen des Robert Grosseteste, geschichtlich ge- 
sehen, tatsächlich zur Förderung der frommen Meinung beigetragen hat, scheint 
ihm, objektiv betrachtet, lediglich die Ehre zuzukommen — die übrigens gewiß 
nicht gering zu achten ist —, daß er die Annahme des privilegium marianum in 
der Oxforder Franziskanerschule vorbereitet hat. 


Ein weiterer typischer Zug, den Grosseteste der Oxforder Franziskanerschule 
vermittelt hat, ist ihr konkreter und realistischer Charakter, der sich u.a. in 
ihrer Vorliebe für das Erfahrungsmäßige äußert!!‘. So geben Ware und Scotus bei 
ihrer Frage über Mariens aktiven Anteil an ihrer Mutterschaft ausdrücklich der 
Meinung des Galenus den Vorzug vor der des Philosophen Aristoteles. Auch be- 
tonen sie die relatio realis in Christus, bzw. seiner Mutter", In dergleichen An- 
schauungen der Theologen der Oxforder Schule erkennt man deutlich die Züge 
ihres Vaters Robert Grosseteste. 


Candia, In III Sent., q. un., a.2 (ed. Emmen, Quaracchi 1954, 318); H. de Hassia, 
Epistola contra Guarronem, III, c. 10 (ed. Straßburg, 1516, f. 12v); M. Doering, In III 
Sent, d.3 (ed. L. Meier OFM, in: Antonianum 5 [1930] 69); Ch. Stetzing, In III Sent., 
d.3 (ibid. 91); J. Bremer, Sermo recommendatorius V. Mariae (ed. Meier, in: Ant 11 
[1936] 482); Aeg. Carlerii, Quaestio de Immaculata Conceptione (ed. V. Doucet OFM, 
in: Ant 5 [1930] 438); B. de Busti, Mariale, I, s. 4, III (5b); Ludw. aTurri, Trac- 
tatus de Conceptione B. V.M., art. II, concl. 3a (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 379b); 
A. de Cucharo, Elucidarius Virginis (629a; vgl. 563a); Ambr. Catharinus OP (siehe 
De Alva, Radii solis, 1457). 


107 Defensorium B. V.M., IV, c. 7 (161b): ,,Quorum [Doctorum solemnium] primus 
erat Dominus Robertus Lynconiensis, qui in Tractatu quem fecit de Laudibus Virginis, 
Matrem Dei affirmat fuisse sine originali conceptam. — Von Vitalis ist abhängig Hen- 
ricus de Werla OFM, Tractatus de Immaculata Conceptione B. M. V. (ed. S. Clasen 
OFM, in: Franciscan Institute Publications, n. 10, St. Bonaventure, N. Y. 1955, 38). 

108 Robert Grossetéte et l'Immaculée Conception, in: ArchFrancHist 26 (1933) 550 f. 

109 Auch lehrt Grosseteste nicht, wie R. Fishacre und R. Rufus, daß Maria bereits bei 
ihrer Geburt ganz von dem ,,fomes peccati! befreit war. Siehe Longpré, a.a. O., 551, 
Anm.4; Mildner, The Oxford Theologians, 296—299; Gagov, L'ambiente liturgico 
e culturale, 86. t 


110 Vgl. Seeberg. Die Theologie des Duns Scotus, 8. 11—16. 
111 Zu diesen Fragen vgl. den folgenden Hauptteil. 


3 ; Ü 


E Einführung in die Mariologie der Oxjorder Franziskanerschule 119 


$ 3. Der Geist des hl. Anselm 


Wenn irgend etwas deutlich ist in der mariologischen Lehre der Oxforder 
Franziskanertheologen, so ist es wohl der Einfluf des hl. Anselm und dessen 
 feinfühlenden Schülers Eadmer. Nie wird man der Lehre der 'Schüler des 
Robert Grosseteste gerecht werden, wenn man sie nicht durchdrungen sieht 
vom spekulativen Geist des hl. Anselm und durchglüht von der Liebe Eadmers 
zur Gottesmutter. Diese beiden hervorragenden Benediktiner tragen den geheimen 
Schlüssel zur Schatzkammer der Oxforder Marienlehre. Allerdings ist Eadmer 
Jahrhunderte lang im Schatten seines großen Lehrers zurückgeblieben, so daß 
man den Einfluß Anselms nicht richtig bewerten kann, ohne einen Unterschied 
zu machen zwischen seinen authentischen Werken und den ihm zugeschriebenen 
Schriften Eadmers. Beide Gruppen von Werken sind jedoch vom selben Geiste 
beseelt. 


1. Einfluf durch echte und unechte Schriften 


Man darf die Bedeutung des hl. Anselm auch für die Lehre über die Gottes- 
mutter und für die Verehrung zu ihr nicht unterschützen. Neben seinen Werken 
De conceptu virginali und Cur Deus homo begegnet man in der mittelalterlichen 
marialen Literatur ófters seinen Meditationes und Orationes; und auch diese 
Schriften enthalten manche erhabene theologische Gedanken über Maria. Hóren 
wir z.B. diesen Passus über ihre hohe, ja einzigartige Stellung im Reiche der 
Gnade: „Mira res (so betet Anselm), in quam sublimi [loco] contemplor Mariam 
locatam. Nihil est aequale Mariae: nihil nisi Deus maius Maria. Deus Filium 
suum, quem ... tamquam seipsum diligebat, ipsum dedit Mariae. — Deus, qui 
omnia fecit, ipse se ex Maria fecit; et sic omnia, quae fecerat, refecit. — 
Deus igitur est Pater rerum creatarum, et Maria mater rerum recrea- 
tarum. Deus est Pater constitutionis omnium, et Maria est mater 
restitutionis omnium*^", 

Man darf schon annehmen, auch wenn es nicht immer in concreto nach- 
weisbar ist, daß diese und ähnliche Gedanken, worin die altchristliche Rekapitu- 
lationsidee so deutlich lebt, stark auf die englische mariale Literatur und auf das 
englische Denkmilieu überhaupt eingewirkt haben. Es ist, als ob man den Grund- 
gedanken der Oxforder Franziskaner über die unlósliche Einheit Christi und 
Mariens im Reiche der Gnade, der u.a. der Ausgangspunkt der Immakulatalehre 
geworden ist, hier schon vorgezeichnet sieht. 

Wie eng hüngt dieser Gedankengang auch zusammen — ja, der Kontext ist 
teilweise sogar buchstüblich identisch — mit jenem berühmten Worte des Prä- 
laten von Canterbury, das die Oxforder Franziskaner so gerne zitieren: „Decens 
erat, ut ea puritate, qua maior sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret^''*] 

112 Oratio 52 (PL 158, 956 A—B). Vgl. Ead merus, De IV virtutibus B. Mariae, c. 8 


(PL 159, 586 B), wo wir dieselbén Gedanken antreffen. 
u3 De conceptu virg., c. 18 (PL 158, 451 A). 
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Ist es schließlich nicht derselbe Grundgedanke, den so viele Mariologen aller 
- Jahrhunderte in diesen Worten zum Ausdruck zu bringen pflegen: Für Maria 
gelten nicht ohne weiteres die gewöhnlichen Normen und Regeln!*; sie gehört — 
wenigstens bis zu einer bestimmten Hóhe — einer besonderen Ordnung an, nicht 
der Sünde und der Verwerfung, sondern der Ordnung der Inkarnation, d.h. 
nicht dem ,,ordo lapsus“, sondern dem ‚ordo reparationis. Ist sie doch die zweite 
Eva, dem zweiten Adam vom Anfang an zur Seite gestellt und der ersten Eva — 
jener des „ordo lapsus“ — in allem entgegengestellt! 


Das ist wohl die tiefere Bedeutung seiner Worte, wenn der hl. Anselm von 


Maria aussagt: ,,Deus ex Maria omnia refecit; Maria est mater rerum recrea- 
tarum ; Maria est mater restitutionis omnium*. Dies bleibt wahr, auch wenn 
man feststellen muß, daß der hl. Anselm selbst z.B. die Unbefleckte Empfäng- 
nis verneint batt; denn hier spricht er, wir möchten fast sagen als „begnadigter 
Theologe*, einem Gedanken aus, dessen Konsequenzen er selbst als Kind seiner 
Zeit nicht völlig durchschauen konnte. 


St. Anselm hat jedoch auch Einfluß ausgeübt durch zwei Marien-Schriften, 
die unter seinem Namen zirkulierten, aber in Wirklichkeit von der Hand Eadmers 
(71124) stammen. Es ist darum schwer zu sagen, ob auf die Mariologie der 
Oxforder Franziskaner der hl. Anselm oder sein Schüler tiefer eingewirkt hat. 
Sicher scheint uns auf jeden Fall, daß Eadmer noch ausdrücklicher marianisch 
eingestellt war als sein großer Lehrer. Davon kann sich jeder überzeugen, der 
dessen De quatuor virtutibus B. Mariae oder De ezcellentia B. DA zur Hand 


nimmt; und besonders diese letzte Schrift — mit der Autorität des hl. Anselm 
oder sogar des hl. Augustinus bekleidet — hat auf viele Franziskaner verschie- 


dener Länder einen bemerkenswerten Einfluß ausgeübt”. 


Bedeutsam ist auch der Einfluß der goldenen Schrift De Conceptione S. 
Mariae**, im Mittelalter gleichfalls unter dem Namen des hl. Anselm bekannt, 
auf die Oxforder Theologen gewesen. So ist es kaum zu bezweifeln, daß besonders 
dieses Werkchen für Wilhelm von Ware bei der delikaten Frage über die Unbe- 
fleckte Empfängnis ein kostbarer Rückhalt gewesen ist!?. Es ist sogar ohne 


13 So schon Pseudo-Augustinus, De Assumptione B. M. V., c. 4 (PL 40, 1144 f.). 
Siehe Anm. 65. 


115 Cur Deus homo II, c. 16 (PL 158, 416). 


115 Siehe PL 159, 579—586 und 557—580; allerdings gilt die zuerst genannte Schrift 
heute als nicht authentisch, 


17 Das Werkchen wird öfters unter dem Namen des hl. Augustinus zitiert, und zwar 
als Sermo de nativitate B. Virginis. Man begegnet verschiedenen Texten daraus z.B. bei 
Petrus Aureoli, Tract. de Concept. B. V. M., c. 4 (64—65); P. Thomae, De innocentia 
V. Mariae, IL, p. V, c. 4 (149b—250a) und sogar bei B. de Busti, Officium Immaculatae 
Conceptionis, d. IV, lect. I et II (ed. in: Acta Ordinis Fr. Minorum 1904, 409b). 


18 PL 159, 301—318; und ed. Thurnston-Slatter, Friburgi 1904; deutsche 
Übersetzung von CG Feckes (Kleine Marianische Bücherei, H. 1), Paderborn 1954. Siehe 
auch G. Geenen OP, Eadmer, le premier théologien de l’Immacul&e Conception, in: 
Virgo Immaculata, V (Romae 1955), 90—136. 


19 Siehe Anm. 136—139. 
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- weiteres deutlich, daß Wilhelm von Nottingham (um 1315) vor allem durch 
diesen vermeintlichen Traktat des hl. Anselm für die fromme Meinung ge- 
wonnen wurde. „Scio etiam certitudinaliter — so sagt Nottingham — quod haec 
fuit plane opinio Anselmi, in quodam Sermone de Conceptione B.Dirginis.“ 
Dann folgen zwei suggestive Zitate aus der genannten Schrift, welche mit den 
- Worten abgeschlossen werden: Daer Anselmus. Et haec opinio videtur valde 
rationabilis.“ Nottingham spielt auch schon (wie viele spätere Autoren) die 
Autoritit des hl. Anselm auf Grund dieser Schrift gegen den hl. Bernhard aus: 
»Si ipse (Bernardus) hoc omnino asseruerit, ex quo Anselmus, qui in reputatione 
est magis authenticus, . . . dicit contrarium, magis est ei innitendum quam sibi“, 


Derselbe Traktat Eadmers hat (wie wir noch zeigen werden) auch einen 
merkbaren Einfluf auf die mariologischen Prinzipien und die Methode der 
Oxforder Franziskaner ausgeübt, was vor allem seinen erhabenen Gedanken über 
die Würde und einzigartige Stellung der Gottesmutter zuzuschreiben ist, Es 
ist interessant festzustellen, daß Eadmer in dieser Betonung der ganz exzeptio- 
nellen Stellung Mariens in der Heilsókonomie anscheinend unter dem Einfluß 
des Joh. Damascenus! steht, dessen Lehre wieder aus den Schriften des hl. 
Ephrüm stammt”. 


Endlich begegnen wir in den Werken der Oxforder Franziskaner noch einer _ 
dritten unechten Schrift unter dem Namen des hl. Anselm, die dessen Einfluß 
sehr vermehrt hat. Es handelt sich um die Epistola S. Anselmi ad coepiscopos 
Angliae”, eine populäre Schrift englischen Ursprungs aus dem 12. Jahrhundert. 
. Sie wurde in der Absicht geschrieben, durch die Autoritit des hl. Anselm das 
f „festum Conceptionis“ zu propagieren, und hat auch auf die Lehre von der, 
Unbefleckten Empfängnis selbst einen außerordentlichen Einfluß ausgeübt". 


Nach dieser Einführung ‘ist jetzt die Bedeutung des hl. Anselm für die 
Marienlehre der Oxforder Franziskaner, sowohl für die Vorgänger des Duns 
Scotus wie auch für den Doctor subtilis selbst, genauer zu zeigen. 


120 In III Sent., d.3, q. 1 (ed Emmen, 254ff.). Nottingham ist der erste uns bekannte 
Autor der Oxforder Tradition, der Texte aus Eadmers De Conceptione zitiert. Der erste 
uns bekannte Pariser Theologe, der Texte aus dieser Schrift anführt, ist Landulphus 
Caracciolo (um 1322?) In dessen III Sent, d.3 (ed. D. Scaramuzzi OFM, in: Studi 
i Francescani 28 [1931] 48—51) kommen elf längere Zitate daraus vor. ; 

121 Siehe vor allem De excellentia B. V. M., c. 4 (PL 159, 565); De Conceptione 8. 
Mariae, n.12. 14 (ed. Thurston-Slater, 14. 17). 
1? Siehe z.B. In Dormitione B. V.M., hom. I, n. 10 (PG 96, 715 A): „Infinitum Dei 
` servorum ac matris discrimen est. Ecquo igitur nomine, quod in te peractum est mysterium, 
` appellabimus?** 

123 Siehe Ad Ss. Dei Matrem, precat. I; Oratio ad Ss. Dei Genitricem (ed. J. Asse- 
manus, Opera Graeca, Romae 1764, III, 524 A—B; 537 O). Vgl. L. de Gruyter, De: B. 
Maria Regina. Disquisitio positivo-speculativa, Buscoduci 1934, 103; A. Emmen, Maria's 
koningschap volgens de Oosterse Vaders (XIII. Mariale Dagen Tongerlo 1955), Tongerlo 
1956, 95£. ` 

14 PL 159, 319—324. 

15 Siehe A. Emmen, Epistola pseudo-anselmiana ,,Conceptio veneranda! eiusque 
auctoritas in litteratura mediaevali de Immaculata Conceptione, in: Virgo Immaculata, V 

(Romae 1955), 137—150. 
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2. Anselms Einfluß auf die Vorgänger des Scotus 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Ansehen des hl. Anselm in der Fran- 
ziskanerschule von Oxford von ihrem Beginn an außerordentlich groß gewesen 
ist, nur zu vergleichen mit dem des hl. Augustinus. Es gibt Anzeichen dafür, daß 
bereits Robert Grosseteste in erheblichem Maße unter dem Einfluß St. Anselms 
gestanden hat. So scheinen z.B. in der Frage über das motivum incarnationis!* 
seine Beweise zugunsten der Meinung, daß der Gottessohn auch Mensch geworden 
wäre, wenn Adam nicht gesündigt hätte, wenigstens zum Teil durch Anselms 
„Cur Deus homo““?? inspiriert zu sein. Eine nähere Untersuchung über das Ver- 
hältnis von St. Anselm und Robert Grosseteste würde wahrscheinlich interessante 
Ergebnisse liefern. 

Was den Mitbegründer der Oxforder Schule, Richardus Rufus, betrifft, so 
fällt sogleich auf, wie häufig er, wenigstens in seinem dritten Sentenzenbuch, 
Anselm zitiert. Es kommen Fragen vor, in denen sein Name nicht weniger als 
zwölfmal am Rande der Hs vermerkt ist"*. Rufus scheint auch (direkt oder in- 
direkt, d.h. über Fishacre) den Einfluß von Eadmers De excellentia B.D.M. 
erfahren zu haben, wenn er nämlich aus der zweifachen großen Liebe des Gottes- 
sohnes zu seiner zukünftigen Mutter (doppelt groß: quia haec erat ei pater 
et mater) für die Angemessenheit einer baldigen Reinigung Marias im Mutter- 
schoße argumentiert!??, 

Auch bei den späteren Lehrern Roger Marston und Nikolaus von Ockham'*? 
bleibt Anselm in hohem Ansehen. Nikolaus zitiert in seinen Quaestiones dispu- 
tatae: über die Angemessenheit der Menschwerdung des Wortes aus der Jungfrau 
Maria mehrmals St. Anselm und übernimmt seinen Rekapitulationsgedanken*', 


Ein noch treuerer Nachfolger des Prälaten von Canterbury ist Roger Marston. 
Verschiedene Autoren haben bereits darauf hingewiesen, wie Marston St. Anselm 
geschätzt hat, wie häufig er ihn zitiert, wie er ihn stets .mit St. Augustin in 
Übereinstimmung zu bringen sucht und niemals von ihm abweicht”. Wir können 
hier hinzufügen, daß Marston auch in den drei bereits genannten Quodlibetales'* 
über die Liebe und das Leiden Mariens stark den Einfluß der pseudo-anselmia- 
nischen Schrift De ezcellentia B. D.M. erfahren hat. Vor allen die erste Frage?! 


126 Siehe Anm. 94. 127 Lib. I, c. 8—9; II, c. 8 (PL 158, 369 ff.. 405 ff.). 

128 Dist, 1, q. 4 (f. 196a—b): siehe auch f. 204d. 206d usw. 

19 Siehe oben Art. 1, S 1, den Text des Rufus unter n.3, ratio 4. Siehe auch den 
Text des Fishacre ebd. unter n.3, ratio 1. — Vgl. De excellentia B. V. M., c. 4 (PL 159, 
562 f.). Diese Gedanken Eadmers werden auch von Ware zitiert: In III Sent., d. 4, q. un. 
(f. 142a). 180 0.164, a. 5 (f.281a. 281c). 

131 Ebd., f. 282d; siehe Cur Deus homo II, c.8 (PL 158, 405 ff.). 

1? Siehe A. Daniels OSB, Anselmzitate bei dem Oxforder Franziskaner Roger von 
Marston, in: ThQschr 93 (1911) 35—59; und Rogerii Marston, Quaestiones disputatae 
(ed. Ad Claras Aquas 1932), Introd., p. LXXII—LXXV. | 

135 Siehe Anhang A. — Marston zitiert in diesen drei kurzen Quästionen siebenmal | 
ausdrücklich De eminentia B. V., und zwar unter dem Namen des hl. Anselmus. 

134 (. 15 (f.135a—b): „Utrum B. Virgo plus Christum dilexerit quam summus. de 
ordine seraphim.‘‘ — Vgl. De excellentia B. V.M., c, 3—4 (PL 159, 560—566). 
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ist so weitgehend von ihm abhängig, daß Rogerius hier kaum etwas mehr ge- 
tan hat, als die Gedanken Eadmers in die scholastische Form eines Quodlibets 
-. zu gießen. 

Was schließlich den Lehrmeister des Scotus betrifft, wollen wir uns der 
Kürze halber auf seine Immakulatalehre beschränken. Der Einfluß des Erz- 
bischofs von Canterbury auf Wilhelm von Ware ist sonnenklar, besonders wenn 
man auch jene Schriften mitzählt, welche Ware zu Unrecht dem hl. Anselm 
zuschreibt. So betrachtet, dehnt sich dieser Einfluß auf alle Teile seiner Imma- 
kulatalehre aus. Erstens illustriert Ware die Möglichkeit einer „conceptio 
sine originali“ aus der authentischen Schrift Anselms De veritate. Weiter 
argumentiert er zur Kongruenz einer solchen Empfängnis aus den bekannten 

Worten des Werkes De conceptu virginali: ,,Decens erat, ut ea puritate“ usw.'^. 
Aber auch in Bezug auf die Tatsache des marianischen Privilegs heißt es: 
,Anselmus hoc videtur dicere in quodam libello, quem condidit de ista materia/4, 
Hier hat Ware nicht das Werk De conceptu virginali vor Augen, denn dieses 
handelt nicht , de ista materia“, sondern ohne Zweifel Eadmers De Conceptu 
S. Mariae. Schließlich weist Ware abermals auf die Autorität des hl. Anselm ` 
hin zugunsten der Feier dieses Festes; und hier zitiert er eine zweite pseudoepi- 
graphische Schrift, nämlich die schon genannte Epistola S. Anselmi ad coepiscopos 
Angliae". 

Es ist also eine unanfechtbare Tatsache, daf Wilhelm von Ware in seiner 
Immakulata-Quästion stark vom (wirklichen und vermeintlichen) hl. Anselm 
abhüngig ist. Es dürfte somit einen durchaus guten Grund haben, wenn wir 
uns nachher auch auf den hl. Anselm berufen werden, um eine bedeutsame 
Grundregel, welche unser Theologe ebenfalls in seiner Immakulata-Frage auf- 
stellt, näher zu beleuchten. 


3. Anselmus und Duns Scotus 


Unser Thema wird bedeutend interessanter, wenn man die Immakulatalehre 
des Duns Scotus unter demselben Gesichtswinkel betrachtet; denn auch seine 
Auffassungen wurden in verschiedenen wichtigen Punkten vom hl. Anselm be- 

| einflußt!®. Dieser Einfluß betrifft in erster Linie die Erbsündenlehre des 
l Scotus. Schon hier hat Anselmus durch den Doctor subtilis einen wertvollen Bei- 
| trag zur Lósung der Conceptio-Frage geliefert. 

| Bis zur Zeit des hl. Anselm spielte die böse Begierlichkeit in der ganzen 


!] 


| Erbsündenlehre, wie bekannt, eine gewaltige Rolle. Die Ideen des hl. Augustinus 


15 Cap.8 (PL 158, 477 A); Ware, loc. cit, opinio 3, n. 1 (5f). 

138 Cap. 18 (PL 158, 451); Ware, loc. cit., n. 2 (6). 

137 Loc. cit., n. 3 (7). 1355 Siehe Anm. 118. 

19 Siehe Anm. 124; Ware, loc. cit., n. 5 (8). 

140 Über den Einfluß Anselms auf Scotus sieheSeeberg, Die Theologie des Scotus, 8 f.; 
D.E. Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford, Oxford 1930, 338ff.; A. Emmen, De 
betekenis van St. Anselmus voor de Onbevlekte Ontvangenis, in: StudCath 29 (1954) 
249—262. 
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‚herrschten hier Jahrhunderte lang fast unbestritten. Ein klassisches Beispiel 
dieser Tendenz, welche eine zu verantwortende Immakulatalehre kaum möglich 
machte, ist der Lehrkomplex des Petrus Lombardus'“. Nun entwickelte aber 
Anselmus hier sehr bedeutsame neue Gesichtspunkte. Vor allem durch seine neue 
Definition der Erbsünde als eine „carentia iustitiae debitae“ im Willen! 
hat er zwei wesentliche Lehrelemente der augustinischen Tendenz ausgeschaltet: 
die „infectio carnis“ und die ,,propagatio peccati per semen infectum“. Außerdem 
faßte Anselmus die Erbsünde, deutlicher als St. Augustinus, nicht als eine sünd- 
hafte Tat auf, sondern als einen sündhaften Zustand'^, 


UV Es sind vor allem diese Punkte, welche offensichtlich einen tiefen Eindruck 
auf Scotus gemacht haben, so daß er auch in der Immakulata-Frage Anselms 
Erbsündenlehre bewußt den Vorzug gab vor der augustinischen Richtung. Darum 
konnt: der Doctor Subtilis sagen, daß die Schwierigkeit, jedes Menschenkind, 
das aus dem „emen infectum“ Adams hervorgegangen ist, werde notwendig 
von der Erbsünde befleckt, „non arguit secundum viam Anselmi de peccato 
originali, quae tacta fuit dist. 30 Secundi“. Tatsächlich lehrt Scotus in seinem 
' zweiten Buche, ganz im Geiste des hl. Anselm, daß „die Erbsünde nichts an- 
ders ist als das Fehlen der ursprünglichen Gerechtigkeit‘. Auch Scotus faßt 
die Erbsünde also in hohem Maße negativ auf. Sie gehört auch nach ihm nur 
dem Gebiet des Willens an; sogar das „elementum materiale“ sucht er im ratio- 
nalen Teile desselben. Er eliminiert vólliz die Rolle der aktuellen Begierlichkeit 
bei der Fortpflanzung der Erbschuld und spricht in diesem Zusammenhang 
gar nicht von einer Infektion des Kórpers. Er schaltet diese augustinischen Ele- 
mente aus und legt den vollen Nachdruck auf die natürliche Abstammung von 
Adam, 

Nun dürfte es deutlich sein, wie wichtig schon diese Erbsündenlehre Anselms 
für eine klare und gut fundierte Auffassung über die Unbefleckte Empfängnis ist. 
Aber auch in verschiedenen Punkten der Immakulatalehre selbst spürt man bei 
Duns Scotus den Einfluß des Prälaten von Canterbury. So ist es erstens bezeich- 
nend, daß Scotus den bekannten anselmianischen Text: „Decens erat, ut ea pu- 
ritate usw., zusammen mit einem ähnlichen Worte des hl. Augustinus, der 
Springflut von Zeugnissen aus den Vätern gegen die fromme Meinung wie einen 
Damm entgegensetzt!". Interessanter ist es jedoch festzustellen, wie der Doctor 


14 Sent. II, d. 30—32 (I, 460—479). 

1422 De conceptu virg. c. 3—4. c. 27 (PL 158, 435—438. 460 f.) 

143 Siehe Joh. Espenberger, Die Elemente der Erbsünde nach Augustin und der 
Frühscholastik, Mainz 1905, 59—72; J.-B. Kors OP, La justice primitive et le péché 
originel d'aprés S. Thomas. Les Sources. — La Doctrine (Bibl. Tom., 2), Le Saulchoir- 
Kain 1922, 23—35. 

14 Op. Ox. III, d.3, q. 1, n. 8 (ed. Balić, 27). 

145 Ibid. IL, d. 30—32, q. 1, n. 7 (ed. Vives, XIII, 310b—311a). 

46 Siehe N. Sanders OFM, De erfzonde volgens Duns Scotus, in: StudCath 13 
(1937) 108—131. 

17 Op. Ox. III, d.3, q. 1, n.2 (ed. Balić, 20). Anselmus, De conceptu virg., c. 18 
(PL 158, 451); Augustinus, De natura et gratia, c. 36, n. 42 (PL 44, 267). 
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- Subtilis auch in seinem berühmten Argument „de perfectissimo Mediatore“ vom 


hl. Anselm inspiriert wurde. 

Wie bekannt, ist Scotus auf den erfinderischen Gedanken gekommen, die ge- 
fährlichste Angriffswaffe der Gegner, nämlich die unumgüngliche Notwendig- 
keit der Erlósung durch Christus, in ein wertvolles Verteidigungsmittel der 
eigenen Stellung umzuschmieden, indem er sich gerade auf die Vollkommenheit 
der Erlósungskraft Christi zugunsten einer Bewahrung seiner Mutter beruft. 
Jedermann muß zugeben (so argumentiert Scotus), daß Christus der denkbar 
vollkommenste Erlöser ist. Nun muß man einem in jeder Hinsicht vollkommenen 
Erlöser ohne Zweifel die Kraft zuschreiben, wenigstens eine Person auf die 
denkbar-vollkommenste Weise zu erlösen. Auch hat Christus bestimmt gegen- 
über keiner einzigen Person seine Erlösungskraft in einer so vollkommenen Weise 
ausgeübt wie gegenüber seiner Mutter. Darum wäre Christus nicht jener absolut- 
vollkommene Erlöser, wofür wir ihn halten, wenn er nicht verdient hätte, daß 
seine Mutter sogar vor der Erbsünde behütet wurde, denn dies ist der höchste 
Grad von Erlösung durch Christus. Wir müssen also (so schließt Scotus) gerade 
aus der vollkommenen Erlöserkraft Christi folgern, daß er für seine Mutter die 


. Bewahrung von der Erbschuld, d.h. die Gnade der Unbefleckten Empfängnis, 


verdient hatt’, 

Das ist die eigentliche Stellung des Scotus. Nun wurde er hierbei unver- 
kennbar vom hl. Anselm inspiriert. Spricht aus diesem charakteristischen Aus- 
gangspunkt: „Christus der erhabenste Erlöser, der denkbar ist" — einem 
Gedanken, aus dem dann beherzt bestimmte Folgerungen abgeleitet werden — 
nicht deutlich der kühne Geist des Anselmus? Es ist, als ob man hier das Echo 
von dessen klassischer Stellung über die Existenz Gottes hört: „Es existiert etwas 
so Erhabenes, daß man sich gar nichts Größeres denken kann; so daß man sich 
auch nicht denken kann, daß es nicht existiere; und dieses Erhabenste bist Du, 
Herr, mein Gott‘, Oder hier ein anderer anselmianischer Gedanke, der noch 
näher liegt und sich sogar direkt auf Maria bezieht: „Diese Jungfrau mußte 
durch eine so erhabene Reinheit hervorglänzen, daß nach Gott keine größere 
denkbar ist“, 

Seine Abhängigkeit vom hl. Anselm tritt auch deutlich ans Licht aus der 
Art und Weise, wie Duns Scotus die genannte Grundstellung zu beweisen ver- 
sucht. Daß Erlösung von der Erbsünde durch Bewahrung tatsächlich die voll- 
kommenste Weise von Erlósung ist (und somit ein Beweis für die Vollkommen- 
heit Christi als Erlóser), zeigt sich nach Scotus vor allem, wenn man diese Er- 
lósungsweise betrachtet in bezug auf Gott, mit dem Christus die Menschen ver- 
söhnt hat. Nun illustriert Scotus hier seine Ansicht anhand eines Beispieles, das 
(wie er ausdrücklich sagt) „übereinstimmt mit dem Beispiel des Anselmus in 


148 Loc. cit. n. 4 (22f.). 

149 Proslogion, c.3 (PL 158, 228). Typisch ist auch die Vorliebe des Scotus für dieses 
Argument. Siehe À. Epping OFM, Scotus en het anselmiaans Godsbewijs (Collectanea 
Franc. Neerlandica, VII/1), ’s-Hertogenbosch 1946, 29—60. 150 Siehe Anm. 147. 
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II Cur Deus homo“. Gemeint ist hier das Beispiel des hl. Anselm über die 
Aussöhnung eines Dieners mit seinem König durch Vermittlung eines unschul- 
digen Sohnes aus derselben Sippe. Wenn man dieses Beispiel mit dem des Doctor 
Subtilis vergleicht, dann kann man nicht mehr, daran zweifeln, daß Scotus auch 
für den Grundgedanken ‚Christus der vollkommenste Erlöser“ durch die Werke 
Anselms inspiriert wurde. 


Diese Argumentation des Duns Scotus — bald in die klassischen Traktate 
über die Unbefleckte Empfängnis aufgenommen"? und oft bekämpft, aber nie 
besiegt — hat bei dem Siegeszug der „opinio Scotica* durch die abendländische 
Theologie in gewissem Sinne eine entscheidende Rolle gespielt. Es handelt sich 
dabei u.E. in erster Linie nicht um die Frage, ob das Argument nach den aristo- 
telischen Regeln schlüssig ist oder nicht, sondern um den vitalen Kern, der 
darin verborgen liegt. Die Argumentation besitzt vor allem diesen unvergleich- 
lichen Wert, daß sie die Erlösungskraft Christi ins volle Licht stellt und zugleich 
zeigt, wie gerade dieses bis jetzt für unmöglich gehaltene Privileg Mariens zum 
zentralen Gebiet der Erlösungslehre gehört, ja sogar deren Höhepunkt bildet". 


Die Theologie der Unbefleckten Empfängnis ist dem Duns Scotus also in 
hohem Maße tributpflichtig; seine Lehre ist aber im Lichte seiner Vorgänger, vor 
allem des Anselm von Canterbury, zu sehen. Dessen ungewöhnlich großer Einfluß 
teilte der Franziskanerschule von Oxford einen bestimmten Geist mit. Dieser 
Geist bestand fürs erste in dem kühnen Zug zu einem personalen Denken und 
in dem Mut, wenn nötig, auch neue Bahnen zu beschreiten. Groß war dabei das 
Vertrauen auf die menschliche Vernunft, ohne daß aber dabei dem Geist des 
Glaubens Abbruch getan wurde: „Credo ut intelligam“: 


Diese Züge sind auch in der Marienlehre der Oxforder Franziskaner 
wahrnehmbar. Diese wurde oben gekennzeichnet durch ihre erhabene Auffassung 
von Marias Würdigkeit und durch ihr deutliches Gespür für ihren einzigartigen 
Platz im Reiche der Gnade. Unsere Theologen sehen sie so eng mit Christus ver- 
bunden, daß ihre Marienlehre von der Grundidee einer starken Analogie zwischen 
dem Gnadenleben Christi und dem seiner Mutter ausgeht. Darum lassen sie sich 
auch in schwierigen theologischen Fragen über Christus und Maria, wo die Heilige 


151 Scotus, ibid., n,5 (23. Anselmus, Cur Deus homo II, c.16 (PL 158, 417). 
152 Was das 14. Jahrhundert betrifft, siehe: P. Aureoli, Tract. de. Conceptione 
B. V. M, c.4 (54ff.); Hugo de Novocastro, In III Sent., d.3, q. 1, 3 B, sub 2? (ed. 
Emmen, 143; P. Thomae, De innocentia B. Mariae II, p. IH, c. 2—3 (234b —230b); 
Fr. de Mayronis, Tract. de Conceptione. B. V.M., a. 10, sub 7° (ebd.291a); Joh. 
TO BEC SC B. V. M. IV, c. 1 (ebd. 147a); P. de Candia, In III Sent., q. un, 
a.2, II (313£.). 

15° Gegen dieses Argument des Scotus wandte u.a. bereits der Oxforder Franziskaner 
Robert Cowton ein: „ad omnia est uno modo dicendum quod non magis 'con- 
cludunt de beata Virgine quam de quacumque alia vetula‘ (In III Sent., d. 3, q. un.: Oxford, 
Exeter College, cod. 43, f.205b). Dieser Einwand verkennt aber zu sehr die einzigartige 
Beziehung zwischen Christus und seiner Mutter. Siehe auch unter III, Art. 1, S 2, A. 

154 Cur Deus homo I, c.2 (PL 158, 362ff.). Vgl. Seeberg, Die Theologie des 
Scotus, 9. 
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Schrift und die Tradition den Theologen keine genügende Stütze bieten, von 
dieser allgemeinen Regel leiten: Wir halten das für richtig, was uns für Christus 
und seine Mutter am ehrenvollsten erscheint. Diese regula generalis — die wir 
noch näher untersuchen werden — wird freilich nur von Ware und Scotus deut- 
lich formuliert; sie ist jedoch als eine Frucht des Geistes des hl. Anselm von 
Canterbury zu betrachten. 


II. Ihre Lehre über die göttliche Mutterschaft Mariens 


Wer es unternimmt, die Marienlehre der Oxforder Franziskaner zu skizzieren, 
sieht sich in erster Linie vor die Aufgabe gestellt, ihre Bedeutung für das zen- 
trale Dogma der Gottesmutterschaft Mariens zu untersuchen. Bei unserer Quellen- 
forschung wurde schon einigermaßen angegeben, daß die Schriften des Ps.- 
Augustinus, Ps.-Hieronymus, St. Anselmus usw. der Lehre unserer Theologen 
einen bestimmten Geist mitgeteilt haben. Jetzt gilt es zu zeigen, wie dieser 
Geist besonders in ihrer Lehre über Marias góttliche Mutterschaft weiterlebte 
und nachwirkte. 

Dieser Geist unserer Theologen wird, wenn wir uns nicht täuschen, vor allem 
durch zwei Eigenschaften gekennzeichnet: durch einen sehr realen und kon- 
kreten Blick auf Marias göttliche Mutterschaft und durch ein klares Bewußtsein ` 
ihrer unvergleichlichen Reinheit und Gnadenfülle. Der erste Zug äußert sich 
u.a. in der Betonung der wahrhaften Mutterschaft Mariens und in der Verteidi- 
gung einer realen Beziehung zwischen dem fleischgewordenen Worte und seiner 
Mutter; der zweite Zug wird zum Ausdruck gebracht in der ehrfurchtsvollen 
Neigung, in schwierigen Fragen über die Vorzüge Mariens, ebenso wie in Fragen 
über Christus, vorzugsweise jene Auffassung zu vertreten, die für die Mutter 
Christi am ehrenvollsten erscheint. Wir wollen versuchen, diese charakteristischen 
Züge näher zu beleuchten. 


Art. 1. Konkreter Blick auf Maria als Gottesmutter 
$ 1. Dorliebe der Franziskanerschule für dieses Geheimnis 


Bei einer näheren Untersuchung zeigt sich bald, daß die Theologen des Fran- 
ziskanerordens von Anfang an durch eine Vorliebe für das Geheimnis der Gottes- 
mutterschaft Mariens gekennzeichnet wurden. Diese theologische Aufmerksam - 
keit für Maria als Mutter Gottes läßt sich sowohl bei den Lehrern der Pariser, 
als auch bei jenen der Oxforder Tradition feststellen. Sie haben sich dabei nicht 
nur mit solchen Prärogativen der seligsten Jungfrau beschäftigt, die nur indirekt 
ihre göttliche Mutterschaft berühren, sondern auch mit Fragen, die einen direkten 
Beitrag zur Entwicklung des Begriffes „maternitas divina“ bedeuten. 

Was die Pariser Lehrtradition betrifft, spricht schon Alexander von Hales 
in seiner Glossa — einem der allerersten Kommentare zu den Sentenzen des 
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Lombarden, um 1225 geschrieben — öfters mit großer Ehrfurcht über die Gottes- 
mutter, besonders über ihren Glauben bei der Menschwerdung Christit. Nach 
Alexander bereitete sie der Heilige Geist auf ihre Aufgabe als Mutter des Er- 
lösers vor, indem er sie schon in der natürlichen Ausstattung über alle Kreatur | 
erhob?. Gott hätte zwar nach seiner Meinung ein der Seinsordnung von Natur | 
und Gnade nach vollkommeneres Geschöpf erschaffen können als Maria in dem 
Augenblick der Empfängnis Christi war, denn auch ihr wurden diese Gaben „ad 


mensuram" gegeben; aber Gott konnte ihr keine höhere Gnade erteilen als diese, ||| 


daß der Sohn Gottes aus ihr das Fleisch annahm’. Schon Magister Alexander 
lehrt also deutlich, daf Marias Gottesmutterschaft die hóchste Gnade ist, die es 
für ein Geschöpf überhaupt geben kann. 

Von dieser unbegreiflichen Größe der Gottesmutter war auch der hl. Bona- 


ventura tief beeindruckt‘. „Hoc igitur in principio supponamus (so schreibt 
der Seraphische Lehrer), quod quidquid laudis dicitur de beata Maria, non 
hyperbolice dicitur, sed defective 5, Und anderswo* heißt es: „Worte, die den 
christlichen Glauben ausdrücken, sollen sich weit entfernt vom Irrtum halten 
und sich der Frömmigkeit nähern, besonders die Worte, in denen von der Jung- 
frau Maria die Rede ist. Sie hat ja allen Ketzereien den Kopf zertreten, indem 
sie die wesenhafte Wahrheit aus ihrem Fleisch empfangen und geboren hat. Sie 
. war es auch, die die Versóhnung mit Gott für das ganze Menschengeschlecht 
verdient hat, und darum soll jeder Christ in Andacht zu ihr entbrennen.“ Gerade 
durch ihre góttliche Mutterschaft ist Maria, neben Christus, unserem Hohen- 
priester, die „Mittlerin für alle Geschöpfe“ geworden. ,Pontificalem stolam 
voluit Dominus sumere in tabernaculo uteri virginalis, ut non solum ipse esset 
advocatus, sed etiam ipsa, ut per duas personas, quas impossibile est repelli, 
Filium scilicet et Matrem, fortissimum solatium habeamus/?. Darum „kann keiner 
ihr zu sehr zugetan sein‘, denn „haec praecipue est amanda et veneranda post 
Trinitatem summam et eius prolem beatissimam lesum Christum“. Darum auch 
muß man sich sorgsam hüten, „ut honor Dominae nostrae in nullo ab aliquo 
minuatur, qui (honor) etiam in periculo capitis debeat integer custodiri'^?, 


Die gleiche Vorliebe für die góttliche Mutterschaft Mariens spricht auch 
aus den Werken anderer Franziskaner. So schreibt z.B. Konrad von Sachsen 
diese treffenden Worte: „Mater Domini, mater Virgo, mater est dignissima. Ipsa 


1 In II Sent, d.22; in III Sent, d.3, d.4, d.12 (ed. Quaracchi 1951 ff., II, 192; 
III, 46, 53, 124 f£). 

? [n III Sent., d. 3 (III, 36). ® In I Sent., d. 44 (I, 445). 

1 Siehe E. Chiettini OFM, Mariologia S. Bonaventurae, Sibinici-Romae 1941, 32—43. 

5 Sermo 3, De Assumpt. B. V. M. (IX, 693b). Vgl. Ps.-Hieronymus, Ep. 9, Ad 
Paulam et Eustoch., n.5 (PL 30, 126 C—D). Siehe auch Bonaventura, Sermo 2, De 
Nativit. B. V. M. (IX, 708). 

$ In III Sent., d. 4, a.3, q.3 (III, 115b). 

7 Sermo 2, De Annunt. B. M. V. (IX, 664b). 

8 In III Sent, d. 3, p. I, a. 1, fo p Se 642). 

? In I Sent., d. 48, dub. IV (I, 8 

1 [n IV Sent., d.28, art, un, q. % SR 5 (IV, 697b). 
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est mater, quae tali filio decentissima ...; ipsa est mater, qua maiorem Deus 
facere non posset. Maiorem mundum posset facere Deus, maius caelum posset 
facere Deus, maiorem matrem quam matrem Dei non posset facere Deus“t, 


Bemerkenswert ist auch, daß einige unserer Lehrer „Quaestiones disputatae" 
und sonstige Quästionen in scholastischer Form über die seligste Jungfrau hin- 
terlassen haben, in welchen man dieselbe Ehrfurcht für die Gottesmutterschaft 
Mariens feststellen kann. So wurden neuerdings von P.J. Olivi vier „Quaestiones 
de Domina“ bekannt, die sich unter dem Nachlaß des hl. Bernhardin von Siena 
fanden und von ihm in seinen Predigten benutzt wurden”. Diese Quästionen, 
wahrscheinlich aus den Jahren 1274—1279 datierend, enthalten u.a. tiefsinnige 
Betrachtungen über die freie Zustimmung U.L. Frau zur Menschwerdung und 
über die Würde ihrer göttlichen Mutterschaft". 

Die Oxforder Lehrtradition steht der Pariser in dieser Hinsicht jedoch kei- 
neswegs nach. Schon Richardus Rufus zeigt eine erhabene Auffassung über Marias. 
göttliche Mutterschaft, mit besonderem Verständnis für die persönlichen Aspekte 
derselben, wie wir sogleich zeigen werden", Es wurde schon darauf hingewiesen, 
daß Roger Marston in seinem Quodlibet IV drei kurze Quästionen über die seligste 
Jungfrau hat, welche jenen des Olivi ähnlich sind'*. Auch Marstons Fragen wurden 
mit tiefer Einsicht in die Würde der Gottesmutter geschrieben, wie sich z. B. 
aus den folgenden Worten ergibt: Amplius credo eam quotidie divinis splendoribus 
fuisse illustratam, et pluries in extasim mentis raptam in paradisum et tertium 
caelum, multo eminentius quam Paulum vel Moysen, ad divinam esseutiam per- 
spicue contuendam"**, 

Diese und ähnliche Aussprüche lassen keinen Zweifel darüber bestehen, 
daß eine erhabene Auffassung über die göttliche Mutterschaft Mariens von 
jeher zum Gemeingut der Franziskanerschule gehórte. Was nun die Oxforder 
Schule betrifft, führte diese Geisteshaltung (in Verbindung mit dem von Grosse- 
teste herrührenden Sinn für das Empirische und Konkrete) die Lehrer dazu, die 
Mutter-Kind-Beziehungen zwischen Maria und Christus so innig und real wie 


11 Speculum B. M. V., lect. 10 (ed. Quaracchi 1904, 134). 

1? Quaestiones quatuor de Domina (ed. D. Pacetti OFM, in: Bibl. Franc. Ascet. 
Medii Aevi, VIII), Quaracchi 1954. 

13 So schreibt Olivi z.B. folgendes: ,,Patet ergo quod, dato quod Virgo non esset 
Mater Christi et dato quod esset humanitas absque Matre, aliquis gustus divini ex hoc 
deeset omnibus beatis (q. 3: p. 54). Wenn man diesen und ähnliche Texte liest, wundert 
man sich nicht mehr, daß Olivi vom hl. Bernhardin ein ,,angelicus vir‘‘ genannt wurde 
und daß er einer seiner wichtigsten Gewährsmänner in mariologischen Fragen gewesen ist. 
— Dem Einfluß des Olivi verdanken wir, wenigstens indirekt, auch die oft erhabenen und 
einflufireichen Betrachtungen des Ubertin von Casale über Marias góttliche Mutterschaft. 
Ubertin sagt nämlich selbst: ,,Affuit tunc cum predictis magistris practicis seraphice 
sapientie doctor speculativus et christi vite defensor precipuus deo kharissimus frater 
ioannes olivi, qui ... me modico tempore ... introduxit ad altas perfectiones anime 
dilecti iesu et sue dilectissime matris! (Arbor vitae crucifixi lesu, Prolog. I: ed. Venetiis 
1485, fol. 1d). 

14 Siehe unten, S 2, A 1. 

15 Siehe oben, I, Anm. 27. 

16 Q.1, ad arg. in opposit. (fol. 135b). 


9 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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möglich aufzufassen. Die Innigkeit dieser Beziehungen war ihnen die unent- 
behrliche Grundlage für ihre erhabene Auffassung über die Gnadenfülle Mariens; 
denn je mehr Maria die Mutter Christi war und der Erlöser das Kind Mariens, 
desto mehr mußte die Mutter nach ihrer Überzeugung auch der Heiligkeit ihres 
Sohnes teilhaft werden. 


$ 2. Betonung der Mutter-Kind-Beziehungen 


A. Maria, wahrhaft Mutter Christi 


1. Wie St. Bonaventura uns belehrt, nahmen die Theologen seiner Zeit allge- 
mein an, daß Maria als wahrhafte Mutter Christi „vere cooperata fuit Spiritui 
sancto in Filii sui conceptione“; aber die Art und Weise dieser Mitwirkung war 
für sie in mancher Hinsicht ein Problem, teilweise wegen ihrer mangelhaften 
“Kenntnisse der Biologie, teilweise wegen bestimmter Vorurteile philosophischer Art. 

Von ihren Schwierigkeiten, die auf diesem Gebiete zu großer Meinungs- 
verschiedenheit führten, sind vor allem folgende hervorzuheben. Erstens wurde 
nach der Lehre des Joh. Damascenus", der hier als Exponent der Väterlehre 
galt, der Körper Christi vom ,,reinsten Blute* Mariens gebildet, so daß man sich 
dabei schon fragte, ob Christus dennoch als wahrhaftes Kind Mariens, d.h. als eine 
Frucht aus ihrer „potentia generativa“ hervorgehend, betrachtet werden konnte. 
Außerdem lehrte Aristoteles nach den Scholastikern??, daß die Mutter bei der 
Zeugung ihres Kindes nur einen rein passiven Anteil hat, so daß es schwer einzu- 
sehen war, wie Maria — abgesehen von ihrem „Fiat“ — dennoch wirklich „geni- 
trix“ Christi genannt werden konnte. Auch war es eine allgemein angenommene 
Lehre, daß das Geheimnis der Menschwerdung sich in einem einzigen Augen- 
blick in Maria vollzogen hat: die Bildung des körperlichen Prinzips Christi, die 
Eingießung der Vernunftseele und die Vereinigung des Körpers und der Seele mit 
der Gottheit in der einen Person des Wortes. Das brachte aber folgende Schwierig- 
keit mit sich: wie konnte Maria, als Wesen einer endlichen und somit beschränkten 
Kraft, mitwirken mit der unendlichen Kraft Gottes, die ja in einem einzigen 
Augenblick, ohne jeden Zeitverlauf, etwas bewirkt. 

Wie bekannt, hielt die Franziskanerschule im allgemeinen stark an den 
Gedanken fest, daß Maria wenigstens in gleichem Maß Mutter Christi war 
wie jede sonstige Mutter ihrem Kinde gegenüber. Man bestand darauf, wenn man 
auch — wenigstens vor Duns Scotus — nicht alle Schwierigkeiten gegen diese 
Auffassung auf befriedigende Weise lösen konnte; besonders die aristotelische 
Auffassung über die Passivität der Mutter wurde dabei entschieden zurückge- 

17 In III Sent., d. 4, a. 3, q. 1 (III, 111a). 

18 De fide orthodoxa III, c. 2 (PG 94, 987); ed. E. Buytaert OFM (St. Bonaventure, 
N. Y., 1955), 171, lin. 18—21. 

19 Siehe St. Thomas, In III Sent., d. 3, q.2, a. 1 (ed. M. F. Moos OP, Parisiis 1933, 


III, 114f., n.83—86); Summa th. III, q. 32, a.4. Vgl. Aristot. De generat. animal. I 
c.20 (ed. Firmin-Didot, III, 340, lin. 47—51; ed. Bekker, I, 729a, lin. 28. 33). 
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.. wiesen. Wir wollen diese Tendenz, die aktive Mutterschaft Mariens zu betonen, 


anhand der Werke des Richardus Rufus, Nikolaus von Ockham, Wilhelm von 
Ware und Duns Scotus näher beleuchten. 


Schon Richardus Rufus” verteidigt nachdrücklich, daß die seligste Jung- 
frau wahrhaft und auf eindeutige Weise „genitrix“ Christi genannt werden muß. 
Es scheint ihm zwar nicht möglich, daß die hl. Jungfrau bei der Bildung des 
körperlichen Prinzips Christi aus ihrem reinsten Blute selbst direkt mit dem 
Heiligen Geiste mitgewirkt hat; aber das bedeutet nach ihm keineswegs, daß 
Maria bei der Menschwerdung keinen aktiven Anteil gehabt hätte. Besonders 
achtend auf das geistige und persönliche Element in Marias Mutterschaft, ant- 
wortet Rufus auf diese Schwierigkeit: „Credidit Maria angelo promittenti et 
consensit; hoc autem non nihil est agere/^!, 


Unser Theologe hält es weiter nicht für ausgeschlossen, daß Maria durch einen 
freiwilligen Akt ihr reines Blut für dieses erhabene Geheimnis zur Verfügung ge- 
stellt hat, so daß diese freie Tat ihr als Zeugungsakt zugerechnet werden kann". 
Außerdem hat die seligste Jungfrau ihr göttliches Kind von seiner Empfängnis 
an bis zu seiner Geburt in ihrem Schoße genährt und zur Entwicklung gebracht, 
was ebenfalls ein „generare“ genannt werden darf. Vielleicht hat Maria (so meint 
Rufus) noch auf sonstige, uns unbekannte Weise zum Zeugungsprozeß aktiv bei- 
getragen”; aber wie dem auch sei, er zögert nicht, diese Schlußfolgerung zu 


ziehen: „Vere tamen et simpliciter mater et genitrix illius hominis fuit, et etiam 
Dei“, 


Derselben Tendenz der Betonung des aktiven Anteils Mariens in ihrer Mut- 
terschaft begegnet man auch bei Nikolaus von Ockham”. Dieser Oxforder Theo- 
loge behandelt jedoch das Problem nur indirekt und zum Teil. Nikolaus ist nicht 
ohne weiteres mit jener Auffassung einverstanden, die meint, daß die „ministratio 
materiae seu sanguinis puri ^ von seiten Mariens nicht kraft ihrer Natur ge- 
schah, sondern nur durch die wunderbare Einwirkung des Heiligen Geistes, in 
einem einzigen Augenblick. Ausgehend von der Glaubenslehre, daß Maria wirklich 
die Mutter Christi ist, erscheint es ihm viel wahrscheinlicher, daß die hl. Jung- 
frau ihre natürliche, mütterliche Kraft und Wirksamkeit behielt und daß diese 
durch die Einwirkung des Heiligen Geistes stimuliert wurden, damit sie mit- 


2 In III Sent., d. 4, q.5 (fol. 2034). 

21 Ibid. 

22 Ibid.: „Aut forte ipsa Virgo voluntarie ministravit. de suo corpore dictas guttas 
sanguinis ad constructionem corporis Christi; et hoc fuit ei forte in principio ‚generare‘ ‘“. 

23 Ibid.: „Deinde vero usque ad terminum partus nutrimentum et materiam augmenti 
de corpore suo praestitit illi homini, et hoc etiam potest dici ‚generare‘ in Maria; aut 
aliquo alio modo mihi ignoto**. 

^^ Ibid. Der Text fährt fort: ,,Est ipsa univoce mater aliis matribus, quia vere de 
natura et substantia sui corporis constructum est corpus illius hominis; et hoc in utero, et 
ibi nutritum et augmentatum; nec hoc facit aequivocationem quod corpus istius de sanguine, 
aliorum vero corpora de spermate, sed unum requirit patrem et matrem, alterum matrem 
tantum et divinam operationem.*' 

25 Quaestt. disp. Oxoniae, q. 165, a. 5, IV, ad 3—6; ad 15 (fol. 283c—284b. 284d— 285a). 
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wirken würde, und zwar nicht ohne Zeitverlauf?. Außerdem geschah nach Niko- 


laus von Ockham die ‚„‚ministratio sanguinis ^ von seiten Mariens auf eine ganz 
besondere Art und Weise, so daß sie die Wirkung der „potentia generativa“ völlig 
substituierte. Maria darf also mit vollstem Recht „genitrix“ Christi genannt 
werden”. 

Ausführlicher als seine Vorgänger geht Wilhelm von Ware auf die Frage ein: 
„Utrum B. Virgo in conceptione Filii sui fuerit aliquid cooperata active‘. Im 
Vergleich zu ihnen hat Ware in seiner Lehre mehrere Punkte nüher zur Entwick- 
lung gebracht. Der Lehrer des Scotus nimmt erstens ausdrücklicher Stellung gegen 
die aristotelische Auffassung von der Passivität der Mutter. Bewußt ergreift er 
‚Partei für die heiligen Väter und den Arzt Galenus (t 200), die lehrten, daß 
sowohl der Mutter wie dem Vater ein wirksamer Anteil in der Zeugung des Kindes 
zukommt. Er schreibt geradezu: „Dimittendus est Philosophus hie, et tenendum 
‚est cum sanctis et cum Galeno, qui fuit magis expertus in ista materia quam 
Philosophus“; ein Standpunkt, den man in ähnlichen Worten bei Scotus wieder- 
findet‘. Ware läßt sich dabei auch merkbar beeinflussen durch einen suggestiven 
Gedanken aus der vermeintlichen Schrift des hl. Anselmus De ezcellentia B. 
Lirginis: Maria hatte einen gleich großen Anteil in der Erzeugung ihres Kindes 
wie sonst Vater und Mutter zusammen und liebte darum ihren Sohn ebensosehr 
wie sonst die beiden Eltern zusammen. 

Was seine eigene Lehre betrifft, unterscheidet Ware in dieser Frage eine 
vierfache Wirksamkeit der Mutter: die Bereitstellung [administratio] der Materie, 
die Wesensbildung des Körpers, die Entwicklung der Frucht im Mutterschoße 
und die Ausführung des Kindes aus ihrem Schoße. In bezug auf die zwei zuletzt 
genannten Aktivitäten waren alle Theologen einverstanden, daß Maria dabei mit- 
gewirkt hat. Was die ‚„administratio materiae“ betrifft, hat sie nach Ware zwar 
mitgewirkt zum Zustandekommen der Materie selbst, aber nicht zur Art und 
Weise der ‚administratio‘, weil diese ganz durch die Wirkung des Heiligen 
Geistes geschah??. 


?5 Ad 3—6. (fol. 284a): „Cum enim ipsa fuit vera Mater, videtur mihi quod ipsa, 
excitata virtute Spiritus Sancti, naturaliter ministravit materiam loco embryonis in tempore; 
quae quidem materia forte vocatur a sanctis ,purissimi sanguines', quia de purissimis 
sanguinibus fuit illa materia digesta in semen opere tertiae digestivae, sicut vult Beda.‘“ 

?! Ad 15 (fol. 284d4—285a): ,,Patet per hoe quod [B. Virgo] unice ministravit materiam 
sicut aliae matres, sed tamen multo nobiliorem et puriorem et copiosiorem, ita quod non 
oportuit supplere de alio sanguine, scil. menstruo, prout dicit Avicenna.*' 

28 In III Sent, d.4, q.un. (fol. 122d4—123b). Siehe auch A. Emmen, Die Bedeu- 
tung, 397 f. 29 Fol. 123a—b. 

30 Op. Ox. III, d. 4, q. un., n. 17 (ed. Baliö, 111 £.) 31 Cap.4 (PL 159, 562 C—D). 

3? Fol. 122d: „Respondeo quod in productione ista sive generatione hominis possumus 
quatuor invenire, videl. materiae administrationem, corporis formationem et prolis in 
utero aedificationem et prolis ex utero eductionem; et quantum ad duo ultima cooperabatur 
beata Virgo ... Si autem loquamur de administratione materiae, haec potest esse dupliciter: 
vel quantum ad substantiam materiae, et sic fuit cooperata, ... eo quod totam materiam 
ministravit, vel quantum ad modum administrationis; et sic non fuit cooperata, sed hoc 
totum fuit virtute Spiritus Sancti; quia excitavit sanguinem deducendo ad certum locum, 
quod ipsa mulier per se non potest facere, nisi exsistente aliquo excitante. Si autem fiat 
quaestio per comparationem ad formationem corporis, sic sunt duae opiniones.*' 
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` Der springende Punkt der Diskussion betraf indessen die Frage, ob Maria auch 
zur Bildung des Kórpers Christi mitgewirkt hat. In diesem Punkte versucht Ware 
einerseits zwar die Auffassung des Galenus über die aktive Teilnahme der Mutter 
auf Maria anzuwenden, anderseits aber sieht er nicht ein, wie die seligste Jung- 
frau auf natürliche Weise mit der unendlichen Kraft des Heiligen Geistes 
mitwirken konnte, der die Bildung des Kórpers Christi und dessen Beseelung in 
einem einzigen Augenblick zustande brachte. Darum nimmt er an, daß Maria hierin 
auf übernatürliche Weise mitgewirkt hat, und kommt so zur Schlußfolge- 
rung, daß die seligste Jungfrau in all den vier genannten Phasen des Zeugungspro- 
zesses (wenigstens einigermaßen) aktiv mittätig war”. 


2. Das befreiende Wort in diesem Problem war indessen dem Doctor Subtilis 
vorbehalten. Tatsüchlich weist seine Lehre hier in mancher Hinsicht Fortschritt 
und Vertiefung auf. Erstens gibt Scotus deutlich an, worin das Problem besteht 
und welche dessen Kernschwierigkeiten sind**, Die Frage ist grundsätzlich eine 
zweifache: 1. Aus welchem Grunde wird eine Frau Mutter genannt (also eine 
biologisch-medizinische Frage), und 2. Wie wurden diese Erfordernisse bei der 
jungfräulichen Mutterschaft Mariens erfüllt? Die Hauptschwierigkeiten dabei 
sind für Scotus: a). Nach der Meinung des Aristoteles bleibt die Mutter bei dem 
eigentlichen Zeugungsprozeß rein passiv; und b) Wie konnte Maria mit ihrer ge- 
schaffenen (wenn eventuell auch übernatürlich gestürkten) Kraft mit dem Hei- 
ligen Geiste mitwirken, der ja alles in einem Augenblick bewirkt‘? 


Was die erste Frage (und respektive Schwierigkeit) betrifft, nimmt auch 
Duns Scotus entschlossen gegen die aristotelische Auffassung Stellung zugunsten 
jener des Galenus. Er läßt sich dabei u.a. durch Erfahrungstatsachen wie diese 
führen, daß die Mutter ihr Kind gewöhnlich mehr liebt als der Vater und daß 
das Kind nicht selten seiner Mutter mehr ähnelt als seinem Vater”. Solche Tat- 
sachen, so meint Scotus, scheinen die Auffassung des Aristoteles, als würe die 
Mutter beim Zeugungsprozeß mit dem Holz zu vergleichen, aus dem der Tischler 


33 Die Florentiner Hs: Bibl. Laurenziana, Plut. 33, dest, cod. 1, die als eine der besten 
Hss vom Kommentar des Ware gilt, liest (fol. 168r): „Unde corpus Christi formatum est 
ex castissimis et purissimis sanguinibus beatae Virginis operatione Spiritus Sancti, secundum 
Damascenum, lib.III, cap.2. Unde in ista benedicta generatione naturaliter et super- 
naturaliter operata est. Naturaliter sicut aliae mulieres; supernaturaliter, per illud quod 
datum fuit ei a Spiritu Sancto, in formatione corporis et eductione formae substantialis 
de materia; ita quod aliquid cooperata est in omnibus quatuor quae praemisi. — Weniger. 
deutlich liest die Florentiner Hs: Bibl. Naz., Conv. soppr. A. IV. 42, fol. 123a, hier: ,,Hoc 
supposito, videl. quod ... dicit Galenus, „.. dico ergo quod beata Virgo cooperabatur 
naturaliter per virtutem naturalem, quam habuit, et per virtutem supernaturalem sibi 
collatam quantum ad formam corporis supernaturaliter et quantum ad eductionem formae 
substantialis de materia.‘ 

34 Op. Oxon. III, d. 4, q. un.: „Utrum B. Virgo fuerit vere mater Dei et hominis?* 
(ed. Balić, 80—112). 

35 Ibid. (83f.): „In ista quaestione conclusio est certa ... Sed de eo propter quod 
aliqua dicitur mater et quomodo posset salvari in proposito, dubium est.‘ 

836 Ibid., ad opposit. 4? et 3° (81). 

37 Ibid., n.2 et 3 (86). Beide Argumente kommen schon bei Ware vor (fol. 1232). 


134 | hes i Aguilin Emmen 


seine Möbel fertigstellt”, Lügen zu strafen. Sich weiter auf die Autorität des 
Joh. Damascenus berufend, hält Scotus mit Galenus dafür, daß der Mutter gleich- 
falls ein aktiver Anteil zukommt, wenn auch sekundär, und daß sie mit dem 
Vater eine einzige „causa totalis ausmacht”. 

Der Standpunkt des Galenus wirft jedoch nach Duns Scotus unvermeidlich die 
schwierige Frage auf: Wie konnte Maria mit dem Heiligen Geiste mitwirken? Es 
ist zwar deutlich, daß die seligste Jungfrau die Materie für den Körper Christi 
ganz schenkte, es ist aber viel weniger klar, wie sie mit dem Heiligen Geiste 
zur eigentlichen Bildung des Körpers Christi mitwirken konnte”. Scotus unter- 
sucht hier zuerst die Meinung zweier Mitbrüder in diesem Punkte, nämlich 
jene des hl. Bonaventura und jene des Wilhelm von Ware. 

Nach Bonaventura bestand die aktive Teilnahme Mariens an der Bildung 
des Körpers Christi darin, daß sie ‚„ministravit materiam, in qua erat vis 
activa“. Diese aktive Kraft konnte jedoch de facto nicht zur Wirkung kommen, 
weil der Heilige Geist ihr zuvorkam'!. Scotus weist diese Auffassung zurück, indem 
er gegen sie zur Geltung bringt: Wenn Marias natürliche, aktive Kraft de facto 
nicht wirkte, ist U.L. Frau (in der Auffassung des Galenus) auch de facto nicht 
wahrhaft Mutter Christi”. 

Aber auch der Standpunkt seines Lehrers findet vor Scotus keine Gnade. 
Nach dem Doctor Subtilis lehrte Ware, daß der seligsten Jungfrau „eine über- 
natürliche Kraft mitgeteilt wurde, wodurch sie mit dem Heiligen Geiste in 
einem einzigen Augenblick mitwirken konnte“. Wie wir gesehen haben, ist das 
so zu verstehen, daß Maria auf natürliche Weise mitwirkte zur „administratio 
materiae“ (was die Sache selbst, nicht was den „modus quo“ betrifft), aber auf 
rein übernatürliche Weise zur Bildung des Leibes Christi und dessen Beseelung. 


Gegen diese Lösung äußert Scotus mehrere Bedenken, von welchen hier nur 
die zwei besonders charakteristischen erwähnt werden sollen. Erstens sieht der 
Doctor Subtilis nicht gut ein, wo man sich diese übernatürliche Kraft, also ein 
„accidens supernaturale*, denken soll: Gehört sie Verstand und Willen der Gottes- 
mutter, oder ihrer „virtus vegetativa an? Im ersten Fall scheint jenes Akzidens 
zum Zeugungsprozef nicht geeignet; im zweiten Fall fragt man sich, ob die 
„Virtus vegetativa“ imstande ist, ein solches übernatürliches Akzidens in sich 
aufzunehmen? Außerdem ist es nach Scotus bei einem im Geiste Wares aufge- 


38 Ibid. (84): „Opinio est quod solus pater habet rationem activi; et mater rationem 
passivi ... Haec videtur opinio Philosophi, XV De animalibus, comparantis virtutem in 
semine patris artifici, et materiam ministratam a matre ligno, de quo artifex facit 
scamnum.** 

$9 Tbid. (85—89). 

1 Ibid. (89): „Si autem teneatur alia opinio ... tunc videtur difficilius salvare quo- 
modo Maria fuit mater, quam ponendo aliam opinionem. Patet enim, quod ipsa ministravit 
materiam etiam totam corpori Christi; sed non ita patet, quomodo potuit cooperari Spiritui 
sancto ad formationem istius corporis.'' H Thid. 

42 Ibid. (90): ,,Sic similiter in proposito, propter solam virtutem activam, si erat 
praeventa ne ageret, non diceretur mater, si mater est causa agens.'' 

# Ibid (91). “t Ibid: (92, 20). 
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faßten Zusammenwirken zwischen Gott und dem Menschen für eine auf über- 
natürliche Weise mitgeteilte Kraft ebenso unmöglich, in einem einzigen Augen- 
blick mit dem Heiligen Geiste mitzuwirken, wie für eine natürliche Kraft, weil 
auch jene immer eine erschaffene und somit beschränkte Kraft bleibt. Die An- 
nahme einer derartigen Kraft in Maria führt also bei Ware nicht zum Ziele". 

Nachdem Scotus die beiden Meinungen seiner Ordensgenossen abgewiesen 
hat, gibt er die eigene Ansicht folgendermaßen wieder: „Maria war wirklich 
Mutter, weil ihr (auch bei der Bildung des Körpers Christi) all jene Wirksamkeit 
zukam, die jeder Mutter eigen ist“. Seinen Standpunkt näher beleuchtend, hebt 
Scotus besonders folgendes hervor: Maria behielt auch bei der Bildung des Körpers 
Christi ihre ganze natürliche mütterliche Kraft und Aktivität. Sie wurde jedoch 
durch die Einwirkung des Heiligen Geistes unterstützt, damit sie — wo nötig in 
einem einzigen Augenblick — zu den wichtigsten Phasen, die zum Zustandekommen 
der Menschwerdung erfordert waren, mitwirken konnte. Auf die Hauptschwierig- 
keit, nämlich daß der Heilige Geist wegen seiner unendlichen Kraft „in instanti‘ 
wirkte und so anscheinend der Mitwirkung Mariens zuvorkam, gibt Scotus diese 
wichtige Antwort: „Der Heilige Geist handelt frei und darum nicht notwendig 
immer mit seiner höchsten Kraft. Deshalb kann er sich der Ursächlichkeit einer 
mit ihm mitwirkenden zweiten Ursache anpassen“, 


Die Entwicklungskurve des Problems überschauend, können wir sagen: Die 
Franziskanerschule von Oxford bleibt sich in der Verteidigung ihrer Auffassung 
über den aktiven Anteil Mariens in ihrer Mutterschaft nicht nur treu, man kanu 
darin auch von Rufus bis Scotus eine progressive Linie feststellen. Schon Richar- 
dus Rufus hebt Marias wirksame Teilnahme hervor; er betont aber vor allem 
die geistigen Aspekte ihrer Mitwirkung, während er in bezug auf die biologisch- 
mütterlichen Aspekte dieser Frage nur voraussetzt und suggeriert, ohne den rich- 
tigen Weg zu wissen. Ungefähr gleichzeitig verteidigt auch St. Bonaventura zu 
Paris in dieser Frage Mariens aktive Mitwirkung, sieht sich aber gezwungen, 
diese auf eine Art virtueller Aktivität zu beschränken. 

Einige Jahrzehnte später legt Nikolaus von Ockham in Oxford schon deut- 
licher den Nachdruck auf die Mitwirkung der natürlichen Kräfte Mariens bei 


46 Ibid (92, 3?) 

4 Ibid. (93): „Potest dici quod, si ad matrem pertineat agere sicut ad causam minus 
principalem, Maria vere fuit mater, quia tota illa actio sibi competebat, quae matri debe- 
tur. Vgl. Op. Oxon. III, d.8, q. un., n. 11 (ed. Balić, 143): „Si Maria genuisset purum 
hominem, fuisset vere mater; ... sed non minus egit modo, quam tunc egisset. 

5 [bid. (101f.): „Spiritus sanctus libere agit; ergo non necessario agit secundum 
ultimum. suae potentiae; igitur potest ad aliquid se extendere causalitate causae secundae 
cooperante secum, et ita potest supplere virtutem patris naturalis, vel etiam efficacius 
operari quam pater, si esset. Et poterit Maria cooperari secundum causalitatem suam, quia 
nihil ab ea aufertur per hoc quod Spiritus sanctus habet causationem suam, qui non eam 
tollit praeveniendo, licet suppleat eminenter causalitatem alterius causae cum qua posset 
concausare ... Omnis causa activa habens virtutem respectu alicuius effectus, et non 
praeventa ab alio totaliter causante illum effectum, in illo instanti in quo producitur, 
potest agere ad productionem eius: Maria fuit talis, si aliae matres sunt tales, et hoc ut 
causa activa non principalis: ergo, etc,‘ 
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der „administratio materiae“; er bleibt jedoch bei dieser bruchstückartigen Be- 
trachtung des Problems stehen. Wiederum fast zwei Dezennien später behandelt 
Wilhelm von Ware die Frage, und zwar in ihrem ganzen Umfang. Er betont 
vor allem, daß Maria in all den vier Hauptphasen ihrer Mutterschaft aktiv mitge- 
wirkt hat; aber seine mangelhafte, starre Auffassung über das Zusammenwirken 
Gottes mit dem Menschen zwingt ihn dazu, in bezug auf den schwierigsten 
Punkt eine Unterscheidung einzuführen: Während U.L. Frau bei den übrigen 
Phasen des Zeugungsprozesses natürlicherweise mitwirkte, so wie die übrigen 
Mütter, wirkte sie in bezug auf die Bildung des Körpers Christi und dessen Be- 
seelung auf rein übernatürliche Weise mit. 

Schließlich nimmt Duns Scotus die Frage nochmals auf. Ihre Entwicklungs- 
linie in der Franziskanerschule überblickend, korrigiert er den gutgemeinten, 
aber ungenügend durchdachten Standpunkt beider Hauptvertreter der franzis- 
kanischen Auffassting und verteidigt zum erstenmal radikal und folgerichtig die 
These: Maria ist wahrhaft und auf der ganzen Linie der mütterlichen Aktivität 
„genitrix“ Christi, so gut wie jede andere Mutter. Dank seiner verfeinerten Auf- 
fassung über das Zusammenwirken zwischen dem Heiligen Geist und Maria ist 
es ihm möglich, den Satz zu verteidigen, daß die seligste Jungfrau in jeder Hinsicht, 
auch ‚in instanti“, mitwirken konnte. Darum ist Maria im vollsten Sinne des 
Wortes gleichfalls die natürliche Mutter Christi, auch wenn die. Art und 
Weise, wie ihre Mutterschaft sich vollzog, in mehreren Hinsichten wunderbar 
genannt werden muß‘. 

So blieb die ursprüngliche Lehre der Väter und Frühscholastiker? in der 
Franziskanerschule treu bewahrt und fand bei Duns Scotus ihre vollwertige Be- 
gründung. Das Leitmotiv jedoch, das zu dieser Krönung führte, war immer ein 
und derselbe Gedanke: Maria ist, mehr als wir je begreifen WEEN Maer 
die Mutter Jesu Christi. 


B. Christus, wahrhaft der Sohn Mariä 


Eine zweite Äußerung der Tendenz der Oxforder Franziskanerschule, die Be- 
ziehungen zwischen Christus und Maria so konkret und innig wie möglich aufzu- 
fassen, ist ihre Lehre, daß es im Gottmenschen Jesus Christus eine reale Be- 
ziehung der Sohnschaft zu seiner Mutter gibt. Diese Auffassung ist gleichsam das 
Gegenstück ihrer Lehre über die aktive Mutterschaft Mariä. Es kann freilich nicht 
unsere Absicht sein, diese schwierige Frage hier „ex professo“ zu behandeln; 
wir möchten nur zeigen, wie das genannte Streben auch in dieser Frage zum 
Ausdruck kommt. 


48 Ibid. (106 £.). 

49 So lehrte z.B. schon Hugo von St. Viktor, De Sacramentis IL, p. I, c.8 (PL 176, 
392 A): , Carnis substantia de carne viri per ipsum carnis coitum transfusa, cum carne 
mulieris una caro efficitur, ut id quod nasciturum est ex utriusque substantia veraciter 
originem sumens ab illo per istam, etiam ab ista generetur.*' 
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Wie bekannt sind alle E VE darüber einig, daß es in der heiligsten 


Dreifaltigkeit eine reale Beziehung vom Sohne zu seinem Vater und zum Heiligen 


Geiste gibt. Auch sind alle einverstanden, daß eine reale Beziehung der ‚Mutter- 
schaft von seiten Mariens zum fleischgewordenen Worte anzunehmen ist. Es ist 
aber noch immer eine umstrittene Frage, ob man auch umgekehrt die Beziehung 
des Gottmenschen als Sohn zu seiner Mutter als eine reale Beziehung — ebenso 
real wie jene zu seinem himmlischen Vater — betrachten muß, oder nur als eine 
„relatio rationis“. Die Schwierigkeit gegen die erste Auffassung besteht vor allem 
darin, daß sich die Sohnschaft formell auf die Person (nicht auf die Natur) zu 
beziehen scheint, im Falle des Gottmenschen also auf die Person des ewigen 
Wortes, die schon eine damit nur schwer vereinbare reale Beziehung der Sohn- 
schaft zu seinem Vater besitzt. Außerdem scheint es vielen nicht möglich, daß 
der transzendente und unabhängige Gott überhaupt reale Beziehungen zu seinen 


Geschöpfen haben kann. 


Trotzdem hat mancher Theologe der Franziskanerschule den Standpunkt 
einer realen Beziehung verteidigt. Vielleicht war diese Lehre im 13. Jahrhundert 
bei den Franziskanern noch nicht so allgemein wie jene der aktiven Mutterschaft 
Mariens; auch ist noch nicht festgestellt worden, wie diese Auffassung in das 
franziskanische Lehrgut kam’. Alexander von Hales? und St. Bonaventura? 
wiesen, ebenso wie St. Thomas? und im allgemeinen seine Nachfolger, die Lehre 
von der zweifachen Sohnschaft Christi zurück. In der Franziskanerschule war es 
(soweit uns bekannt) Johannes Peckham, der sie in seinem Quodlibet de 
Natali (um 1270) erstmalig verteidigte‘. 


Peckham erachtet es als eine Forderung des gesunden Wirklichkeitssinnes, 
diese zweifache Sohnschaft in Christus anzunehmen. Nach seiner Meinung ist 
der wahre Mensch Christus nicht weniger echt und real der Sohn der Jungfrau als 
ein anderer Mensch Sohn seiner Mutter ist; darum muß man auch von Christus, 
ebenso gut wie von anderen Menschen, zugeben, daß er eine reale Beziehung der 
Sohnschaft zu seiner Mutter hat. „Filius“ und ,filiatio^ bedeuten ja auch in 
Christus sachlich dasselbe. Auch ist die Person nicht ohne weiteres der Träger 
einer solchen realen Beziehung, sondern nur mittels dessen, was zu seiner Person 
hinzukommt, in unserem Falle mittels der „generatio passiva Christi aus der 


50 Zu diesem Thema siehe E. Longpré OFM, De B. Virginis maternitate et relatione 
ad Christum, in: Ant 7 (1932) 289—313, wo auch die Texte von Peckham, Ware und 
Wilhelm von Nottingham vollstündig ediert wurden. Siehe auch M. Müller OFM, Das 
reale Sohnschaftsverhültnis Christi zu Maria, in: WissWeish 4 (1937) 264—270. 

5: Summa theol, lib. III, ing. un., tr. II, q.3, c.5 (ed. Quaracchi 1948, 134). Vgl. 
Glossa in III Sent, d. 10, n.4 (ed. Quaracchi 1954, 115). 

5 In III Sent., d. 8, a. 2, q.2 (III, 193—195). 

55 In III Sent., d.8, a.5 (ed. M. F. ÀMoos, Parisiis 1933, III, 291—295); Summa th. 
III, q. 35, a. 5. 

* Ed. Longpré, De B. Virg. maternitate, 295f. Vgl. H. Spettmann, Johannis 
Pechami quaestiones tractantes de anima (in: be Baeumker, B. XIX, H.5—6), Münster 
i. W. 1918, S. XV £, XXV. 
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seligsten Jungfrau. Die zweite Schwierigkeit, nämlich daß eine göttliche Person 
ihrerseits keine reale Beziehungen zu den Geschöpfen haben kann, löst Peckham 
folgendermaßen: Dieses. ist nur insofern wahr, als jene Person der. Träger der 
ewigen Natur Gottes ist; insofern aber jene Person der Träger einer erschaffenen 
Natur ist, wie Christus, kann sie sehr wohl reale Beziehungen zu den Geschöpfen 
haben“, 


Bei Johannes Peckham tritt der Zusammenhang zwischen dieser Frage und 


seiner Auffassung über die göttliche Mutterschaft Mariens noch nicht klar ans A 


Licht. Diese Beziehung ist kaum deutlicher bei Richard von Mediavilla®, der 
dieselbe Lehre vertritt, obzwar er dem anderen Standpunkt eine gewisse Pro- 
babilität nicht absprechen will. Trotzdem hat Richard in diesem Punkte wahr- 
scheinlich die Franziskanerlehrer von Oxford beeinflußt”. Wer hier als erster die 
Lehre von der zweifachen Sohnschaft Christi verteidigt hat, ist noch nicht be- 
kannt”; jedenfalls sind die wichtigsten der bis jetzt bekannten Vertreter dieser 
Auffassung (außer Johannes Peckham) Wilhelm von Ware, Duns Scotus und 
Wilhelm von Nottingham. Wir haben die Lehre dieser Theologen also näher 
ins Auge zu fassen. 


Bei Wilhelm von Ware findet man diese Lehre in einer ausführlichen Quà- 
stion in voller Entwicklung?. Nach Ware ist die Sohnschaft nichts anderes als 
eine bestimmte Beziehung, in dem „suppositum“ begründet. Daher ist ein „‚suppo- 
situm generatum in similitudinem viventis ex vivente“. Hieraus ergibt sich, 
daß das Erzeugtsein (generatio) sich sowohl auf das ,suppositum* als auf did 
Natur bezieht. Das ist eben der Grund, weshalb es hier zwei Meinungen gibt: 
einige wollen das Sohnsein nur auf das „suppositum‘ bezogen wissen und be- 
haupten darum, daß es in Christus nur eine wirkliche Sohnschaft gibt*?; andere 
hingegen betrachten das Christusmysterium vielleicht konkreter: sie achten so- 
wohl auf die menschliche Natur als auf die Person und verteidigen darum eine 
zweifache Sohnschaft in Christus. 


Nachdem Ware die erste Auffassung ausführlich und genau referiert hat, 
zeigt er bald seine Vorliebe für die zweite. Er beginnt die Erürterung mit einem 
für uns wichtigen Text, den wir hier nach zwei der besten Handschriften wieder- 
geben: 


55 Ibid., 296: „Ad secundum [quod ex nullo temporali advenit rei aeternae relatio 
realis, dicendum quod rei aeternae secundum quod aeterna est, vel suppositum naturae 
aeternae, nulla advenit relatio realis temporalis; sed secundum quod est suppositum naturae 
creatae et temporalis, et idem suppositum naturae humanae et divinae, bene potest. 

5° In III Sent., d. 8, a.2, q.2 (ed. Venetiis 1509, III, fol. 26a—c). 

57 Dies scheint man besonders aus einigen Argumenten und auffallenden Formulie- 
rungen in der Lehre Wilhelms von Ware schließen zu dürfen. 

58 Richardus Rufus stellt sich die Frage (wenigstens in III Sent., d. 7—8) nicht. Wohl 
soll kurze Zeit nachher Robert Kilwardby OP in Oxford die Lehre von einer zweifachen 
Sohnschaft in Christus verteidigt haben. Siehe unten Anm. 72. 

59 In III Sent., d. 8, q.2: „Utrum in Christo sint duae filiationes‘“ (ed. Longpre&, 
De B. Virg. maternitate, 296—306). 

60 Ibid., 298. 
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Florenz, Bibl. Naz., Conv. soppr., cod. 
A.IV. 42, fol.129c (ed. Longpré, 3001): 

„Alia est opinio, quam volo tenere 
modo, scilicet quod, sicut in Christo sunt 
duae naturae, quarum una communicata est 
per generationem aeternam, sicut divina, et 
alia est accepta per generationem tempora- 
lem, sicut humana, sic in Christo sunt duae 
filiationes consequentes duas generationes. 
Nam haec est mihi regula generalis 
circa potentiam divinam et Virginem Ma- 
riam, quod magis volo deficere per supera- 
bundantiam, si debeo deficere, sibi plus 
attribuendo, quam deficere per defectum 
minus attribuendo, et quia ponendo in 
Christo duas filiationes reales plus nobi- 
litatur Virgo Maria, et non sum certus 
de una nec de alia — rationes enim ad 
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Florenz, Bibl. Laurenziana, S. Croce, cod. 
Plut. 33, destr. 1, fol. 176r: 

„Istud nolo tenere, scilicet quod [Chri- 
stus] filiatione rationis sit filius beatae Vir- 
ginis; sed propter honorem beatae 
Virginis, si debeam deficere, magis volo 
deficere per superabundantiam, dicendo quod 
Christus habuit unam filiationem realem 
ad beatam Virginem, quam 
dicendo quod illa filiatio 
Et ad hoc pono rationes, 
quarum prima est haec, et bona est ratio: 


Haec est ratio relationis, quod sua ratio 
ex per se fundamento et ex 


per respectum 
per defectum, 
fuerit rationis. 


accipiatur 
per se termino. Sed extrema in proposito 
differunt realiter, Pater aeternus et mater 
temporalis. Similiter per se fundamenta 
realiter differunt; igitur et relationes dif- 


aliam partem factae sunt bene solubiles, ^ ferunt et sunt reales.** 


sicut iam patebit —, ideo dico quod in 
Christo sunt duae filiationes reales.‘‘ 


Wie sich aus den beiden Texten Wares ergibt, spielt die Ehre Mariens beim 
Bestimmen seines Standpunktes deutlich eine Rolle. Unser Theologe ist sich in 
dieser schwierigen Frage seiner Sache nicht sicher; wo aber derartige Schwierig- 
keiten sich auf Christus oder auf die seligste Jungfrau beziehen, hält er sich an 
die allgemeine Regel, jene Lehre vorzuziehen, die ihm ehrenvoller für sie 
erscheint. Nun scheint es ihm tatsüchlich für Maria ehrenvoller (,plus nobilita- 
tur Virgo Maria“) anzunehmen, daß es in Christus eine reale Beziehung zu 
seiner Mutter gibt, als nur eine gedankliche Beziehung. 

Zu dieser ,regula generalis, die seine allgemeine Geisteshaltung bestimmt, 
kommen mehrere Gründe hinzu, die seinen Standpunkt theologisch rechtfertigen 
sollen. Erstens weist Ware darauf hin, daß man in Christus nicht nur die Einheit 
des suppositum beachten soll, sondern auch die zwei Naturen, aus deren Gezeugt- 
sein notwendig eine zweifache wirkliche Sohnschaft folgt“. Auch ist unser Ox- 
forder Theologe der Ansicht, daß Christus seiner menschlichen Natur nach in 
gleichem Maße von seiner Mutter abhängig gewesen ist wie irgendein Menschen- 
kind; und darum kommt es ihm logisch vor, auch in Christus eine gleiche reale 
Beziehung zu seiner Mutter anzunehmen. Es geht nach Ware deshalb auch nicht 
an, auf Christus ohne weiteres das Prinzip anzuwenden: „Es gibt keine reale 
Beziehungen von seiten des unabhängigen Schöpfers zu seinen Geschöpfen“; denn 
Christus war seiner menschlichen Natur nach ganz entschieden von seiner Mutter 
abhängig. Ware weist abermals darauf hin, daß Maria durch die Anerkennung 
dieser Abhängigkeit und realen Beziehung eine größere Ehre empfüngt*. 


$1. Ibid., 301. 
62 Ibid., 301f.: „Item, Christus secundum humanitatem credo quod habuit tantam 
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Schließlich ist es die Überzeugung unseres Theologen, daf man sonst durchaus 
inkonsequent ist. Man ist ja allgemein einverstanden, daß die „generatio“ und die 
„operatio“ dem suppositum zukommen, und trotzdem erkennt man Christus 
doch eine zweifache „generatio“ und „operatio“ zu: warum also keine zweifache 
»filiatio^? Diese Auffassung scheint ihm denn auch logisch und sehr wohl akzep- 
tabel, wenn man nur daran festhält, daß diese zweifache Sohnschaft in der einen 
Person des Wortes besteht. 


Noch bedeutend tiefer geht Duns Scotus auf die Frage ein", aber der Zu- ` 


sammenhang mit seiner Marienlehre ist nicht so deutlich wie bei Ware. Man 
findet die soeben angeführte ,,regula generalis von Ware zwar auch bei Scotus, 
aber in einer rein christologischen Frage und ohne daß Maria darin ausdrücklich 
erwähnt wird®. 

Scotus referiert erstens die Meinung des hl. Bonaventura, daß es in Christus 
keine zweifache "Sohnschaft gibt, wie auch dessen zwei Hauptgründe dafür. Der 
erste lautet, daß die Sohnschaft sich auf das suppositum, nicht auf die Natur be- 
zieht. Hiergegen führt Scotus jedoch mehrere Gegenargumente an, die übrigens 
schon von Peckham und Ware vorbereitet wurden. Von diesen scheint uns be- 
sonders das letzte erwähnenswert. Alle sind hierüber einig, so argumentiert 
Duns Scotus: Christus ist der Sohn Gottes, insofern er eine göttliche Person ist, 
und Sohn der Menschen, insofern er Mensch ist. Nun ist es sicher, daß die gött- 
liche Sohnschaft Christus zukommt, insofern er eine ewige Person ist. Wenn 
Christus also auch Sohn ist, insofern er Mensch ist, so ist er das entweder durch 
seine ewige Sohnschaft, oder durch seine zeitliche von der ersten real unter- 
schiedene Sohnschaft. Das erste ist aber unmöglich; denn es ist offensichtlich 
falsch zu behaupten, daß Christus die ewige Sohnschaft hat, insofern er Mensch 
ist. Man muß also das zweite zugestehen, woraus sich ergibt, daß es in Christus 
tatsächlich eine zweifache reale Sohnschaft gibt‘. 

Der zweite Grund für die Meinung Bonaventuras ist, daß es in demselben 
Träger keine zwei spezifisch gleiche ,,dispositiones absolutae“ geben kann. So 
wird z. B. die Vaterschaft in einem Familienvater nicht durch die Tatsache ver- 
vielfältigt, daß er nach dem ersten Kinde noch ein zweites Kind bekommt. 


dependentiam ad beatam Virginem, sicut quilibet alius homo ad matrem suam ... Ex quo 
patet quod non est simile de relatione creatoris ad creaturam et de ista relatione filiationis 
per respectum ad Matrem, quia ereator per comparationem ad creaturam non habet depen- 
dentiam; et ideo non est mirum si non habeat relationem realem. Christus autem secundum 
humanitatem dependentiam habet ad matrem, et ideo debet habere relationem filiationis 
realem ad matrem. Sic autem ponendo, nobilitatur Virgo Maria, eo T ponitur 
Christum ad eam habuisse dependentiam secundum humanitatem.‘ 83 Ibid., 302. 

6 Op. Ox. III, d.8, gun (ed. Balió, 127—159). Siehe C. Koser, OFM, De con- 
stitutivo formali maternitatis B. Mariae Virginis, in: Alma Socia Christi, XI (Romae 1953), 
79—114. : 

95 Ibid., d. 13, q. 4: „Utrum anima Christi potuit summe frui Deo sine summa gratia**, 
n.9 (ed. Vives, XIV, 463b): „In commendando enim Christum malo excedere quam 
deficere a laude sibi debita, si propter ignorantiam oporteat in alterum incidere.* 

% Ibid. (ed. Balić, 133, n.4). Vgl. dazu den Kommentar des Lychetus (ed. Vivés, 
XIV, 367 £.). 


TE pn AV LAE An. TI M 
AMT Zu r MA De Mee, * Oz 
x ch D » AS A d ivy 

GH 3 AT Sy d REN RA AE: 

& Ys e á UG. Ae dE í | 

LN SP et 


pisat 
Gë ER 
er 


A 


Einführung in die Mariologie der Oajorder Franziskanerschule XO odd 


Ebenso kann nach St. Bonaventura auch in Christus die Sohnschaft nicht ver- 
mehrt werden. Gegen diesen Grund führt Scotus jedoch nicht weniger als acht 
Gegenargumente an, in welchen er sowohl den Obersatz wie auch den Untersatz 
bekümpft*. 

Was seinen eigenen Standpunkt betrifft, lehrt der Doctor Subtilis ohne . 
Zögern: „Ad quaestionem dico quod alia est filiatio in Christo ad Patrem, et 
alia ad matrem, et utraque est realis‘®. In der Begründung seiner Meinung weist 
Scotus erstens darauf hin, daß Vervielfältigung der Sohnschaft sehr wohl mög- 
lich ist, weil — wie die Begriffsanalyse uns zeigt — nichts darin „per se et 
primo“ sich auf das suppositum bezieht, es sei denn auf Grund der ,generatio 
passiva", die ja selbst in Christus vervielfältigt wird®. 

Die zweite Behauptung in der Meinung des Scotus ist, daß die zeitliche Sohn- 
schaft in Christus sachlich von der ewigen Sohnschaft unterschieden ist. Um das 
zu beweisen, führt der Doctor Subtilis einen Grund an, der für unser Thema beson- 
ders interessant ist. Wenn Maria bloß einen Menschen gezeugt hätte — so sagt 
unser Theologe —, würde sie wirklich Mutter und jener Mensch durch eine 
reale Beziehung ihr Sohn sein. Jetzt aber ist weder Maria weniger Mutter als 
in jenem Falle, noch erhielt Christus als Mensch weniger real von ihr seine 
Natur, als wenn er bloß ein Mensch gewesen wäre. Folglich ist Christus auf 
Grund jener beiden Extreme jetzt in gleichem Maße ihr Sohn, wie in jenem 
Falle, und ist seine Sohnschaft in gleichem Maße eine reale Beziehung zu seiner 
Mutter”, Duns Scotus lehrt also nicht nur sehr entschieden die zweifache reale 
Sohnschaft in Christus, es zeigt sich in seiner Lehre auch die franziskanische 
Tendenz, die Beziehungen zwischen Christus und Maria so innig wie möglich 
aufzufassen. 

Nach Duns Scotus verteidigt von den Oxforder Franziskanertheologen u.a. 
Wilhelm von Nottingham (um 1315) in demselben Geiste die zweifache Sohn- 
schaft in Christus. Bemerkenswert ist, daß er dabei viel mehr von Wilhelm von 
Ware als von Scotus beeinflußt wurde. Nachdem Nottingham die Meinung von 
„Thomas, Godefridus, Gandavensis/ auseinandergestzt hat, schließt er sich der 
Auffassung von „Ricardus, Kilwerbi, Ware" an, „weil er diese Meinung besser 
versteht‘. Von den öfters wertvollen Erörterungen Nottinghams wollen wir. nur 
diesen Gedanken hervorheben: Wenn die Gegner behaupten, Christus müsse, trotz 
seiner nicht realen Beziehung zu seiner Mutter, doch ein wirklicher Sohn der 


67 Ibid., 133—140. 

68 Ibid., 140. 

*9 Ibid., 140—142. 

” Ibid., 143: „Quod si quis fingat ibi intellectum operari ad causandum relationem — 
hoc improbatur, quia si Maria genuisset purum hominem, fuisset vere mater, et ille filius 
relatione reali; sed non minus egit modo, quam tunc egisset, nec Christus ut homo minus 
realiter accepit naturam ab ipsa, quam purus homo accepisset; ergo ita ex natura extre- 
morum est modo filius sicut tunc fuisset, et ita relatio realis modo sicut tunc.‘ 

"t Ed. Longpré, De B. Virg. maternitate, 306—313. 

7? Ibid., 309. — Die zitierten Namen finden sich am Rande der Hs 300 vom Gonville 
und Caius Colleg in Cambridge. Siehe ed. Longpré, 307—309. 
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seligsten Jungfrau genannt werden, so scheint ihm das ein "Widerspruch. Die . 
Sohnschaft ist ja die Wesensform des Sohnseins, so daß der Wirklichkeitsgrad . 
des einen jenem des anderen entsprechen muß. Beide sind also in gleichem Maße 
real oder irreal?. Daß in diesem Gedankengang, wie übrigens in der ganzen Dar- 
legung Nottinghams, die Betonung der Würde Mariens eine Rolle spielt, scheint 
uns unverkennbar. 

Die Lehre über die zweifache reale Sohnschaft Christi scheint im XIV. Jahr- 
hundert in breitere Kreise, auch außer der Oxforder Franziskanerschule, Eingang 
gefunden zu haben. Lesen wir doch bei Petrus Thomae (um 1318) diese interes- 
sante Antwort auf ein Bedenken gegen die Lehre der Unbefleckten Empfüngnis: 
„Mirum est quod tam excellentes et tam devoti Doctores, sicut fuerunt Alexander, 
Bonaventura, Thomas, Richardus, Petrus Tarantasii, contrarium [sententiae piae] 
posuerunt. Respondeo: multum mirabilius est quod tanti Clerici in tot sibi contra- 
dixerunt ... Amplius: ipsi fuerunt devotissimi Virgini, et tamen aliqui ipso- 
rum posuerunt quod filiatio, qua Christus est Filius Virginis, non est filiatio 
realis“, 

Aus diesem Zeugnis ergibt sich erstens, daß auch dieser bekannte Anhänger 
des Scotus eine direkte — hier durch die Polemik sogar überbetonte — Be- 
ziehung sieht zwischen der Verehrung Mariens und der Lehre über die Sohnschaft 
in Christus. Außerdem bekommt man den Eindruck, daß Petrus Thomae selber 
die Auffassung der ,,relatio rationis“ fremd findet; man fragt sich dabei sogar, ob 
dieser Standpunkt in seiner Zeit nicht viel an Boden verloren hatte. Wie dem aber 
auch sei, die Franziskanerschule blieb sowohl der Lehre über die zweifache Sohn- 
schaft in Christus, wie jener über die aktive Mutterschaft Mariens auch in spä- 
teren Zeiten treu, nicht an letzter Stelle, weil sie die Überzeugung hegte, ihre 
Ehrfurcht für die Gottesmutter durch diese Lehrpunkte voller zum Ausdruck 
bringen zu können”. 


Art. 2. Teilnahme Mariens an der Heiligkeit ihres Sohnes 


Ein weiterer Zug, der die Lehre der Oxforder Franziskaner über die göttliche 
Mutterschaft Mariens kennzeichnet, ist das klare Bewußtsein von ihrer unver- 
gleichlichen Reinheit und Heiligkeit. Dieser zweite Zug ist gleichsam die theolo- 
gische Frucht des ersten Charakterzuges: gerade ihr konkreter Blick auf die 
Mutter-Kind-Beziehungen zwischen Maria und Christus brachte unsere Theologen 


73 Ibid., 311: ,,Quod autem postmodum dicunt, quod non obstante quod Christus per 
filiationem dicatur ad Virginem Mariam, debet tamen dici filius realis beatae Virginis, 
videtur mihi quod est oppositum in adiecto: nam cum filiatio sit forma denominandi filium 
et constituendi ipsum in esse filii, eo modo denominatur et constituitur notio, quo sibi 
competit esse. Si igitur filiatio respectu matris sit tantum filiatio rationis, sequitur quod 
filius constitutus in esse et denominatus per illam sit filius rationis tantum.*' 

7 De Innocentia Virg. Mariae, III, c.17 (273a). 

" Noch im 17. Jahrh. nannte Suarez die Lehre über die zweifache reale Sohnschaft 
in Christus die ,,communior sententia und war selber ihr Anhänger. Siehe De Incarnat., 
p.IL q.35, disp. 12, sect. II (ed. Venetiis 1746, XVII, 105b—109a; 1062). 
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zu dem vorherrschenden Gedanken, daf diese einzigartige Mutter auch auf ein- 
zigartige Weise an der Heiligkeit ihres Sohnes teilhaben mußte. Diese Über- 
zeugung führte sie auch bald praktisch dazu, bestimmte Grundsätze aufzustellen, 
wodurch sie sich bei der Behandlung schwieriger Fragen über die Vorzüge der 
Gottesmutter leiten ließen. 

Diese führenden Gedanken und Grundsätze waren allerdings nicht völlig 
neu; sie waren vielmehr eine Weiterentwicklung bestimmter Intuitionen, die sich 
schon in den mariologischen Schriften früherer Theologen vorfanden, besonders 
in jenen des Ps.-Augustinus, Ps.-Hieronymus, St. Anselmus und Eadmer von 
Canterbury. Jetzt gilt es aber, diese bedeutenden Elemente der Marienlehre 
unserer Theologen näher zu untersuchen und richtig einzuschätzen. Wir werden 
uns dabei hauptsächlich der genetischen und vergleichenden Methode bedienen. 


$ 1. Die mariologische Regel des Ware und Scotus 


Ohne Zweifel ließen schon ältere Oxforder Franziskanerlehrer, wie z.B. 
Richard Rufus und Roger von Marston, sich bei mariologischen Fragen von be- 
stimmten Einsichten und Grundsätzen leiten. Sie scheinen diese jedoch nicht aus- 
drücklich formuliert zu haben; im übrigen sind ihre Schriften noch zu wenig be- 
kannt, um uns ein genaueres Bild davon machen zu können. Soweit wir bis jetzt 
wissen, waren Wilhelm von Ware und Scotus die ersten Oxforder Franziskaner, 
die ausdrücklich einige mariologische Grundsätze oder Regeln formuliert haben. 
Da beide Theologen in dieser Hinsicht einander beleuchten und ergänzen, scheint 
es angemessen, ihre Lehre zusammen zu behandeln. Zuerst wollen wir die Grund- 
sätze der beiden Lehrer selbst untersuchen, dann ihre Bedeutung im Lichte der 
Nachwelt betrachten und schließlich versuchen, ihre Quellen aufzuweisen. 


1. Wilhelm von Ware bringt in seinem Kommentar zum 3. Buch der Sen- 
tenzer zweimal eine bestimmte allgemeine Geisteshaltung bei mariologischen 
Fragen zum Ausdruck. Das erste Mal formuliert er sie in der Frage über die 
Unbefleckte Empfängnis der seligsten Jungfrau. Nachdem Ware hierin zunächst 
zwei Formen der verneinenden Ansicht (jene des Heinrich von Gent und des hl. 
Thomas u.a.) angeführt und erklärt hat, bringt er als seine eigene Meinung, daß 
Maria gar nicht von der Erbsünde befleckt worden ist. Dabei äußert er anschlie- 
Bend diese bemerkenswerten Worte: ,Quam (opinionem) volo tenere, quia, si 
debeam deficere, cum non sim certus de altera parte, magis volo deficere per 
superabundantiam, dando Mariae aliquam praerogativam, quam per defectum ...; 
sicut in quaestione qua quaeritur de potentia Filii su", 

Was diesen zuletzt erwähnten Hinweis betrifft, so sagt Ware etwas weiter in 
seinem 3. Buch, bei der Frage über die zweifache Sohnschaft in Christus, tat- 
sächlich folgendes: ,,Haec est mihi regula generalis circa potentiam divinam. 


7$ In III Sent, d.3, q. 1 (ed. Quaracchi 1904, 4). — Über die verschiedenen Text- 
rezensionen der Immakulata-Frage Wares siehe unter III, Art. 1, § 1, A 1. 
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[in Christo] et Virginem Mariam, quod magis volo deficere per superabundantiam, 
si debeo deficere, sibi plus attribuendo, quam deficere per defectum minus attri- 
buendo*", 

Wie sich schon aus diesen Zitaten ergibt, ist es Wares pec Absicht, 
in mariologischen Problemen vorzugsweise jene Ansicht zu vertreten, die ihm für 
die Gottesmutter ehrenvoller erscheint, wie er es auch mehrmals ausdrücklich 
sagt. Es handelt sich hier jedoch um eine Regel mit zwei wesentlichen Ein- 
schränkungen, nämlich a) daß es schwierige, d.h. mit Rücksicht auf die Heilige 
Schrift und Überlieferung unsichere Lehrpunkte betrifft; und b) daß die Fragen 
sich auf Christus oder seine Mutter beziehen. Es handelt sich also, genauer be- 
trachtet, um eine „Regula marialis“ mit christologischem Hintergrund; oder viel- 
leicht besser: primär um eine „Regula christologica“, an welcher die Marienlehre 
teilnimmt. Auch gibt diese Regel, im Geiste Wares aufgefaßt, zunächst noch 
keine Sicherheit, sondern nur eine allgemeine positive, d.h. zu Gunsten der 
Vorrechte Christi und Mariens eingestellte Geisteshaltung. 

Darum läßt Ware in seiner Immakulata-Frage unmittelbar nach der For- 
mulierung seiner „Regula generalis die Worte folgen: „Unde primo volo osten- 
dere possibilitatem, secundo congruentiam, tertio actualitatem (huius 
privilegii)'^*. Hier haben wir die ursprüngliche Form des bekannten ratiocinium 
„potuit-decuit-fecit“ vor uns, auf dessen Bedeutung wir später eingehen werden. 
Wichtig ist es jedoch, jetzt schon zu betonen, daf man nach der Absicht Wares 
jene „Regula generalis und dieses ratiocinium zusammen nehmen muß, um von 
einer theologischen Beweisführung reden zu können. 

Die Lehre des Duns Scotus ist sehr ähnlich. Auch er stellt sich im 3. Buch 
seines Opus Oxoniense die Frage, ob die heilige Jungfrau in der Erbsünde emp- 
fangen wurde; und nachdem er die drei Meinungen, die in dieser Frage ver- 
teidigt wurden, erwähnt und näher erklärt hat, läßt er diese bekannten Worte 
folgen: ,,Quod autem horum trium, quae ostensa sunt possibilia esse, factum sit, 
Deus novit; si auctoritati ecclesiae vel auctoritati scripturae non repugnet, videtur 
probabile, quod excellentius est attribuere Mariae '*", 

Dieser wichtige Ausspruch des Scotus ist wesentlich identisch mit Wares 
„Regula generalis und seinem ratiocinium zusammen genommen. Das ergibt sich 
erstens aus der Gleichheit der ganzen Situation: es handelt sich um diesselbe 
Frage, denselben Aufbau der Quästion, dieselbe Schwierigkeit seitens der Schrift 
und der Überlieferung, und denselben Versuch, diese durch ein theologisches 
Hilfsmittel zu überwinden. Das ergibt sich ebenfalls aus einer anderen Parallel- 


7 Für den vollständigen Text und die Lesart einer anderen Hs siehe oben, S. 139. 

18 Siehe die beiden Texte auf S.139 und Anm.62. — Bei Ware also keinerlei Erwä- 
gungen der Nützlichkeit und ähnliches, wie sein Gedanke später öfters EEN wurde. 
Siehe Anm. 87, 94; vgl. auch 102. 

79 Ibid., 4—8. 

80. Op. Ot., III, d. 3, q. 1 (31). Siehe C. Balić, De regula fundamentali theologiae 
marianae scotisticae, in: Zeen Franc. Slavica, II (Sibenici 1940), 3—38; ders., De 
GEN mariologica loannis Duns Scoti, in „Euntes Docete*' 9 (1956) 110— 133. 
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stelle bei Ware und Scotus. Während nämlich der Erstgenannte bei der Formu- 


Wie 


lierung seiner „Regula generalis“ in der Immakulata-Frage auf seine Quästion 
über die zweifache Sohnschaft in Christus verweist, sagt Scotus in seiner Frage 
über die „fruitio Dei“ in Christus fast genau so wie Ware in seiner christologischen 
Frage: „In commendando Christum malo excedere quam deficere a laude sibi 
debita, si propter ignorantiam oporteat in alterum incidere'*, 


Scotus erwühnt in dieser Regel Maria zwar nicht ausdrücklich, aber der 
parallele Charakter mit dem Texte Wares ist evident. Darum lehrt diese interes- 
sante Stelle uns nicht nur, daß auch die „Regula generalis Wares hauptsächlich 
ein christologisches Gepräge hat, sondern sie läßt uns auch rückschließen auf die 
Gleichheit der beiden Formeln unserer Theologen in ihrer Immakulata-Frage. 
Beide beleuchten und ergänzen einander. Die Formel des Scotus ist bündiger und 
gehaltvoller, besonders weil sie so deutlich auf die Bedeutung der Kirche und 
der Heiligen Schrift in derartigen Fragen hinweist; die Formel Wares hingegen 
dürfte — wie wir noch sehen werden — mehr Licht werfen auf die Worte des 
Scotus: „videtur probabile, quod excellentius est attribuere Mariae.“ Beide Aus- 
sprüche sind jedoch im Grunde nur eine verschiedene Formulierung der „ratio 
theologica“, gegründet auf der übergroßen Würde der Mutter Gottes. 


2. Es ist nicht schwer nachzuweisen, daß die mariologische Regel, sowohl in 
der Formulierung Wares als in jener des Doctor Subtilis, vor allem in der Imma- 
kulatalehre starken Einfluß ausgeübt hat”. Bei der Illustrierung dieser Behaup- 
tung werden wir uns bis auf die Zeit des Baseler Konzils beschränken und vor- 
zugsweise solche Schriften erwähnen, die auch selber einen bedeutenden Einfluß 
ausgeübt haben. 

Die erste uns bekannte Übernahme der ‚Regula mariologica‘“‘ unserer Theo- 
logen findet man im Traktat des Petrus Thomae OFM über die Unbefleckte 
Empfängnis (um 1318). Das Interessante dabei ist, daß sein Ausspruch aus den 
beiden Formulierungen Wares und des Scotus zusammengesetzt ist. In einem ähn- 
lichen Kontext wie bei diesen beiden Lehrern bringt Petrus Thomae nämlich seine 
Haltung folgendermaßen zum Ausdruck: „Licet enim ipsos [Doctores etc. negantes 
privilegium], ut decet, verear; tamen, quia nec obviat auctoritas nec contradicit 
ratio, et multiplex movet persuasio, contra conscientiam dicerem, si dicto modo 
[adversariorum] suam Matri Virgini subtraherem dignitatem. Et quamvis nollem 
deficere si possem, nec isto modo nec illo, tamen defectus minor mihi videtur 
plus de dignitate, salva fide, Dirgini attribuere, quam aliquid de ipsius subtrahere 
dignitate*5?, Obschon die Elemente der „Regula generalis“ Wares hier vorherrschen, 
sind doch auch die Elemente der Scotus-Formulierung darin wiederzufinden, 


51 Siehe Anm. 65. 

5? Was den Einfluß Wares durch sein ratiocinium ,,potuit, decuit, fecit! betrifft, 
siehe unten, § 2. b 

53 De innocentia Virg. Mariae, III, c. 17 (ed. P. de Alva, 273b, verbessert mit cod. 
Vat. lat. 1288, fol. 51d). 


10 Franz. Studien, 39, Jahrg., Heft 2—4 
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so daß wir in diesem Texte eine wichtige Kontrolle für die Richtigkeit der obigen 
Interpretation der Oxforder Regel besitzen. 

Vor allem wird aber von der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts an, wo 
die fromme Meinung in breiteren Kreisen Einfang zu finden begann, auch der 
Einfluß von Wares „allgemeiner Regel“ deutlicher bemerkbar. Nicht selten kann 
man dabei eine Überbetonung des Pietätselementes beobachten, verbunden mit 
einer Unterschätzung der theologischen Gründe, eine Erscheinung, die wohl 
hauptsächlich dem Geist des Nominalismus zuzuschreiben ist. So begegnet man 
der Ware-Formulierung, ausführlich verarbeitet, im Sentenzenkommentar Peters 
von Candia (1379)%, und dessen Einfluß in dieser Hinsicht erfuhren im 15. Jahr- 
- hundert deutlich die Franziskaner Nikolaus Lakmann® und Johannes Bremer“. 
Um 1390 findet man die Ware-Formel zitiert in der viel verbreiteten „Epistola 
contra Guarronem“ des Heinrich von Langenstein Sr.#, wie auch, unter dessen 
Einfluß, bei Johannes Vitalis OFM® und in dem stark von diesem abhängigen 
Traktat Heinrichs von Werl OFM (1432)®. Um 1430 wurde die ganze „Regula 
generalis Wares aufgenommen in den ,,Sermo ad Clerum“ des Franz von Rimini 
OFM über die Unbefleckte Empfängnis, der gleichfalls eine auffallend große 
Verbreitung fand”. 

Auch konnten wir neuerdings feststellen, daß die „Regula mariologica“ un- 
serer Theologen auf dem Konzil von Basel eine Rolle gespielt hat. Diese Regel 
kommt nämlich öfters vor in einem Traktat über die Unbefleckte Empfängnis, den 
Mag. Johannes de Romiroy 1436 für die Väter des Baseler Konzils ausgearbeitet 


*! In III Sent., gon, a.2 (ed. A. Emmen, in ,,Tractatus quatuor de Immac. 
Concept. B. M. V.*, Quaracchi 1954, 334): ‚‚Dico sine praeiudicio determinationis sanctae 
Matris Ecclesiae, ... quod nulla ratione ad hoc me cogente, sed sola devotione purissima, 
firmiter credo et simpliciter fateor, quod beatissima Virgo Maria, Dei Genitrix, 
numquam fuit sordibus originalis criminis deturpata ... Et ad sic credendum omnes 
Christifideles exhortor, quia ubi per ignorantiam a veritatis tramite deviarem, potius 
volo laudans deficere, quam vituperans deficere. — Man findet die ganze Conclusio 
des P.v.C. mit großer Anerkennung zitiert bei Ioan. E. Nierembergius, S.J., 
Opera parthenica de puritate Matris Dei, Lugduni 1659, 295a, und bei T. Strozzi, 
S. J., Controversia della Concezione della B. V. Maria, descritta istoricamente, Palermo 
1703, 308b— 309a. 

85 Quaestio de Immac. Concept., a. 1, I (ed. L. Meier OFM, in: Ant 5 [1930] 192, 
lin. 6—7). 

55 Sermo recommendatorius Virg. Mariae, a.3 (ed. L. Meier, ibid. 11 RW 484). — 
Dieselbe Lehre des P. v. C. später auch bei Bernhardin von Busti OFM, Mariale, L 
sp, II (ed. Brixiae 1588, 66b), und bei Ant. de Cucharo OFM, Elucidarius Virginis 
(ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 875b). 

81 Pars III, c. 11 (ed. Argentinae 1516, fol. 13r): „In dubiis si contingit declinare ad 
unam, potius ad partem magis piam et utilem declinandum est; modo ista pars opinionis 
est longe maioris devotionis occasio et divini honoris, et error esset longe excusabilior qui 
ex amoris magnitudine oritur. Et ergo, dicit quidam doctor [scil. Guill. de Ware], 
si debeam hic deficere, cum non sim certus de altera parte, magis volo deficere per 
superabundantiam, dando sibi aliquam praerogativam, quam per. defectum, diminuendo 
vel subtrahendo ab ea aliquam excellentiam, -quam habuit; quia secundum Aristotelem 
prodigus est minus malus dm parcus.** j 

55 Defensorium B. V.M., IV, c. 7 (162b). 

® H. de Werla, Opera omnia, I: Tract. de Immac. Concept. B. M. V., a.1 (ed. S. 
Clasen OFM, St. Bonaventure, N. York, 1955, 39). 

?? Pars III, $ 2, 7° (ed. A. Emmen-C. Piana, in: „Tractatus quatuor‘, 372). 
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hat". Dieser Theologe aus Le Puy gehörte mit dem Franziskaner Petrus Porcher 
zu den ersten „Relatores officiales des Konzils zugunsten des marianischen 
Privilegs, so daß sein. Wort eine gewisse Autorität besaß. Wie benutzt nun 
Magister Johannes die Oxforder Regel, die uns hier beschäftigt? 

De Romiroy macht bei ‚der Verteidigung der Unbefleckten Empfängnis 
einen Unterschied zwischen Bewahrung Mariens vor dem formellen Element der 
Erbsünde allein und der Bewahrung sowohl vor dem materiellen als auch dem 
formellen Element. Obschon er die erste Form der Bewahrung für viel wahr- 
scheinlicher hält als die zweite, verteidigt er doch auch, wenn auch auf beschei- 
dene Weise, diese letzte. Das Interessante ist nun, daß er sich für beide Formen 
von Präservation auf die Regel des Scotus beruft. 

Schon wo De Romiroy zum erstenmal die These der Bewahrung der Gottes- 
mutter vor dem formellen Element der Erbsünde zum Ausdruck bringt, findet 
man sofort eine Reminiszenz an die Scotische Regel®. Diese Stelle wäre jedoch 
anfechtbar, wenn sich unser Theologe nicht bei der eigentlichen Beweisführung 
seiner These folgendermaßen ausgedrückt hätte: „Secunda via ad colorandum 
propositionem meam sumitur ex rationibus doctorum. Et quantum ad istam viam 
... praecipue facit ratio Doctoris Subtilis: ‚Non est dubium, inquit, quin 
Deus beatam Virginem ab originali praeservare potuit; etiam permittere, ut per 
instans vel per tempus ipsa huiusmodi originale contraxerit. Quod autem istorum 
sit factum, novit ipse qui eam creavit*. Ubi vero non derogaret aut excellen- 
tiae Filii aut veritati Scripturae, magis probabile est attribuere Virgini quod 
excellentius est.‘ Et si per ignorantiam facti contingeret errare in alteram partem, 
minus periculosum est errare extollendo Virginem, quam ipsam deprimendo, quia 
potens est impetrare apud Filium de huiusmodi errore veniam'? Aber auch 
dort, wo Mag. Johannes außerdem die Bewahrung Mariens vor dem materiellen 
Element der Erbsünde befürwortet, beruft er sich auf die Regel des Doctor 
Subtilis”. 


. 9"! Über diesen Traktat ‚‚Sapientia aperuit“, in der Hs 916 der Königl. Bibl. in 
Brüssel bewahrt, schrieben wir eine Sonderstudie; siehe unter III, S. 175, Anm. 124. 

?? Art.2, S 2 (fol. 245v): „Quinta propositio, et responsalis ad quaesitum, est ista: 
Loquendo de conceptione quae est commixtio naturarum, et de originali quantum ad for- 
TAE Si veritati Scripturae non deroget, pium est credere immaculatam Dei 
Genitricem in instanti infusionis animae iu corpore concupiscentialiter propagato praeser- 
vatam fuisse privilegio singulari, ‚in quo nec primam similem visa est, nec habere sequen- 
Lem", — Man achte auch auf das Wort ‚‚deroget‘‘, das gleichfalls im folgenden Zitat 
(oben im Texte) vorkommt und worin der Autor ausdrücklich sagt, daß er die Worte des 
Scotus anführe. 

D Obschon nicht buchstäblich bei Scotus, ist diese Redensart doch bei den Schola- 
stikern sehr geläufig. Sie kommt z.B. vor bei Bonaventura, In III Sent., d.1, a.2, 

.2 (IH, 24b), Heinrich von Gent (siehe Anm, 114) und häufig bei Wilhelm von 
Oastee Pan z. B. In III Sent., d.3, q. 1, a. 4 (ed. À, Emmen, 252) und in II Sent., 
d. 3, ch un.; ib., d. 4, q. un. (fol. 113c, 1144). 

9! Art, 2, S 2, II (fol.247r). In bezug auf die letzten Worte siehe auch Anm. 102. 

» Art. 2, S 1 (fol. 244v): ,,Probatur primo ista propositio (scil. B. V. Mariam etiam 
a materiali peccati originalis praeservatam fuisse; quam minus reliquis assero et cuius 
determinationem sacrosanctae Synodo remitto) per similem rationem quam fecit Scotus, 
in Tertio, dist. 3: ,Non est dubium, inquit, quin Deus Virginem ab huiusmodi materiali 
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Aus diesen Texten lassen sich drei wichtige Folgerungen ziehen. Erstens 
hält Joh. de Romiroy die mariologische Regel des Scotus für so wertvoll, daß er 
sich an mehreren bedeutenden Stellen seines Traktates darauf beruft, um die 
Väter des Konzils für die fromme Meinung zu gewinnen. Zweitens kombiniert 
er an der wichtigsten der zitierten Stellen, ähnlich wie Petrus Thomae, die Worte 
des Scotus (einigermaßen frei wiedergegeben) mit denen des Wilhelm von Ware. 
Beachtenswert ist schließlich, daß die scotistische Regel nach diesen Texten des 
Mag. Johannes anscheinend keine Sicherheit schenkt. Später werden wir jedoch : 
zeigen, wie seine Lehre in dieser Hinsicht eine bedeutsame Entwicklung erkennen 
läßt (siehe unter III, Art. 1, 82, C). 


3. Durch ihre „Regula generalis haben Ware und Scotus ohne Zweifel einen 
wertvollen Beitrag zur Entwicklung der Mariologie geliefert. Indessen ist diese 
Regel vielleicht nicht so sehr eine Erfindung unserer Oxforder Theologen, als 
wohl eine eigene Formulierung einer allgemeinen Geisteshaltung im Franziskaner- 
orden. Sie ist auch der Ausdruck eines tieferen Gedankenkomplexes, der schon 
in sonstigen früheren Schriften über Maria lebte, besonders in jenen des hl. 
Bernhard, des Ps.-Augustinus, Ps.-Hieronymus, Anselmus und Eadmer von Canter- 
bury. Wir wollen versuchen, die wichtigsten Phasen dieser Entwicklung zu zeigen. 

Erstens ist es kaum bezweifelbar, daß sich im Franziskanerorden überhaupt 
ein günstiges Klima für das Entstehen einer solchen mariologischen Regel vor- 
fand. So sagt der sehr belesene Bernhardin von Busti OFM (um 1485), dies- 
bezüglich folgendes: „Omnes ergo attribuamus B. Virgini hanc praerogativam 
atque excellentiam, quod ipsa, sui Filii adiutorio et benevolentia, ab omni cor- 
ruptione fuit custodita. Ut enim ait S. Bonaventura in Tertio, dist. 3: quidquid 
non est contra fidem, attribui convenienter potest B. Virgini, cum scil. ad 
suam et Filii eius redundat gloriam. ... Et ideo ego, qui sum filius B. Francisci, 
Patris mei documenta servavi. Ipse enim Seraphicus Franciscus suos monuit fra- 
tres, ut omnia benedictae Matri Dei privilegia attribuerent, quae illius possunt 
excellentiae convenire, atque eam omnibus laudibus a pura humana creatura de- 
center perceptibilibus exaltaret ^", 

Tatsüchlich findet man bei St. Bonaventura derartige Lehrelemente, wie 
z.B. in diesem Texte: B. Virgini ,,nullus nimis potest esse devotus; ita tamen, quod 
nihil credat de ea, quod sit contra [evidentem] veritatem et sacrae Scripturae 
et fidei christianae", Übrigens knüpft der Seraphische Lehrer hierin unmittelbar 


praeservare potuerit. Potuit etiam permittere, ut ipsa huiusmodi materiale contraxerit. 
Quid autem istorum factum sit, novit ipse qui eam creavit. Si ergo veritati sacrae Scrip- 
turae non repugnet, magis probabile et magis pium est, attribuere Virgini quod 
excellentius est.‘ * 

96 Mariale, I, s. 9, I (fol. 51b). — Was den hl. Franziskus betrifft, siehe seine ,,Salu- ` 
tatio B. Virginis“, in ,,Opuscula S.P.N. Francisci Assis.í (ed. Quaracchi 1904, 123); 
Thomas de Celano, Vita secunda, II, c. 150 (ed. Quaracchi 1927, 193). 

27 In III Sent., d. 3, p. I, a. 1, q 1, ad 4 (III, 64a). Vgl. In III Sent., d. 9, a. 1, q.3, 
ad 1 (IIL, 206a): „Ad illud ... quod honor Matris refertur ad Filium, dicendum, quod 
... honor, qui exhibetur Matri, refertur ad Filium sicut ad finem.' Siehe auch Anm. 5—10. 
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— an frühere Marien-Schriften, nicht nur des von ihm verehrten hl. Bernhard, 
sondern u.a. auch des vermeintlichen hl. Hieronymus an. So erklärt er mit dem 
bekannten Brief dieses letzteren über die Himmelfährt Martens: ‚Dies setzen 
wir zu Beginn voraus: Alles, was man über die seligste Jungfrau Maria sagt, 
ist nicht übertrieben, sondern ungenügend‘. 


Durch diesen Brief traten auch andere wertvolle Gedanken in das Lehrgut 
Bonaventuras und dessen Orden ein. Diese Ideen betonen fast alle, wenn auch 
auf verschiedene Weise, die Einheit zwischen Maria und Christus. So lehrt 
Ps.-Hieronymus z.B. nachdrücklich: Alles Lob, das man Maria spendet, gereicht 
zum Lobe Christi; die ganze Gnadenfülle Christi kam auf Maria herab; die Gnade, 
welche den übrigen Heiligen nur zu einem Teil geschenkt wurde, ist über die 
Gottesmutter völlig und zugleich ausgegossen worden'?. Diese und ähnliche Ge- 
danken — großenteils durchaus wichtig — wurden nicht nur vom Seraphischen , 
Lehrer verarbeitet, sie traten auch durch ihn oder direkt aus der „Epistola“ selbst 
in die Marienlehre des Ordens ein, wie die häufigen Anführungen des Briefes 
zeigen, Ebenso scheint auch die Haltung Bonaventuras der Feier des ‚‚festum 
Conceptionis gegenüber hier von Bedeutung gewesen zu sein!" 


98 Siehe vor allem: Hom. 3 super .,Missus est^; Sermo de XII praerogativis B. V. M.; 
Sermo de aquaeductu (PL 183, 71—78. 429—438. 437—448). 


9 Siehe Anm. 5. — Uber diese Worte sagt Leo Gommenginger, Unsere Köni- 
gin, Paderborn 1931, 151: ,,Mit diesen Worten spricht der hl. Kirchenlehrer Bonaventura 
die tiefste Überzeugung des Apostolischen Stuhles, aller Heiligen und der ganzen Kirche 
aus. Siehe E. Longpré, De B. Virginis maternitate, 289, Anm. 1. 


100 Die wichtigsten Texte für unser Thema sind folgende: Null? enim dubium, quin 
totum ad gloriam laudis eius [scil. Christi] pertineat quidquid digne genitrici suae impen- 
sum fuerit, atque solemniter attributum ... Ut verum fatear: quidquid humanis dici 
potest verbis, minus est a laude coeli: quia divinis est et angelicis excellentius praedi- 
cata et laudata praeconiis ... ‚Ave, inquit, gratia plena‘ (Luc. 1, 28); et bene plena, 
quia caeteris per partes praestatur: Mariae vero simul se tota infudit plenitudo gratiae . . . 
In Mariam vero totius gratiae, quae in Christo est, plenitudo venit, quamquam aliter ... 
Hoc quippe privilegium [scil. quod in regni solio post Christum gloriosa resedit] non 
naturae est, sed gratiae beatae Virginis Mariae, de qua natus est ipse Deus et homo“ 
(Epistola 9, Ad Paulam et Eustoch., De Assumpt. B.M.V., n. 4—7; PL 30, 126C—128D). 


101 Dieser Brief, der Jahrhunderte lang für authentisch gehalten und am Festtag von 
Maria-Himmelfahrt im Brevier gelesen wurde, hat einen auffallend großen Einfluß aus- 
geübt, in seiner Art nur mit dem vom ,,Tract. de Assump. B. M. V.“ des Ps.-Augustinus 
zu vergleichen. Es wäre vielleicht eine lohnende Arbeit, diesen Einfluß näher zu unter- 
suchen, wie G. Quadrio das für den Traktat des Ps.-Augustinus getan hat (siehe I, Anm. 63). 
Auch die franziskanischen Autoren zitieren den Brief fast ohne Ausnahme. Besonders 
häufig wird er angeführt im „Speculum B.M. V.“ des Konrad von Sachsen und in den: 
Immakulata-Schriften von Petrus Thomae, Joh. Vitalis, Lud. a Turri (um 1485) und 
Bern. von Busti (sowohl im „Officium Immac. Concept. , wie im ,,Mariale**). 


1? In III Sent, d.3, p.I, a.1, q.1, ad 4 (III, 63b): Qui ,,ex speciali devotione 
celebrant conceptionem beatae Virginis, ... tales nec vituperare audeo nec laudare. Credo 
tamen et confido de Virgine gloriosa, quod si quis hanc solemnitatem celebrat, ... quod 
benedicta Virgo devotionem eius acceptat; et si aliquid est reprehensibile, an quod 
apud iustum Íudicem dignabitur excusare“. — Joh. de Romiroy hielt diese Worte für so 
wichtig, daß er sie in seinem Traktat „Sapientia aperuit! (fol. 253r—v) dreimal anführt. 
Auch Gerson scheint Bonaventuras Einfluß erfahren zu haben, wo er schreibt: Nee 
est oblivioni tradendum multo maius esse periculum errare blasphemando hanc vir- 
inem, quam ipsam laudando: que humana laude sufficienter laudari non potest“ 
Sermo I, de Concept. B.M.V., consid. II; ed. Argentoraci 1515, IV, fol. 44r). 
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Diese im Franziskanerorden lebenden Gedanken wurden, was unsere Oxforder 
Theologen betrifft, nicht wenig verstürkt durch den Geist der englischen Theo- 
logie, den wir vor allem als den Geist des hl. Anselmus kennzeichneten. Auch 
durch diesen Geist erleuchtet, waren sich Wilhelm von Ware und Scotus der be- 
sonderen Stellung der Gottesmutter im Heilsplan sehr wohl bewußt. Wurden sie 
doch gleichfalls durch ihre englischen Quellen ernsthaft ermahnt, die gewóhnlichen 
Gesetze nur dann auf Maria anzuwenden, wenn dies unbedingt nötig. erschien. 
Eindringlich mahnte sie der vermeintliche hl. Anselmus, d.h. Eadmer: „Matrem 
Domini super omnia praeter Deum esse perpendens, ... precor: nemo (eius 
originem puram) aliqua animositate ductus, evertere tentet, nisi fidei chri- 
stianae penitus contraria esse certus existat", Und schon früher 
hatte der einflußreiche Ps.-Augustinus dieselbe ‚Überzeugung folgendermaßen 
zum Ausdruck gebracht: „Non. immerito (B. Virgo) excipitur a quibusdam 
(regulis) generalibus, vera aestimatione, quam tanta servat gratia et attollit dig- 
nitatis praerogativa“, 

Auch war es den englischen Theologen zum Bewußtsein gekommen, daß die 
Gottesmutter nicht an erster Stelle der Ordnung der Sünde und der Verwerfung 
zugehört, sondern vielmehr — als die Neue Eva — jener der Erlösung und der 
Wiederherstellung aller Dinge in Christus. Darum mußte sie, soweit es nur 
einigermaßen möglich war, vom Anbeginn an frei sein von jeder Sünde und voll 
von jeder Gnade: ,Decebat ut illius Hominis conceptio de matre purissima 
fieret^'5, Wie feinsinnig und voller religiöser Bewegtheit betet auch Eadmerus: 
„Nihil enim, Domina, tibi. aequale, nihil comparabile. Omne quod est, aut supra 
te est, aut infra te: quod supra te est, solus Deus est; quod infra te est, est 
omne quod Deus non est“, Es sind wiederum die authentischen Gedanken seines 
großen Lehrers, wo dieser ‚vorbetete: „Mira res, in quam sublimi [loco] contem- 
plor Mariam locatam. Nihil est aequale Mariae: nihil nisi Deus maius Maria. 
. .. Deus est pater rerum creatarum, et Maria est mater rerum recreatarum. Deus 
est pater constitutionis omnium, et Maria est mater restitutionis omnium‘, 


Diese anselmianischen Gedankengänge führten unsere Theologen wie von 
selbst zur festen Überzeugung, daß Maria, kraft ihrer unaussprechlichen Einheit 
mit Christus, aller Gnaden ‚Christi, die nur möglich waren, teilhaft geworden 
ist. Darum verteidigten sie, so bestimmt und zäh die aktive Mutterschaft Mariens 
und die zweifache Sohnschaft in Christus als Äußerung dieser Überzeugung von 
der unbegreiflichen Einheit und Gnadenfülle dieses idealen Menschenpaares. 
Darum auch wollten sie, ganz im Geiste des Ps.-Hieronymus und Bonaventuras, 
weder karg sein mit ihrem Lob, noch engherzig beim Zumessen ihrer Gnaden- 
gaben, um so weniger, weil ja jedes Lob und jede Huld zu Christus, dem Herrn 
aller Gaben, zurückkehrt. 


103 Tract. de Concept. S. Mariae, n.12 (ed. Thurston-Slater, 14). 
10t Lib. de Assumpt. B. M. V., c. 4 (PL 40, 1144f.). 105 Siehe I, Anm. 113. 
106 Tract. de Concept., n. 14 (17). 1 Siehe I, Anm. 112. 
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Hier entstand nun aber eine Schwierigkeit: Welche Haltung ist einzuneh- 
men, wenn die Glaubensquellen uns in bezug auf die Mutter Gottes im Stich zu 
lassen oder gar eine ungünstige Antwort zu geben scheinen? Auch auf diese 
delikate Frage hatte schon vor unseren Oxforder Theologen Ps.-Augustinus eine 
Antwort gegeben, die von größter Bedeutung — wenn auch voller Gefahren — 
für die Mariologie werden sollte: „Quid ergo de Mariae ... assumptione dicen- 
dum est, unde divina Scriptura nihil commendat nisi: quaerendum ratione 
quid consentiat veritati, fiatque ipsa veritas auctoritas, sine qua necesse 
nec est, nec valeat auctoritas‘‘!0®, 

Hier schien also Augustinus selber zu lehren, daß der Mariologe grundsätzlich 
nicht stehen zu bleiben braucht, wo die Heilige Schrift und die apostolische 
Überlieferung über die Gottesmutter zu sprechen aufhören. Und stand dieses 
Prinzip nicht völlig in Einklang mit dem ausgesprochen spekulativen Geist des 
hl. Anselm und seines Schülers Eadmer? 

So ist es vielleicht besser zu verstehen, wie unsere Oxforder Theologen zu 
ihrem mariologischen Prinzip kamen. Ohne große Übergänge konnte Ware, wenn 
auch auf noch unvollkommene Weise, seine „Regula generalis“ formulieren: 
„Propter honorem. B. Virginis, si debeam deficere, magis volo deficere per 
superabundantiam. Unde volo ostendere possibilitatem, congruentiam et actuali- 
tatem (opinionis praeservationis eius)“. Dies war um so leichter, weil schon mehr 
als ein Jahrhundert früher (um 1180) Nikolaus von St. Albans — dessen Schriften 
über die Unbefleckte Empfängnis Ware auch sonstwo offenbar kennt"? — im 
selben Geist geschrieben hatte: „Praesumuntur multa de Virgine, quae nusquam 
leguntur; et praesumptionibus standum est, donec probatur in contrarium *!, 

Aber auch Wares großer Schüler konnte vom skizzierten Milieu aus ver- 
hältnismäßig leicht zu seiner so viel vollkommneren Regel gelangen: ,,Quod autem 
horum trium ... factum sit, Deus novit!!?; si auctoritati ecclesiae vel auctoritati 
scripturae non repugnet, videtur probabile, quod excellentius est attribuere 
Mariae !*, Auch dies gilt um so mehr, weil sein großer Gegner aus Flandern, 
Heinrich von Gent, um etwa ein Jahrzehnt früher (1291) seine Untersuchung in 
derselben Frage ähnlicherweise beendigt hatte: „Sie igitur videtur mihi quod 
originale in virgine per solum momentum instantis fuisse potuit, rerum natura 
non repugnante; sed an ita factum sit, deus novit; quod nescio, nec 
assero: sed rationabile videtur mihi et possibile secundum predicta 
ita factum fuisse“. 


108 Lib. de Assumpt., c. 2 (PL 40, 1144). 

109 Siehe Anm. 76 und 77. 

110 Das ergibt sich daraus, daß Ware in derselben Frage (ed. cit. 9, ad 1) den Be- 
richt des Nikolaus über die Erscheinung des hl. Bernhard übernimmt. Siehe Epist. 172, 
Nicolai S. Albani ad P. Cellensem (PL 202, 623C—D). 

111 [bid., 626D. 

112 Siehe Anm. 93. 

113 Siehe Anm. 80. 

114 Quodlib. XV, q.13 (ed. Parisiis 1518, fol. 586v F). Siehe auch Anm. 93. 
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Wie weit konnte ihr Grundsatz unsere Oxforder Theologen auf dem Wege 
zur theologischen Sicherheit weiterhelfen? Eine ergänzende Untersuchung über 


das ratiocinium „‚Potuit, decuit, fecit wird die Antwort darauf vielleicht 
leichter machen. 


$ 2. „Potuit, decuit, ergo fecit“ 


Die bekannte Argumentation „Potuit, decuit, fecit hängt engstens mit der 
mariologischen Regel Wares und des Scotus zusammen, ja bildet damit in ge- 
wissem Sinne eine Einheit; aber vor allem aus praktischen Gründen möchten wir 
ihr eine eigene Behandlung widmen. Wie lautet die Entwicklungsgeschichte dieser 
Formel und welcher Wert ist ihr beizumessen ? 


1. Ohne Zweifel ist die Argumentation „Potuit, decuit, fecit erstens eng mit 
der „Regula mariologica“ des scharfsinnigen Lehrers verbunden. Schließt doch 
sein Ausspruch „Si Ecclesiae vel Scripturae non repugnet, videtur probabile 
quod excellentius est attribuere Mariae“ wenigstens virtuell das „Potuit, 
decuit, fecit“ in sich. Man hat denn auch unzählige Male in der Theologie und der 
Kunst behauptet, daß diese letzte Formel von Duns Scotus stammt. Dies ist 
jedoch, genau genommen, nicht richtig. Sie kommt nicht nur nirgendwo in seiner 
Marienlehre vor, sie ist auch nicht direkt aus seinen Werken hervorgegangen, 
sondern aus der Immakulata-Frage des Wilhelm von Ware. Nachdem dieser 
Theologe nämlich seine allgemeine Geisteshaltung in christologischen und mario- 
logischen Fragen zugunsten Christi und seiner Mutter formuliert hat, ‘fügt 
er unmittelbar hinzu: ,Darum will ich die Móglichkeit, Kongruenz und 
Wirklichkeit (Aktualität) meiner Auffassung beweisen“. Hier ist also die 
bekannte Argumentation tatsächlich vorhanden; sogar die scheinbar mehr zwin- 
gende Form: ,,Potuit, decuit, debuit, fecit, deren Vaterschaft man öfters Franz 
von Mayronis oder den Baseler Theologen zuschreibt, findet man schon deutlich 
in seiner Frage vorbereitet'!!*, 


Auch hierin schließt Ware sich jedoch eng an seine Vorgänger an. Der erste 
Autor, der diese Argumentation benutzt hat, und zwar zugunsten der Himmel- 
fahrt Mariens, ist Ps.-Augustinus!", wie übrigens Petrus Aureoli (1314) bestätigt". 
Der erste Theologe jedoch, der sie auf die Unbefleckte Empfängnis angewandt hat, 
ist wohl Eadmer!'?, wofür man bei Petrus Thomae (um 1318) eine Andeutung 


115 Siehe Anm. 79. 

116 Ed. cit, 6, sub 2: ,,Decet filium matrem summe honorare; et quod potuit, con- 
gruum fuit quod fecerit; et ex hoc sequitur quod ita fecerit, cum filius debeat matrem 
honorare.*' 

1? Lib. de Assumpt. B. M. V., c.8 (PL 40, 1147s). 

118 Siehe Anm. 137. i 

119 Tract. de Concept., n. 10—11 (ed. Thurston-Slater, 11f.): „Non potuit (Deus) 
dare corpori humano, quod ipse sibi templum [parabat], in-quo corporaliter habitaret ... 
ab ipsis ... spinarum aculeis (peccatorum) omnimodis exors redderetur? Potuit plane. 
Si igitar voluit, fecit. Et quidem quicquid dignius unquam de aliquo extra suam per- 
sonam voluit, patet eum de te, o beatissima feminarum, voluisse ...*' 
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findet. Nun inspirierte Eadmers De Conceptione S. Mariae sehr wahrscheinlich 
. Ware zu seinem Schema: ,,Possibilitas, congruentia, actualitas*; denn unser Theo- 
loge kannte diese Schrift und spielte in derselben Frage darauf ant. 


Wie sonstige Abhängigkeitsstellen nahelegen, ging die Argumentation Potuit, 
decuit, fecit“ von Wares Quaestio in die Traktate der Franziskaner Petrus 
Aureoli? und Petrus Thomae”: über. Hauptsächlich durch diese einflußreichen 
Werke trat sie dann in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in die Immakulata- 
lehre u.a. des Franz von Mayronis?' Joh. Baconthorp OCarm!® und Thomas 
von Straßburg OESA"* ein. In der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts 
begegnen wir dem ‚„Potuit, decuit, fecit besonders in den Werken der Minder- 
brüder Thomas de Rossy!", Petrus von Candia*5, Andreas de Novo Castro'? und 
Joh. Vitalis. Im vierten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts taucht es in den 
Schriften der Franziskaner Wilhelm von Vaurouillon?' und Franz von Rimini"? 
auf, bis es auf dem Baseler Konzil, vor allem bei den Theologen Joh. de 
Romiroy** und Joh. von Segovia?', wohl seine höchsten Triumphe feiert. 


120 De orig. innocentia, lib. III, c. 16 (272a): „Ratio (haec) non est frivola, imo 
solida et authentica. Tali enim modo arguendi utuntur doctores theologi, utuntur etiam 
Sancti in proposito. Unde Anselmus, in ,Sermone de Conceptione Virginie", inter alia 
e hanc rationem probat quod Virgo non contraxit originale peccatum sic: ,Potuit plane 

eus, si voluit; et si voluit, fecit. Et quidem quidquid dignum unquam de aliquo‘ **, etc. 
(cod. Vat. lat. 1288, fol. 51a). ! 
121 Siehe I, Anm. 138. — Daß ähnliche Argumentationen jedoch auch sonst benutzt 
. wurden, ergibt sich aus folgendem Texte des P.J. Olivi, In II Sent., q. 58 (ed. B. Jansen, 
S.L, Quaracchi 1924, 478): ,,Praeterea quaerunt isti, an Deus potuerit vel possit 
creare tales potentias, quae cum solo adiutorio terminationis. obiecti possint esse totaliter 
activae suorum actuum ... Si autem hoc potuit dare, ergo cum hoc sit nobilitatis, 
videtur quod hoc dederit naturae rationali et suis amicis, quos ad suam gloriam obti- 
nendam ordinavit.‘“ 

122 Tract. „Nondum erant abyssi, c. 3—5 (ed. Quaracchi 1904, 49—78). 

13 De orig. innocentia, lib. II, pars I—III (222b—240b). 

124 In III Sent, d.3, q.2, a.1—3 (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 279b—280b); 
Tract. ,,Circa Virg. Matris praeconia‘, a. 8—10 (ib., 288a— 292a). 

125 Viele Texte bei P. de Alva, Radii solis, rad. 96, col. 1056—1094. — B.M. 
Xiberta, OCarm., De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum (in: 
Bibl. de la Revue d'Hist. eceles., 6), Louvain 1931, 234, sagt von ihm: ,,Quam (piam 
opinionem) demonstrat iisdem argumentis Eadmeri, quae contrahi solent propositione: 
Potuit, decuit, ergo fecit.‘‘ 

126 In III Sent., d.3, a.1 (ed. Argentinae 1490, sine pag.). Siehe auch G. Tummi- 
nello, OESA, L’Immacolata Concezione di Maria e la Scuola Agostiniana del secolo XIV, 
Roma 1942, 10—28. 

17 Quaestio de Conceptione Virginis immaculatae, art. 2, II—V (ed. C. Piana, in: 
Tractatus quatuor, 42—59). 

128 In III Sent., d.3, q. un., a.2, p. II (ed. A. Emmen, ibid., 305—319). 

19 Tract, de Conceptione Virginis gloriosae, art. 4—7 (ed. T. Szabó, ib., 165—181). 
Dieser Autor entwickelt die viergliedrige Argumentation: ,,Potuit, decuit, debuit, fecit". 

130 Defensorium B. V.M., III, q. 1—2 (123a—127b). 

131 In III Sent., q. 4, a.2 (ed. Venetiis 1496, fol. 168b—169a). 

132 Sermo ad Clerum de Concept. B. V. M. (ed. A. Emmen- C. Piana, in: Tractatus 
quatuor, 352—391). Dieser einflußreiche Sermo wurde ganz nach diesem Schema aufgebaut. 

133 Sermo Basileensis „Ego mater ,pulchrae dilectionis! (ed. A. Emmen, in: 
WissWeish 19 [1956] 93. 95). 

134 Septem Allegationes circa Immac. Conceptionem, Alleg. I—III; Septem Avisamenta 
pro tuenda Immac. Conceptione, Avis. I—II (ed. P. de Alva, Bruxellis 1664, 2—95; 
391—402). f 
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Der große Erfolg dieses „Potuit, decuit, fecit ist wohl vor allem dadurch 
.zu erklären, daß es ein sehr brauchbares und suggestives Arbeitschema bot. Im 
14. Jahrhundert hielten viele Autoren noch am eigentlichen Sinn der dreigliedrigen 
Argumentation fest. Zuerst versuchte man zu beweisen, wie die fromme Meinung | 
sowohl mit Gottes „potentia absoluta", wie auch mit seiner „potentia ordinata“ f 
vereinbar sei, was auch als ein Erfordernis der damaligen Zeit betrachtet werden 
mußt. Erst danach ging man zu den eigentlichen Kongruenzgründen über, die 
das marianische Privileg positiv annehmbar machen sollten. Daraus schloß man, 
dann auf die Wirklichkeit des Vorrechtes und bekräftigte diese Schlußfolgerung 
gerne durch die Autorität scholastischer Theologen. Allmählich wurde das 
ratiocinium ,,Potuit, decuit, fecit jedoch immer mehr als ein bloßes Arbeits- und 
Predigtschema betrachtet, so daß man öfters allerlei Beweiselemente — auch 
z.B. Texte aus der Heiligen Schrift und den Vätern — ziemlich willkürlich 
unter die drei Gliederungen der Formel untergebracht findet. 

2. Die Argumentation ,,Potuit, decuit, fecit ist jedoch auch für manche ein 
Stein des Anstoßes gewesen, und zwar von den ersten Jahren ihres Entstehens 
an. Vielen erschien ihr theologischer Wert recht fragwürdig oder noch schlimmer, 
was freilich vor allem bei den Gegnern der franziskanischen Meinung verstündlich 
ist. Wir wollen darum erst einmal hören, wie ihre ältesten Benützer selber sie 
verteidigen. 

Schon bei Petrus Aureoli und Petrus Thomae findet man folgende ernste 
Beschwerden der Gegner formuliert: Die ganze Motivierung der frommen Mei- 
nung scheint darin zu bestehen, daß man sagt: Gott konnte die Bewahrung 
Mariä vor der Erbsünde bewirken; es geziemte sich, daß Gott es tat, und des- 
halb hat er es tatsächlich getan. Solch eine Argumentation ist aber kindisch 
und völlig wertlos; denn erstens ist es zweifelhaft, ob Gott dies, wenigstens 
seiner „potentia ordinata“ nach, bewirken konnte, weil eine solche Empfängnis 
nach dem góttlichen Gesetz nur dem Gottmenschen zukam. Auch ist es offenbar 
falsch, daf es sich für Gott geziemte, Maria vor der Erbsünde zu bewahren: 
denn Christus hat sich nach der Schrift selber tief erniedrigt (Phil. 2, 7); und 
darum war es vielmehr zu erwarten, daß er geboren wurde aus einer Frau, die 
mit der Erbsünde behaftet war. Außerdem könnte man durch eine ähnliche Argu- 
mentation zu allerlei befremdlichen und übertriebenen Folgerungen gelangen. 
Warum nimmt man z.B. nicht seine Zuflucht zu diesem ,,Potuit, decuit, fecit“, 
um zu beweisen, daß Maria auch selber aus einer Jungfrau geboren ist!**? 


35 So wollte z.B. Joh. de Polliaco, Quodlib. III, q.3 (a. 1309?) sich zwar über 
die Möglichkeit des marianischen Privilegs nach Gottes absoluter Macht nicht aus- 
sprechen, aber was dessen D Potes. ordinata‘‘ betrifft, schrieb er: „Et ideo de potentia 
Dei ordinata, non puto quod ipsa [B. Virgo] ab originali potuerit praeservari. Dagegen 
lehrte kurz danach Joh. de Neapoli, OP, Quodlib. VI, q. 11: B. Virgo ,de potentia 
absoluta Dei potuit praeservari ab omni peccato originali, sed „hoc non decuit‘‘, et „de 
facto subiecta fuit peccato originali‘‘ (ed. C. Balió, Sibenici 1931, 66, 70; 76—79). 

135 P. Aureoli, Tract. ,,Nondum*, c.1, S 3, n. 13 (34£). Vgl. P. Thomae; De 
orig. innocentia, lib. I, p. I, c.8 (216b); P. de Candia, op.cit., pl (299 f.). 
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Auf diese Schwierigkeiten, die der Substanz nach bis heute wiederholt 
wurden, gibt schon Aureoli beachtenswerte Antworten. Erstens weist er darauf 
hin, daß wir diese Argumentation dem großen Augustinus verdanken, was (in 
seiner Voraussetzung der Authentizität des „Liber de Assumptione“) zu größerer 
Achtung auffordert. Sie ist aber nach Aureoli auch aus inneren Gründen hochzu- 
schätzen: „denn es war in hohem Maße geziemend, daß Gott alles, was er nur 
an Gnade und Ehre schenken konnte, auch tatsächlich derjenigen schenkte, die 
er zur höchsten Gnade der Gottesmutterschaft auserwühlte. Dagegen ist es gar 
nicht vernunftgemäß anzunehmen, Gott habe gewollt, daß Maria von der Sünde 
befleckt wurde; denn diese Voraussetzung zeigt keine einzige Lichtseite, um so 
weniger, weil Christus auch jetzt, ja sogar in viel erhabenerem Sinne, der Mittler 
Mariens bleibt, 

Auch Petrus Thomae verteidigt diese Argumentation ohne Bedenken als gut 
begründet und bei den Theologen üblich; namentlich werde sie vom (vermeint- 
lichen) hl. Anselmus in seinem „De. Conceptione Virginis“, benutzt'®. Es ist 
nach Petrus eine allgemeine Auffassung, daf Gott Maria um ihres Sohnes willen 
mit allen Ehrenerweisungen überhäuft hat, die möglich und geziemend waren, 

Deutlicher noch als diese Theologen hat um 1380 Petrus von Candia darauf 
hingewiesen, daß die Argumentation „Potuit, decuit, fecit eine andersartige ist 
als die streng zwingende, die bei den Logici üblich ist. Erstens kann man das 
,jDecuit* keineswegs aus dem ,,Potuit* folgern, wie es sich die Gegner nach Petrus 
vorstellen, sondern beide Teile fordern eine eigene Beweisführung. Auch folgt 
die Konklusion hier nicht formell und zwingend aus den Prämissen, sondern nur 
»persuasive et modo iuridico“, d.h. gleichsam einladend und kraft moralischer 
Gesetze und Verknüpfungen“. 

Diese Antworten enthalten wertvolle Gedanken. Schon diese Theologen waren 
sich also klar bewußt, daß es sich hier nicht um ein heuristisches Prinzip 
handelt, das an und für sich theologischen Wert hätte, sondern um die praktische 
Benutzung der Zentralwahrheit der .Mariologie, der göttlichen Mutterschaft 
Mariens, in einer prägnanten Formulierung ausgedrückt. Auch kann man ihrer 
Meinung gemäß aus dieser Argumentation keine nach den Normen der aristote- 


17 P, Aureoli, op. cit., c.6, ad 13 (911): „Haec consequentia optima est in pro- 

posito et tenet gratia misericordiae, quod apparet per Augustinum, qui sub eisdem verbis 
onit eam in sermone „De assumtione‘‘, dicens: ‚Si Christum hoc facere posse nullus 

Aubitat, cur dubium est‘ .. .; et idcirco haec consequentia non est derisoria nec frivola 
aut inanis, quae ortum habuit a tanto doctore, quantus est Augustinus ... Haec conse- 
quentia tenet gratia misericordiae in proposito nostro; multum enim est decens, quod quid- 
quid sibi [scil. B. Virgini] E Deus impendere gratiae et honoris, totum impenderit, 
quam ad gratiam summam divinae maternitatis provexit ... Non apparet autem rationa- 
bile, quod Matrem voluerit infici per peccatum, quia nec aliqua decentia aut utilitas videtur 
inde sequi aut honor, cum aeque plene, immo plenius, remaneat mediator.‘ 

135 Siehe Anm. 120. 

19 P, Thomae, op.cit, lib.III, c.16 (272a): ‚„Consequentia patet ex communi 
catholicorum opinione; tenent enim firmiter omnes catholice sentientes, quod Deus hono- 
ravit Virginem quantum potuit et decuit** (cod. cit., fol. 51a). 

10 P, de Candia, op. cit., p. II, ad 8 (329 f.). 
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Dechen Logik zwingende Folgerung ziehen, sondern diese ‚wird vielmehr. „per- 
suasive et moraliter“ durch die Prämissen nahegelegt. 

Im Lichte des Vorhergehenden dürfte es nicht schwer sein, zu einer richtigen 
Beurteilung des „Potuit, decuit, fecit zu gelangen. Trotz ihrer durch vielfältigen 
Gebrauch und Mißbrauch entstandenen erblichen Belastung kann man dieser 
Argumentation im Grunde der Sache seine Anerkennung nicht vorenthalten. 
Erstens schenkt die mariologische Regel des Ware und Scotus uns in unsicheren 
Fragen der Marialehre die richtige Geisteshaltung: In bezug auf die Gottes- 
mutter sollen wir die göttliche Freigebigkeit nicht nach gewöhnlichem Men- 
schenmaß messen; über das Meisterwerk Gottes im Reiche der Gnade sollen wir 
vielmehr hoch und edel denken: ,Probabile videtur, quod excellentius est attri- 
buere Mariae. Man kann aber nicht umhin, auch die konkrete Ausarbeitung 
dieser Geisteshaltung in ,,Potuit, decuit, fecit anzuerkennen, weil darin ein 
Wesenselement der spekulativen Theologie zum Ausdruck kommt. 

Es dürfte ohne weiteres deutlich sein, daß die eigentliche Kraft dieser Argu- 
mentation im „decuit‘ liegt“. Dieses zweite Glied ist jedoch nichts anderes als 
ein Versuch, den inneren Zusammenhang und die harmonische Schónheit der 
christologischen und mariologischen Wahrheiten unter Zuhilfenahme des zen- 
tralen Geheimnisses der góttlichen Mutterschaft Mariens zu beleuchten. Historisch 
und konkret gesehen, war die Benutzung des „potuit“ usw. faktisch ein Versuch, 
die Lehre über die Himmelfahrt und die Unbefleckte Empfängnis Mariä auf 
spekulativem Wege zur Klarheit zu bringen in einer Periode, wo diese Glaubens- 
wahrheiten (der Unklarheit der Schrift und der Überlieferung wegen) noch 
nicht deutlich in dem Glaubensbewußtsein der Kirche durchgedrungen waren. 
Es handelt sich hier somit um die Wirkung der „ratio fide illustrata", deren 
Bedeutung für die Theologie von Vaticanum so hoch eingeschätzt wird? Es wäre 
ja unrichtig, die Aufgabe der „ratio theologica“ darauf zu beschränken, die schon 
anerkannten Wahrheiten zu beleuchten und ihren harmonischen Zusammenhang 
„hinterher“ zu bestätigen. Es war immer auch in der Mariologie ihre: Aufgabe, 
vorsichtigerweise — d.h. an erster Stelle ohne Vernachlässigung der Offenbarungs- 
quellen und in treuer Folgsamkeit dem kirchlichen Lehramt gegenüber — neue 
Aspekte des Marienmysteriums zu beleuchten. Diese Aufgabe wurde im Mittelalter 
mit Vorliebe gelöst und zur Blüte gebracht von dem spekulativen hl. Anselm'* 


141 Siehe J.-B. Terrien SJ, La Mére de Dieu et la Mere des hommes d'aprés les 
Pères et la Théologie, Paris 1933, I, 315—332. 

142 Conc. Vatic. De fide cathol, ei: De fide et ratione (Denz. 1796): ,,Ac ratio 
quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante mysteriorum 
intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum ex eorum, quae naturaliter cognoscit, 
analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo.*' 

143 Sehr charakteristisch für den Geist des hl. Anselmus und sein Vertrauen auf die 
menschliche Vernunft ist sein Wort in De conceptu virg. c.18 (PL 158, 451A): ,,Decens 
erat‘“ (siehe I, Anm. 113), wie auch ähnliche Texte z.B. in Cur Deus homo, I, c. 10 
(PL 158, 373—376). Diese Denkart, wodurch der hl. Anselmus u.E. deutlich vom 
y Augustinus abweicht, spiegelt sich im ,,Potuit, decuit, fecit! auf frappante Weise 
wider. 
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und dessen Nachfolgern in der Oxforder Franziskanerschule. Wer würde ihnen 
aber das Recht absprechen, sich dabei des Arbeitsschemas ,,Potuit, decuit, fecit“ zu 
bedienen? 


Indessen ist es verständlich, daß man vor allem zwei Beschwerden gegen diese 
Methode zu erheben pflegt. Erstens sagt man oft, sie öffne die Tür für allerlei 
Behauptungen, wobei man zu sehr vergesse, daß auch Maria ein Menschenkind sei 
wie wir. Schon Petrus Aureoli und Petrus Thomae hatten (wie wir hörten) gegen 
dieses Bedenken zu kämpfen; es kommt uns jedoch vor, daß ihre Antworten 
nicht völlig zufriedenstellend sind. Der tiefere Grund dafür liegt wohl darin, 
' daß diese Theologen — wie nur allzu viele im Abendland — Maria nicht immer 
innig genug mit Christus verbunden und in seinem Lichte betrachten. Wie gerne 
möchte man in ihrer Marienlehre etwas mehr vom Geiste der Liturgie und der 
Väter des Ostens spüren, für deren Denken und Beten Christus und Maria, die 
Theotokos, eine unzertrennliche Einheit bilden'#. Bei einigen der besprochenen 
Autoren hat man zuweilen den Eindruck, die angeführten Kongruenzgründe 
fänden ihren eigentlichen Stützpunkt in Maria selbst und in ihrer Ehre. Das wäre 
aber eine bedauernswerte Akzentverschiebung! Der erste und wichtigste Grund, 
warum U.L. Frau unbefleckt empfangen und mit Leib und Seele in den Himmel 
aufgenommen wurde, ist ja, weil es Christus zukam: „Congruit Filio, quem 
genuit‘#s, 


Ein zweites Bedenken gegen die Benutzung des „Potuit, decuit, fecit" lautet: 
Diese Methode hat das spekulative Element zu einseitig in den Vordergrund ge- 
stellt, wodurch die Untersuchung der Offenbarungsquellen vernachlässigt wurde, 
was auf die Dauer u.a. Sterilität des Denkens zur Folge hatte. Obgleich auch diese 
Beschwerde in gewissem Sinne berechtigt ist, beruht sie doch vielleicht mehr auf 
Vorurteil als auf Wirklichkeit. Die Benützer dieser Argumentation zugunsten 
der frommen Meinung haben vom Anfang an versucht, ihre Lehre auch auf Daten 
der positiven Theologie zu stützen; einige Autoren, wie z.B. Petrus Aureoli und 
Petrus Thomae, zeigen in dieser Hinsicht eine viel reichere Lehre, als man viel- 
leicht meint“. Außerdem ist es schwer einzusehen, wie die frommen Meinungen 


144 Daß darauf auch später noch Ps.-Augustinus Einfluß ausübte, zeigen z.B. diese 
Worte des Bern. de Busti, Mariale, I, s.8, I (fol.35a—b): „Sed Virgo fuit vas dei- 
tatis; ergo decuit, ut praeservaretur etiam a macula originali. Et ita jactum fuisse creden- 
dum est per illud dictum Augustini, in Sermone de Assumptione Virginis; qui ait quod, 
„ubi Scriptura divina nihil commemorat de Virgine Maria, inquirendum est quid con- 
veniat rationi, fiatque ipsa ratio auctoritas, sine qua nec est nec valet auctoritas*. Ideo, 
licet numquam de hac Virginis praeservatione ab originali Scriptura loqueretur, de ipsa 
tamen non est dubitandum quin facta fuerit, RE rationabiliter fieri debuit. Unde Augu- 
stinus, in Sermone de Assumptione Virginis, dieit: ‚Ab improperio humanae conditionis, 
a quo Christus excipitur, rationabile est ut Maria excipiatur.* ** 

145 Siehe A. Emmen, Maria's koningschap volgens de Oosterse Vaders, in: Verslag- 
boek der 13e Mariale Dagen te Tongerlo 1955, Tongerlo 1956, 84— 88. g 

ue Ps.-Augustinus, Lib. de Assumpt. B.M.V., c.3 (PL 40, 144). Vgl. Terrien, 
I, 326 f. 

' ^ MT Siehe P. Aureoli, op.cit, c.4—5 (53—78); P. Thomae, op. eit., lib. II, 
pars IV—V (240b—254b). 
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über Marias Himmelfahrt und. Unbefleckte Empfängnis jemals in der Theologie 
zur Entwicklung gekommen wären, wenn ihre ersten Verteidiger im Mittelalter 
nicht damit angefangen wären, gerade auf spekulativem Wege an diese Fragen 
heranzugehen. 


Schließlich bleibt es für Freunde und Gegner eine schwierige Frage, inwie- 
weit die scotistische Regel oder das ratiocinium ,,Potuit, decuit, fecit den Theo- 
logen zur Gewißheit zu führen imstande ist. Wer die Möglichkeit einer solchen 
Sicherheit befürwortet, spricht hier gerne von einer „convenientia metaphysica" ` 
von zwingender Kraft als Frucht dieser Argumentatio!*. Es ist jedoch gerade die 
Frage, ob man kraft dieser Methode allein das Dasein einer solchen metaphy- 
sischen Konvenienz selber evident (oder doch sonstwie sicher) machen kann. 
Uns erscheint dies zweifelhaft. 


Wie dem auch sei, unsere Frage ist vielmehr diese: Waren die Franziskaner- 
theologen, die bei der Verteidigung der Unbefleckten Empfängnis die mariolo- 
gische Regel und die Argumentation ,,Potuit* usw. benützen, ihrer Sache sicher? 
Was die Autoren außer Duns Scotus betrifft, ist das eigentlich kein Problem, 
denn wenigstens vor Franz von Mayronis (um 1325) geben alle deutlich genug zu 
verstehen, daß sie das marianische Vorrecht nur als (mehr oder weniger) wahr- 
scheinlich verteidigen wollen. Was Scotus selbst betrifft, scheint uns diese 
Frage besonders schwierig zu sein. Wir persönlich möchten urteilen, daß seine 
Lehre — wenigstens im Lichte ihrer Hauptstellen in Lib. III, dist. 3 — nicht 
genügend Rückhalt bietet, um bei ihm von Sicherheit reden zu kónnen; andrerseits 
ist es jedoch sehr beachtlich, daß z.B. der hervorragende Theologe Johannes 
de Romiroy auf dem Baseler Konzil öffentlich erklärt hat, die scotistische Regel 
„est demonstrativa in ista materia“!®. Wir möchten darum: diese schwierige 
Frage hier nicht endgültig entscheiden. 


Indessen glauben wir mit Recht sagen zu können, daß die Oxforder Franzis- 
kaner nicht nur durch ihren konkreten Blick auf Maria als Gottesmutter, sondern 
auch durch ihre Prinzipien und ihre Methode, die eine praktische Konsequenz 
jener Schau waren, einen wirklichen Beitrag zur Entwicklung der Mariologie ge- 
liefert haben. Gerne gestehen wir es: ihre Prinzipien und nicht weniger ihre 
Methode brachten Gefahren mit sich, besonders für die Epigonen des 14. und 15. 
Jahrhunderts; aber man kann sich die Frage stellen, ob die Mariologie auch diesen 
Elementen ihrer Lehre doch nicht mehr verdankt, als sich mancher Autor der 
Gegenwart bewußt ist. 


148 Siehe z.B. Ug. Fasolis OFM, S. Bonaventura e la Ss. Vergine, Torino 1874, 
60 f. — Wichtig für unsere Frage ist auch dieser Text des Franz von Mayronis, Tract. 
„Circa Virg. Matris praeconia'5, a.10 (289a): ,,Quia ita esse potuit, ... ita decuit ... 
ita de facto fuit, cum Deus de decentibus ipsum non praetermittat.‘ 


149 Siehe unter III, S. 176 den Text zu Anm. 137. 
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III. Bedeutung ihrer Immakulatalehre für die Mariologie 


Wer der Bedeutung der Marienlehre der Oxforder Franziskanertheologen ge- 
recht werden will, muß auch über ihre Immakulatalehre handeln. Bildet diese 
Lehre ja, vor allem in der Gestalt, die Duns Scotus ihr gab, ein unvergängliches 
Ehrenmonument dieser Schule. „Hätte der Doctor subtilis und seine Schule“, so 
schreibt Joseph Pohle!, „sich kein anderes Verdienst um die Glaubenssache er- 
worben als die erfolgreiche Verteidigung und Begründuug des Dogmas von der un- 
befleckten Empfängnis, dieses eine Ruhmesblatt wäre groß genug, um ihm in der 
Geschichte und im Plane der góttlichen Vorsehung einen dauernden Ehrenplatz 
zu sichern“. 


Diese „sententia scotica ^ hat jedoch nicht nur einen entscheidenden Einfluß 
auf die Entwicklung des genannten Dogmas ausgeübt, sie hat sich für die ganze 
Mariologie als bedeutsam erwiesen. Wenn wir uus nicht tüuschen, ist es vor allem 
die Immakulatalehre gewesen, die für die Theologen Vorbild und Anleitung ge- 
worden ist, der marianischen Frömmigkeit des hl. Bernhard allmählich eine theo- 
logische Gestalt zu geben, und für den Heiligen Stuhl Anlaf eine ganze Reihe 
von Lehrdokumenten über die Gottesmutter zu veróffentlichen. Wer erinnert sich 
hier nicht mit Dankbarkeit an die Konstitution „Cum praecelsa“ Sixtus’ IV. (1476), 
das erste päpstliche Schreiben seit dem Mittelalter über Maria’, und an die Bulle 
„Ineffabilis Deus“ Pius’IX., die nicht nur „eine fast unerschöpfliche Quelle 
wahrer Mariologie'? ist, sondern auch die Bahnbrecherin für viele päpstliche 
Rundschreiben über U.L. Frau‘. 


Um das Verdienst der Oxforder Franziskanerschule in dieser Hinsicht einiger- 
maßen ins Licht zu stellen, wollen wir zuerst die Bedeutung ihrer Immakulata- 
lehre für das Dogma zeigen und dann, unseren Blick erweiternd, die Wichtigkeit 
dieser Lehre für die Mariologie überhaupt zu beleuchten versuchen. 


Art.1. Einfluß auf die Entwicklung des Dogmas 
von der Unbefleckten Empfängnis 


Da wir hier ein „mare magnum“ vor uns haben, sind einige kräftige Ein- 
schränkungen unbedingt geboten. Erstens werden wir, was die Anzahl der Theo- 
logen betrifft, unsere Untersuchung auf die zwei Hauptgestalten auf diesem Ge- 
biet, nämlich auf Wilhelm von Ware und Duns Scotus, beschränken. Auch ist es 
nicht unsere Absicht, ihre Immakulatalehre ex professo zu behandeln; wir wollen 


1 J. Pohle-M. Gierens SJ, Lehrbuch der Dogmatik, II (Paderborn 1932), 277. 

? Siehe Ch. Sericoli OFM, Immaculata B. M. Virginis Conceptio iuxta Xysti IV con- 
stitutiones (Bibl. Mariana Medii Aevi, V), Sibenici-Romae 1945. 

3 P. Ploumen SJ, Maria in de leer der Kerk, "s-Hertogenbosch 1940, 281. 

4 Siehe K. Schwerdt SCJ, Das Weiterleben der Definierung der Unbefleckten Emp- 
füngnis Mariens in den marianischen Rundschreiben der Püpste seit dem Jahre 1854, in: 
„Virgo Immaculata, II (Romae 1956), 435—473. 
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ihre Lehre nur in ihren Hauptpunkten miteinander vergleichen und dann unsere 
Aufmerksamkeit vor allem ihrem Einfluß auf die Nachwelt zuwenden. Diesen Ein- 
fluf werden wir bis zum Baseler Konzil (Dekret „‚Elucidantibus‘‘, 1439) verfolgen. 


8 1. Zur Immakulatalehre des Ware und des Scotus 
A. Wilhelm von Ware 


1. Der Sentenzenkommentar des Wilhelm von Ware bereitet der Forschung ` 
noch mancherlei Schwierigkeiten; die Zeit seines Entstehens wie auch die Über- 
lieferung des Textes in den Hss sind noch weithin ungeklärt”. Man nimmt zwar 
heute vielfach an, daß Wares Kommentar in drei Redaktionen auf uns gekommen 
ist: die erste sei in Oxford vor 1300 entstanden, die zweite kurz nach 1300, 
gleichfalls in Oxford, und die dritte um 1304 in Paris*. Diese Annahmen sind aber 
unseres Erachtens bei weitem noch nicht sicher”. 

Die Ausführungen Wares über die Unbefleckte Empfängnis (L. III, d. 3, q. 1) 
teilen zwar mit dem gesamten Kommentar die allgemeinen Textschwierigkeiten, 
aber man hat hier den Vorteil, daß seine Lehre schon von 1305 an von verschie- 
denen Theologen ausführlich zitiert wird. So begegnet man (wie wir noch sehen 
werden) größeren Zitaten bei Richard von Bromwich, Wilhelm von Nottingham, 
"Durandus und Petrus de Palude’. Nun führt ein Vergleich dieser oft wörtlichen 
Anführungen mit dem Text der uns zur Verfügung stehenden Hss? zu den folgen- 
den Ergebnissen: | 

a) Man kann in Wares Immakulatalehre zwei Textrezensionen unterscheiden 
(A und B); wir lassen es jedoch hier auf sich beruhen, ob man von zwei ‚Re- 
daktionen oder von zwei Reportationen reden muß. Die A-Rezension unterscheidet 
sich vornehmlich darin von der B-Rezension, daß sie die Darlegung des eigenen 
Standpunktes Wares mit der oben erörterten „Regula generalis beginnt”, die 
deutlich eine gewisse Unsicherheit bei unserem Theologen verrät; die B-Rezension 
hingegen gibt nur kurz den Standpunkt Wares wieder und zeigt dann sofort die 


5 Siehe u.a. J. Lechner, Beiträge zum Schrifttum des Martinus Anglicus (Martin von 
Alnwick) O. F.M., in: FranzStud 19 (1932) 1—12; ders., Die mehrfachen Fassungen des 
Sentenzenkommentars des Wilhelm von Ware O.F.M., ebd.31 (1949) 14—31. 

$ So Fr. Stegmüller, Repertorium, I, n. 307. 

1 So nimmt z.B. Glorieux an, daß Ware 1296—1299. in Paris magister regens gewesen 
ist. Fr. de Guimaraens u.a. hingegen halten es für nicht genügend bewiesen, daß Ware 
jemals in Paris doziert habe. Siehe P. Glorieux, D'Alexandre de Hales à Pierre Auriol. 
La suite des maîtres franciscains de Paris au XIIe siècle, in: ArchFrancHist 26 (1933 
278; ders., Maitres franciscains régents à Paris. Mise au point, in: RechThéolAncMéd 1 
(1951) 332. Fr. de Guimaraens, La doctrine des théologiens, 25f. ` 

Siehe unter S 2, A. 

? Außer über die Quaracchiausgabe des Textes (1904) verfügen wir über den Text der 
folgenden Hss: a) cod. Florent., Bibl. Naz., Conv. Soppr. A. IV. 42, f.121b—122b; — 
b) cod. Florent., Bibl. Laurenz., Plut. 33, dest 1, f. 166r—167r; — c) Teile aas cod. Bor- 
deaux, Stadtbibl. 163, f.161d, veröffentlicht von C. Balić, I. Duns Scotus et historia 
Immaculatae Conceptionis, Romae 1955, 121f.; dieser Text kommt dem der unter a ge- 
nannten Hs sehr nahe. 1? Siehe oben, unter II, Anm. 76. 
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. Methode der Beweisführung an". Diese B-Rezension drückt sich, was den Sicher- ` 
heitsgrad betrifft, auch sonst noch einige Male stärker aus als die A-Rezension'*. 

b) Obschon wir es nicht für ausgeschlossen halten, daß in der Lehre Wares 
eine Entwicklung im Sinne einer zunehmenden Sicherheit stattgefunden hat, so 
scheint uns dies doch noch nicht genügend bewiesen. So fällt es z.B. auf, daß der 
bekannte codex Florentinus Laurent. Plut. 33 dext. 1, der von den Sachverständigen 
als sehr wertvoll und vollständig gepriesen wird", die „Regula generalis" hat, und 
zwar ohne weiteres im Texte. Auch bekommt man den Eindruck, daß die 
A-Rezension (und namentlich diese ,, Regula) bei den späteren Autoren viel öfters 
zitiert (oder sonstwie benutzt) wird als die B-Rezeusion'*. Hier ist also erst eine 
kritische Ausgabe abzuwarten. 


2. Die Bedeutung Wares für die Immakulatalehre liegt vor allem darin, daß 
er unter den Theologen der Hochscholastik der erste war, der dieses Gnaden- 
privileg der Gottesmutter positiv vertreten hat'‘. Es darf uns darum nicht wundern, 
daß seine Lehre uns heute, theologisch gesehen, oft wenig kritisch und tief vor- 
kommt. Wie aus dem früher Gesagten schon deutlich hervorgeht", ist sie durch- 
aus eine Frucht des englischen Bodens, d. h. eine Verknüpfung von besonders iu 
England vorherrschenden Lebens- und Lehrelemeaten. Folgende Übersicht dürfte 
. das zeigen: 

Einerseits kann sich Ware noch nicht von der herkómmlichen augustinischen 
Lehre über die Erbsünde loslösen, nach der die Begierlichkeit der Eltern beim 
Zeugungsakt das körperliche Prinzip des Kindes verdirbt, so daß der Körper 
später Ursache der Erbsünde in der Seele wird. Aber andrerseits versucht er doch, 
dieseu verderblichen Einfluß im gegebenen Falle soviel als möglich auszuschalten, 
indem er vom Anfang an mit Eadmer betont: „Illa corruptio propagantium et 
non propagatae prolis fuit/^5, 

Was die fromme Meinung selbst betrifft, so verteidigt Ware eine „verbesserte 
Ausgabe“ der von den großen Scholastikern bekämpften Lehre der „praesancti- 


11 So lesen z.B. die in Anm.9 unter a und c genannten codices. 

1? Es betrifft hier vor allem die Schlußworte nach den Argumenten für die ,,con- 
gruentia und für das ‚‚factum‘‘ der Präservation Mariens. Siehe C. Balić, I. Duns 
Scotus et historia, 121f. 

13 Siehe z.B. Lechner, Die mehrfachen Fassungen, 23f.; E. Magrini OFMConv, 
La produzione letteraria di Guglielmo di Ware, in: MiscFranc 36 (1936) 322—332 (im 
übrigen ein oft unzuverlüssiger Beitrag). 14 Fol. 166v. 

15 So wird die A-Rezension zitiert (oder sonstwie benutzt) von P. Thomae, De orig. 
innocentia, IIL, c. 17 (273b); P. de Candia, Tract. de Immac. Concept., conclusio (334); 
H de Hassia, Epist. contra Guarronem, III, c. 11 (ed. Argentinae 1516, f. 13r); Ioan. 
Vitalis, Defensorium B. V.M., IV, c.7 (162b); Fr. de Arimino, Sermo ,,Necdum"' 
(372), wo die „Regula generalis“ vollständig angeführt wird. — Der B-Rezension hingegen 
begegnet man z.B. bei Durandus und Petrus de Palude (siehe unter $ 2, AJ. 

16 Siehe u.a. F. Cavallera SJ, Guillaume de Ware et l'Immaculée Conception, in: 
Revue Duns Scot 9 (1911) 101—155; P. Migliore OFMConv, La dottrina dell’Immacolata 
in Guglielmo de Ware, O. Min., enel B. Giovanni Duns Scoto, O. Min., in: MiscFrano 54, 
(1954) 433—538. 17 Siehe oben, S. 123. 

i8 Eadmerus, Tract. de Concept. S. Mariae, n.9 (10); G. de Ware, Quaest. 
de Immac. Concept., sub 1 (5—6); vgl. 9, sub 4. 


11 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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ficatio carnis“, nämlich eine „praemundatio carnis. Nach dieser Auffassung 
konnte der Kórper Mariens vor der Beseelung zwar nicht direkt von der Gnade 
geheiligt werden, weil auch nach unserem Theologen nur die Vernunftseele der 
Heiligung fähig ist; der Körper konnte jedoch vom Verderben der Begierlichkeit 
gereinigt werden, so daß die später eintretende Seele nicht von der Erbsünde be- 
fleckt zu werden brauchte und sofort mit Gottes Gnade geschmückt werden 
konnte, 

Ware verknüpft diese nicht einwandfreie Auffassung der Reinigung des Kör- 
pers vor der Beseelung mit dem schon bei Robert Grosseteste vorkommenden ` 
Präservationsgedanken: „B. Virgo peccatum originale contraxisset, nisi prae- 
servata fuisset“, Das Neue ist hier jedoch, daß Ware diese Lehre nicht nur, 
wie Grosseteste, als möglich, sondern als Tatsache hinstellt; er läßt sich dabei vor- 
nehmlich von dem Ausspruch des hl. Anselmus leiten: ,,Decens erat ut ea puritate, 
qua maior sub Deo nequit intelligi, Virgo illa nuiteret? Auch entnahm er den 
Schriften dieses Heiligen den wichtigen Gedanken, daf? die Mutter ihre ganze 
Reinheit ihrem Sohne verdankt, und zwar durch den Glauben (des israelitischen 
Volkes oder der Eltern Mariens?) an den künftigen Erlöser”. 

Schließlich ließ sich unser Theologe in seinen Auffassungen beeinflussen von 
den Schriften des Nikolaus von St. Albans, von der pseudo-anselmianischen 
„Epistola ad coepiscopos Angliae“ und mehr noch vou der Praxis der Feier des 
„festum Conceptionis" in seiner Heimat. Leider ging Ware bei der Benutzung 
seiner Quellen nicht immer genügend kritisch zu Werke — selbst nach dem Maß- 
stab jener Zeit —, so daß seine Lehre, wenn auch in mancher Hinsicht durchaus 
wertvoll, gelegentlich an Gediegenheit zu wünschen übrig läßt. Wer wird es aber 
diesem Arbeiter der ersten Stunde übelnehmen, daß er nicht sogleich in jeder 
Hinsicht Endgültiges geleistet hat? 


B. Duns Scotus 


Duns Scotus zeigt sich in seiner Immakulatalehre, ebenso wie in anderen 
mariologischen Fragen, zwar als Schüler Wares, übertrifft aber dessen Lehre 
bei weitem”. 


19 G, de Ware, loc. cit. (5): „Illa massa carnis ... fuit mundata, non dico sanctifi- 
cata, quia sanctificari non potest, nisi ... sola anima ... Cum igitur infectio ista sive 
qualitas morbida non sit substantia carnis, . . . possibile fuit Deo praeservare illam massam 
ab infectione vel qualitate morbida . . 77 

? Rob. Grosseteste, Sermo ,,Tota pulchra es‘ (ed. E. Longpré, in: ArchFranc 
Hist 26 [1933] 551); G. de Ware, loo. cit. (10, ad 8; 11, ad 1). 

21 De conceptu virg., c. 18 (PL 158, 451); G. de Ware, loc. cit. (6, n. 2). 

? Anselmus, Cur Deus homo, II, c. 16 (PL 158, 419); G. de Ware, loc. cit. (10, 
ad 8). Vgl. P. Migliore, La dottrina dell’Immacolata, 491—494. 

23 Für die umfassende Literatur über diese Lehre des Scotus, siehe vor allem O. Schä- 
fer OFM, Bibliographia I. Duns Scoti saec. XIX—XX, Romae 1955 (Index, 216 f.); weiter 
P. Migliore, loc. cit., 457—482, 494—507; C. Balić, I. Duns Scotus et historia, 
16—37; Arcangelo da Roc OFMCap, Il Dottore dell’Immacolata, in: „Regina Imma- 
culata‘“, Romae 1955, 107—214; B. Vogt OFM, Duns Scotus — Defender of the Imma- 
culate Conception, in: „Mary in the Seraphic Order", Franciscan Educational Conference, 
B. 35, 1954 (Washington 1956), 79—86. 
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` Einleitend möchten wir zunüchst kurz darauf hinweisen, daß beide Theo- 
logen in ihrer Ansicht über das Motiv der Menschwerdung des Sohnes Gottes den 
gleichen Standpunkt einnehmen’; man begegnet in der betreffenden Quaestio bei 
beiden sogar demselben Ausdruck: ,Summum (opus Dei) in genere humano non 
potest esse occasionatum/'^* Auch fällt es auf, daß sowohl bei Scotus als auch 
bei Ware jede ausdrückliche Anwendung dieser Lehre auf Maria vóllig fehlt. 
In der Frage über die aktive Mitwirkung Mariens bei ihrer Mutterschaft zeigen 
beide Theologen, wie wir gesehen haben”, die gleiche Geisteshaltung, und auch 
hier kann man auf typische Textanalogien hinweisen”. Der gleichen Lehrauffassung 
begegnet man ebenfalls in der Frage nach der realen Beziehung der Sohnschaft 
von seiten Christi zu seiner Mutter”, wobei sich unsere Theologen von der gleichen 
Regel leiten lassen: „In unsicheren Fragen über Christus (oder über Maria, so 
fügt Ware ausdrücklich hinzu) will ich lieber zu weit gehen als zu wenig be- 
haupten“®. Es ist klar, daß diese Übereinstimmungen nicht zufällig sein können. 
Dieses Lehrer-Schüler-Verhältnis zeigt sich auch deutlich in ihrer Auf- 
fassung von der Unbefleckten Empfängnis, wie sich in vier wichtigen Lehrpunkten 
nachweisen läßt. Erstens stützen sich sowohl Scotus wie auch Ware für ihre 
Meinung stark auf Augustinus und Anselmus. Was St. Augustin betrifft, be- 
rufen sich beide Theologen nicht nur für ihren Standpunkt im allgemeinen auf 
denselben Text aus De natura et gratia?, sondern zitieren auch zugunsten ihres 
Präservationsbegriffes dieselben Worte des Kirchenlehrers über Maria Magdalena, 
ein charakteristischer Fall, der sogleich noch genauer zu erórtern ist. Was St. An- 


^ G. de Ware, In III Sent., d. 2, q.2: „Utrum Deus fuisset incarnatus, si homo 
non peccasset‘ (cod. Florent., Bibl. Naz., Conv. Soppr. A.IV.42, f.119r); Scotus, Op. 
Oxon. III, d. 7, q.3; Op. Paris. III, d.7, q.4 (ed. C. Balić, I. Duns Scoti theologiae 
marianae elementa, 1—10; 11—16). 

"5 G. de Ware, loc. cit., sub II, 2? (f. 119ra): „Item, illud quod est summum in 
genere humano, et quantum ad naturam et quantum ad gratiam, non potest esse 
occasionatum. Sed humanitas Christi quantum ad naturam in genere humano est 
quid maximum ... — Scotus, Op. Paris, loc. cit., n. 4 (14): ,,Item, si lapsus esset 
ratio praedestinationis Christi, sequeretur quod summum opus Dei esset maxime 
occasionatum, quia gloria omnium non est tanta intensive, quanta fuit Christi...“ 

2° Siehe oben, S. 132—135. 


"n G, dé Ware, In- IIT Sent, d.4, 
q. un. (f. 123a—b): ,,Ad auctoritates in con- 
trarium pro alia opinione dicendum, cum 
dicitur quod semen mulieris sit tantum pas- 
sivum: falsum est, et dimittendus est Phi- 
losophus hic, et tenendum est cum Sanctis 
et cum Galeno, qui fuit magis exper- 
tus in ista materia quam  Philosophas.*' 

?8 Siehe oben, S. 138—141. 

2 G. de Ware, In III Sent, d.8, 
q. un. (f. 129c): ,,Nam haec est mihi regula 
generalis circa potentiam divinam et Virgi- 
nem Mariam, quod magis volo deficere per 
superabundantiam, si debeo deficere, 
quam deficere per defectum.“ 


) 
Scotus, Op. Oxon. III, d. 4, q. un. 
(111£): „Ad philosophum: exponitur quod 
mater non est causa principalis agens; ipsa 
enim principalius ministrat materiam ... Et 
si aliter intelligat Philosophus, negatur, quia 
Galenus sentit oppositum, ... et in 

istis magis credendum est expertis.'' 


Scotus, Op. Oxon. III, d. 13, q. 4, n.9 
(ed. Vivés, XIV, 463b): „In commendando 
enim Christum malo excedere, quam defi- 
cere a laude sibi debita, si propter ignoran- 
tiam oporteat in alterum incidere.  — Vgl. 
G. de Ware, Quaest. de Immac. Concept. 
(ed. Quaracchi, 4). 


3? Cap. 36, n.42 (PL 44, (20. Siehe G. de Ware, loc. cit., n.3(7); Scotus, Op. 


Oxon. III, d.3, q. 1, contra 1? (20 
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selmus angeht, werden die beiden Lehrer deutlich von seinem Grundgedanken: 
„Decens erat ut ea puritate ...'9?' beeinflußt; außerdem berufen sich beide auf 
seine Schrift De conceptu virginali Il, cap. 19: Ware für den Gedanken, daß 
Maria durch den Glauben an den künftigen Erlöser bewahrt wurde®, Scotus für 
seine Argumentation über Christus den vollkommensten Mittler”. 

An zweiter Stelle ist ihre Präservationsauffassung auffallend eng verwandt. 
Zunächst wird der Präservationsgedanke selber von den beiden Autoren zweimal 


fast mit denselben Worten umschrieben: einmal wo es gilt, die Erlósungsbedürftig- . 


keit Mariens zu betonen’, und abermals wo eine Antwort gegeben wird auf den 
Einwand, daß auch Maria nach der überlieferten Lehre „gereinigt“ und „geheiligt“ 
wurde*. Besonders interessant ist jedoch der folgende Punkt. Um zu beweisen, 
daß Bewahrung vor der Sünde eine wahre Erlösung ist, berufen sich unsere Theo- 
logen (wie oben schon angedeutet wurde) beide auf denselben Text des hl. Augu- 
stinus über Maria Magdalena*. Der Inhalt der zitierten Stelle wird von Ware 
folgendermaßen zusammengefaßt: „duplex est debitum, scilicet vel commissum 
et dimissum, vel non commissum sed possibile committi/^'; Duns Scotus gibt den 
Gedanken wie folgt wieder: „omnia non commissa sunt dimissa ac si essent com- 
missa/^*, Nun ist das Bemerkenswerte nicht nur, daß sich die beiden Theologen für 
diesen wichtigen Punkt auf dieselbe Stelle des hl. Augustinus berufen, sondern vor 
allem auch, daß der Gedanke, Bewahrung vor der Sünde sei eine wahre Erlösung, 
beim hl. Kirchenvater selbst eigentlich nicht deutlich zum Ausdruck kommt. St. 
Augustinus scheint hier allein zu lehren, daß wir es Gottes „gratia praeveniens“ 
verdanken, wenn wir nicht tatsächlich fallen wie Maria Magdalena. 

Eine nahe Lehrverwandtschaft besteht auch in bezug auf den Grundgedanken, 
der unsere Autoren dazu veranlaßt, das marianische Privileg anzunehmen. Wie im 
Vorhergehenden schon erörtert wurde”, lassen sowohl Ware als auch Scotus sich 
dabei von einer ähnlichen „Regula generalis“ leiten, die u. E. nicht genügend da- 
durch erklärt wird, daß die ganze Oxforder Franziskanerschule anselmianisch 
orientiert war; sie weist auch auf nähere Lehrbeziehungen zwischen Ware und 
Scotus hin. 


31 De conceptu virg., c. 18 (PL 158, 451). Siehe G. de Ware, loc. cit., n. 2(6); Sco- 
tus, loc. cit., contra 2? (20). — Vgl. Anm. 21. 

32 G. de Ware, loo. cit., ad 8 (10). 33 Scotus, loc. cit. (23£.). 

# G. de Ware, loc. cit, ad 8 (10): „Unde (B. Virgo) indiguit passione Christi, non 
propter peccatum quod infuit, sed quod infuisset nisi ipsemet Filius eam per fidem prae- 
servasset." — Scotus, loc. cit. (35f): „llla magis indiguit mediatore praeveniente pecca- 
tum, ne esset aliquando ab ipsa contrahendum et ne ipsa contraheret.*' 

35 G. de Ware, loc. cit, ad 1 (11): Spiritus S. erat ,,purgans, non a peccato quod 
infuit, sed quod infuisset nisi (B. Virgo) praeservata fuisset. — Scotus, loc. cit, ad 
Bern. (42): ,,Fuisset sanctificatio, non a culpa quae infuit, ... sed ... infuisset nisi tunc 
gratia illi animae fuisset infusa. Siehe auch Anm. 20. 

38$ S. Augustinus, Sermo 99, c. 6 (PL 38,598): ,,Agnosce ergo gratiam eius, cui 
debes et quod non admisisti. Mihi debet iste quod factum est et dimissum vidisti: mihi 
debes et tu quod non fecisti. Nullum est enim peccatum quod fecit homo, quod non possit 
facere et alter homo, si desit rector a quo factus est homo.“ 

831 G. de Ware, loc. cit., ad 8 (10). 

55 Scotus, loc. cit. (26£.). 33 Siehe oben, S. 143—148. 
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Schließlich besteht noch eine auffallende Ähnlichkeit in der Antwort unserer 
Theologen auf eine Schwierigkeit, die man gegen ihre Lehre vorbringen kann. 
Das Bedenken lautet: Wenn die seligste Jungfrau in gleicher Weise vor der Erb- 
sünde bewahrt wurde wie vor persönlichen Sünden, dann hätte sie, wenn sie vor 
dem Erlösungstode Christi gestorben wäre, notwendig die Gottanschauung erlangt, 
weil nichts sie davon hätte zurückhalten können“. Auf diesen Einwand geben die 
beiden magistri eine Antwort, die sowohl sachlich wie teilweise auch in der For- 
mulierung sehr ähnlich ist. Beide versuchen nämlich, sich jener Konsequenz der 
Gottanschauung durch Berufung auf ein göttliches Dekret zu entziehen, das solches 
verhindert hätte; beide bringen den Aufenthalt der Väter des Alten Bundes in dem 
„limbus Patrum“ zur Sprache, und beide führen in ihrer Schlußfolgerung den- 
selben Vorbehalt an. Ware schließt nämlich mit den Worten: „Unde beata Virgo 
... forte non evolasset^!; die Schlußworte des Scotus aber lauten: „Probabile 
est quod nec beatae Virgini (tunc patuisset ianua)". 

Die Immakulatalehre des Doctor Subtilis hängt also unverkennbar mit den 
Auffassungen seines Lehrers zusammen, sie geht aber andrerseits theologisch weit 
darüber hinaus. Schon die Problemstellung ist bei beiden Theologen durchaus ver- 
schieden. Während Ware die Zeit vor der Beseelung des körperlichen Prinzips 
Mariens vor Augen hat und sich mit einer „praemundatio carnis“ zufrieden gibt, 
stellt Scotus die Frage von Anfang an richtig mit Bezug auf den Augenblick der 
Bescelung selbst. Der Gedanke an eine „praemundatio carnis“ ist ihm zwar nicht 
völlig fremd”, aber er spielt bei ihm nur eine ganz sekundäre Rolle und scheint 
vor allem als „argumentum ad hominem“ (nämlich gegen die Anhänger einer 
streng-augustinischen Erbsündenlehre) aufzufassen zu sein. 

Dieselbe Überlegenheit spürt man auch in der Erbsündenlehre des Doctor 
Subtilis. Während sein Lehrer hier noch so gut wie ganz an den rein augusti- 
nischen Auffassungen des Petrus Lombardus haften bleibt, zieht Scotus zielbewußt 
die neuere Lehrmeinung des hl. Anselm vor, welche die Erbsünde und ihre Fort- 
pflanzung auf mehr statische und geistige Weise versteht. Diese Lehre bietet ihm 
die Möglichkeit, eine entscheidende Antwort zu geben auf das alte Bedenken gegen 


9 G, de Ware, loc. cit, quod sic 4° (1); Scotus, loc. cit. (21). 

4 G. de Ware, loc. cit, ad 4 (11). 

? Scotus, loc. cit. (41f.). — Auch auf die Schwierigkeit, die die ablehnende Stel- 
lungnahme des hl. Bernhard bereitete, gebeu beide Theologen eine ühnliche Antwort. Ware 
führt hier, um dieses Zeugnis einer so hohen Autorität unwirksam zu machen, u.a. den 
Bericht des Nikolaus von St. Albans über den hl. Bernhard an, der nach seinem Tode 
einem Mönch von Clairvaux erschienen sei und dabei seine frühere Meinung widerrufen 
habe. Nun ist es bemerkenswert, daß auch Scotus diese Erscheinung kurz erwähnt; aller- 
dings ist nur in drei Reportationen davon die Rede, und dort wird diese Geschichte jedes- 
mal mit der Erscheinung des Abtes Helsinus auf der Nordsee verquickt. Siehe G. de 
Ware, loc. cit, ad 1 (9); Scotus, Reportatio Valentinensis, lib. IIT, d.3, q.un., ad 7 
(ed. Balić, 203): „Dicendum quod Bernardus fuit illius opinionis quod contraxerit (B. 
Virgo peccatum orig.; unde dicitur quod ipse post mortem apparuit in mari cuidam, 
habens maculam in fronte, dicens quod hoc habebat, quia dixerat Virginem habuisse 
originale peccatum.: Vgl. Report. Barcinonensis, in h. l., ad 4 (222); Lectura Completa, 
in h. l, ad 5 (233). Siehe Ps.- Anselmus, Sermo de Concept. B. M. V. (PL 159, 319 f.). 

43 Siehe Scotus, loc. cit. (29, lin. 13—14). 
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die fromme Meinung, daß jedes in Begierlichkeit empfangene Menschenkind not- 
wendig von der Erbsünde befleckt werde. Nüchtern und bestimmt lautet die Er- 
widerung des scharfsinnigen Lehrers: „non arguit secundum viam Anselmi de 
peccato originali“, 

Vor allem aber hat Scotus die Frage über das Privileg Mariens schon so sehr 
vertieft, daß er imstande ist, die zweite Hauptschwierigkeit gegen diese Lehre, 
die aus der universellen Erlöserschaft Christi hergeleitet wurde, durch seine in- 
geniöse Argumentation über Christus den vollkommensten Mittler endgültig zu 
lösen. Dadurch beleuchtet Duns Scotus auf einzigartige Weise, wie Christus an - 
erster Stelle und in dem erhabensten Sinne der Erlöser seiner Mutter ist und wie 
Maria selbst am meisten von allen Erlösten ihrem Sohne gegenüber verpflichtet 
ist. Bei Wilhelm von Ware begegnet uns eine solche oder ähnliche theologisch 
tiefere Erfassung und Durchdringung des Immakulatageheimnisses noch nicht; es 
war seinem genialen Schüler vorbehalten, die mit der rechtgläubigen Erlösungs- 
lehre anscheinend unvereinbare fromme Meinung wie mit einem Schlage zu 
ihrem Höhepunkt zu führen. 


8 2. Widerhall ihrer Lehre 


Wir wollen hier den Einfluß der Immakulatalehre Wares und des Duns Scotus 
unter folgenden Gesichtspunkten kurz darlegen: die ersten Reaktionen in Oxford 
und Paris, Durchbruch der frommen Meinung um 1325, ihre Konsolidierung in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, Einfluß der Scotuslehre auf dem Baseler 
Konzil‘. 


A. Die ersten Reaktionen 


In England reagieren die Theologen sehr bald auf die neue Lehre. Schon 
um 1302 zitiert Robert Cowton OFM" einige Argumente aus Scotus, weist dessen 
Auffassung aber zurück. Robert gesteht zwar zu, daß die Bewahrung Marias vor 
der Erbsünde, rein theoretisch und spekulativ gesehen, möglich ist, sogar daß die 
Mutter Christi ein solches Privileg eher beanspruchen konnte als jemand anders; 
aber eine solche Annahme steht seiner Meinung nach in Widerspruch mit der 
Lehre der hl. Väter. Die vorgebrachten Argumente, namentlich die Ausführungen 
des Scotus über Christus den vollkommensten Mittler, hält er nicht für stich- 


** Tbid., 27; vgl. 21. — Siehe auch oben, S. 123 f. 

55 Siehe oben, S. 110f., 125 f. 

# Über die Entwicklung der Immakulatalehre im 14. Jahrhundert schrieben in der 
letzten Zeit u.a. Fr. de Guimaraens, La doctrine des théologiens, II, 27—51; III, 
168—187; C. Balić, I. Duns Scotus et historia, 37—92; Ign. Brady OFM, The Doctrine 
of the Immaculate Conception in the Fourteenth. Century, in: Studia Mariana IX (Second 
Franciscan National Congress, 1954) San Francisco 1954, 70—110; ders. The Develop- 
' ment of the Doctrine on the Immaculate Conception in the Fourteenth Century After 
Aureoli, in: Franciscan Studies 15 (1955) 175—202. 

" [n III Sent, q.9. Die wichtigsten Teile dieses Textes veröffentlichen wir nach 
zwei englischen Hss im Anhang unter B. — Die Photokopien der.Hs Exeter College 43 
stellte uns P, Celestin Piana wohlwollend zur Verfügung. 
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haltig‘. Etwa um ein Dezennium später untersucht auch Thomas von Sutton OP 
in seiner „Refutatio de Cowton“ fünf Beweise zugunsten des marianischen Pri- 
vilegs, die teilweise (vielleicht über Cowton) auf Scotus zurückgehen“. Er lehnt 
sie aber ab und kommt zu dem Schluß: „Beata Virgo ... sanctificata fuit in 
utero matris et totaliter purgata“. 

Die Lehre Wares und des Scotus findet jedoch in England auch bald Zu- 
stimmung. Um 1305 verteidigt der Worcester Mónch Richard von Bromwich OSB 
die Immakulatalehre auf eine Art und Weise, die stark von Ware abhängig ist". 
Er folgt nicht nur dessen Schema (possibilitas, congruentia, actualitas), sondern 
schreibt auch mehrere Teile der Quaestio Wares wörtlich ab; so die Ausführungen 
über die Feier des „festum Conceptionis/* Richard kennt übrigens auch die 
Quaestio des Scotus über die Unbefleckte Empfängnis und übernimmt daraus 
manches, u.a. die Argumentation über „Christus perfectissimus Mediator**. Auch 
Wilhelm von Nottingham OFM hängt in seiner Lehre von der Immaculata Con- 
ceptio™ an zahlreichen Stellen deutlich von Ware ab, weist aber dessen Auffassung 
über die Heiligkeit Mariens (die Ware am Schlusse seiner Immakulatafrage ent- 
wickelt) zurück®. Einen Einfluß des Scotus spürt man bei diesen Theologen nir- 
gends deutlich. Der anonyme Verfasser des Quodlibet V in codex Vat. lat. 932° 
— wahrscheinlich ein englischer Theologe, vielleicht Petrus de Anglia OFM — 
verteidigt ebenfalls das Privileg Mariens ganz im Geiste Wares. Er folgt dessen 
Schema und hängt auch in mehreren charakteristischen Punkten (z. B. in der Er- 
wühnung der Namen von vier englischen vermeintlichen Verteidigern des Vor- 
rechts und im Bericht über die Erscheinung des hl. Bernhard) von Ware ab. Auch 
hier ist kein deutlicher Einfluß des Scotus erkennbar. 

In Paris lift die Reaktion auf die neue Auffassung ebensowenig lange auf 
sich warten. Hier ist sie jedoch in der ersten Zeit fast rein negativ und kommt vor 
allem von seiten der Dominikaner’. Durandus von S. Pourgain® schließt sich um 


18 Siehe die zwei letzten Absätze des veröffentlichten Textes, S. 216. 

19 In III Sent., d.3 (cod. Vat. Ross. 431, f. 111v —112r). 50 Fo], 112r. 

5! Lectura super III Sent, d.3, q.1 (Worcester, Bibl. Cathedr., cod. F. 139, f. 181v — 
182v; Autograph). 

52 Siehe d Bali, I. Duns Scoti theologiae marianae elementa, S. CXV, Anm. 137. 

53 Siehe C. Balić, I. Duns Scotus et historia, 40 f., 47f. 

$1 In III Sent., d.3, q. 1 (ed. A. Emmen, in: Marianum 5 [1943] 245—200). 

55 Loc. cit, 259f. Vgl. G. de Ware, Quaest. de Immac. Concept., n. 4 (7f.). 

5 Q.5 (f.251b—252c). Siehe P. Glorieux, La Littérature quodlibétique, II (Bibl. 
thomiste, 22), Paris 1935, 300; De Guimaraens, La doctrine des théologiens, IIT, 171. 

57 Schon 1303 bekämpft Hervaeus Natalis, In III Sent, d.3, q.un., an erster 
Stelle diese Meinung: ,,Beata virgo non fuit concepta in peccato originali, ita quod ipsa 
nunquam incurrit peccatum originale; tameu dicitur liberata per Christum: quia nisi fuisset 
gratia Christi preveniens, incurrisset; et eorum ratio tacta est in opponendo‘‘; nämlich 
folgendermaßen: „quia quicquid excellentie sine fidei preiudicio et sacre scripture et 
auctoritate sanctorum potest attribui beate virgini, debet attribui ei: sed ponere quod in 
instanti creationis anime fuerit sanctificata, nullo istorum repugnat: ergo etc.'* (ed. Venetiis 
1505, III, f.4c, 4b) Hervaeus hat hier, wie es scheint, die Lehre des Scotus vor Augen. 
Dagegen wird in seinem (1314 geschriebenen) Quodlibet IV, q. 15 (ed. Venetiis 1513, f. 113r) 
die fromme Meinung gar nicht erwühnt. Hier findet man nur eine stramme, fast ver- 
bissene Verteidigung des alten Standpunktes. 

58 In III Sent., d.3, q.1 (ed. Lugduni 1563, f. 187b—d). 
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1308 in seiner Darlegung der frommen Meinung treu dem Schema Wares an und 
zitiert den größten Teil seiner Argumente”. Er bekämpft auf gemäßigte Weise 
dessen Ansicht und gelangt zu der Schlußfolgerung: Potuit, sed non decuit, nec 
factum est. Diese aus Reaktion gegen Wares Schema aufgestellte These wird bei 
den Gegnern der frommen Meinung bald eine fast klassische Formel. Wenige 
Jahre später (1310) folgt der Dominikaner Petrus de Palude (de la Palu)* auf 
Schritt und Tritt den aus Wares Quaestio entlehnten Erórterungen des Durandus. 
Er fügt ihnen jedoch noch einige neue, unmittelbar aus Wares Kommentar ent- 
nommene Teile hinzu, so daß man praktisch die ganze Quaestio Wares. bei Petrus ` 
de Palude wiederfindet?. Sowohl Durandus als auch P. de Palude scheinen die 
B-Rezension des Textes von Wares Kommentar zu benutzen. Bemerkenswert ist 
auch, daß man weder bei Durandus noch bei Petrus de Palude deutlichen Spuren 
der Scotuslehre begegnet. Unwillkürlich fragt man sich, wie dies zu erklären ist 
bei der Annahmte, daß der Pariser Disput des Doctor Subtilis wirklich statt- 
gefunden hat. 

Anders ist es allerdings bei Johannes von Pouilly. Dieser wendet sich um 1309 
in seinem Quodlibet scharf gegen die Immakulatalehre des Scotus und Radulphs 
de Hotot*. Er nennt „Joannes Scotus“ sogar ausdrücklich‘, während ein Einfluß 
Wares nicht mehr festzustellen ist. J. v. Pouilly hält die neue Lehre für glaubens- 
gefährlich und kehrt sich besonders gegen die Scotische Argumentation über Chri- 
stus den vollkommensten Mittler. Er will nicht mit Sicherheit behaupten, die 
Präservation Mariens sei Gott der „‚potentia absoluta“ nach unmöglich, glaubt jedoch 
nicht, daß Gott sie seiner „potentia ordinata“ nach realisieren konnte. Auf jeden 
Fall hält er es, vornehmlich auf Grund der Väterlehre, für sicher, daß U. L. Frau 
de facto einige ‘Zeit mit der Erbsünde behaftet war*. Gemäßigter ist die Art und 
Weise, wie Johannes von Neapel OP in seinem Quodlibet I (1315 oder 1316) die 
Immakulatalehre bekämpft“. Auch seine Frage richtet sich primär und direkt 
gegen Scotus, auf den er mit dem Ausdruck „magni doctores“ hinzuweisen 
scheint*. Sekundär und indirekt wendet er sich ebenfalls gegen die Lehre Wares®, 
dessen Einfluß auch erkennbar ist in der aus Durandus entnommenen Schluß- 
folgerung: Potuit, sed non decuit, nec de facto fecit”. 


5 Num. 5—7 (f. 187b—c). 6° Num. 8—14 (f. 187c—d). 

H In III Sent., d. 3, q.1 (ed. Parisiis 1517, f. 190—234). 8? Fol. 19c—21a. 

$$ Quodlibet III, q- 3 (ed. C. Ara Ioan. de Polliaco et Ioan. de Neapoli Gees ` 
nes disput. de Immae. Conceptione B.M. V., Sibenici 1931, 1—70). pi 

9! Loc. cit., 40, lin. 8—9. 

85 Loc. cit., 2—13; 22—28. 

$5 Loc. cit., 69f.; 28—62. 

6 Ed. C. Balič, loc. cit., 71—95. 

68 Loc. et, 88, lin. 28. 
Eine der Quellen des Joh. von Neapel ist nämlich Durandus, der in seiner Er- 
klärung der frommen Meinung Wares Quaestio benutzte. Daher gehen mehrere Argumente 
des Johannes faktisch auf Ware zurück. So das erste Argument für die „decentia‘ 
(S. 73, lin. 20 — S. 74, lin. 3) und die ersten vier Argumente für das „factum“ (S. 74, lin. 
10 — S. 75, lin. 2). Weiter auch S. 76, lin. 15—19. 

1 Loc. cit., 76—79. 
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Was die positive Reaktion in Paris betrifft, so kann man feststellen, daß um 
1308 Radulph de Hotot auf freimütige und bestimmte Weise die fromme Meinung 
verteidigt", Radulph scheint dabei die vom hl. Bonaventura? erwähnte Tradition 
fortzusetzen, obschon er vielleicht auch von Ware, Scotus und Cowton beeinflußt 
wurde”. Kurze Zeit später lehren mehrere Franziskaner gleichfalls die Unbefleckte 
Empfüngnis (oder wenigstens referieren diese Lehre auf sachliche Weise) und sind 
dabei sicher von.Scotus abhängig; so Johannes de Bassolis (um 1313?)", Petrus 
Aureoli (1314), Hugo de Novocastro (um 1315), Franziskus de Marchia (1320) 
und Antonius Andreas (um 1320)". Diese Theologen folgen deutlich Duns Scotus 
in dem „status quaestionis", in der Argumentation über Christus den vollkommen- 
‚sten Erlóser usw. Der Einfluß Wares hingegen beginnt merkbar zurückzugehen; 
er bleibt gewöhnlich beschränkt auf die Methode (,potuit, decuit, fecit“), auf die 
Erwähnung von vier Englündern als Verteidiger der Immakulatalehre (nämlich 
Robert Grosseteste, Alexander Neckham, Ps.-Anselmus oder Eadmer mit der 
Schrift „De Conceptione B.M. V.*, Richard von S. Viktor) und auf den Bericht 
über die Erscheinung des hl. Bernhard. 


B. Durchbruch der frommen Meinung 


Von den genannten Autoren ist Petrus Aureoli ohne Zweifel der wichtigste. 
Besonders sein Traktat „Nondum erant abyssi/^* hat durch seinen Einfluß den 


71 In III Sent., d.3 (ed. V. Doucet OFM, in: ArchFrancHist 47 [1954] 448 ff.). Siehe 
auch C. Balić, Ioan. de Polliaco, Quaestio disput., 1, lin. 12—15. 

7? In III Sent., d. 3, I, a. 1, q.2 (III, 66b—67b). 

73 Die Vergleichung der Texte wird dadurch erschwert, daß De Hotot auffallend vag 
und ungenau zitiert. Vgl. jedoch G. de Ware, loc.cit., n.2 (6): „quia decet filium 
matrem summe honorare‘‘; De Hotot (449): „ergo debuit (Deus) maxime suam matrem 
honorare“. — R. Cowton, In III Sent, q.9 (Oxford, Merton Coll., cod.92, f. 139d): 
„Quando igitur dicit Augustinus quod omnes contraxerunt excepto Christo, debet 
intelligi quod istud non excludit matrem, quia mater et filius sunt quasi una caro*; De 
Hotot (450): „Ad aliam (rationem, ex Augustino) dico quod, quia Christus exivit 
de sua matre, ideo fuit una caro; et quod intelligitur de uno, sufficienter potest intelligi 
de alio. — Die ,,rationes pro et contra im Anfang der Frage des De Hotot (448) 
scheinen unter dem Einfluß von Scotus zu stehen. 

%4 In III Sent., d.3, q.1 (ed. Parisiis 1516, f.27b—28c). Man fragt sich jedoch, ob 
dieser Autor in seiner Lehre über die dreifache Bedeutung von ,,conceptio'! (art. 1, f. 28b) 
nicht von P. Aureoli, Tract. „Nondum‘, c. 2 (35f.) aus dem Jahre 1314 abhängig ist. 

75$ In III Sent., d. 3, q. 1—2 (ed. A. Emmen, in: Studi Francescani S. 3a, A. 16 [1944] 
139—147). 

pu E III Sent., d. 3 (cod. Vat. Barb. lat. 791, f. 98b—100a). Diesen Text veröffentlichen 
wir, was die wichtigsten Teile betrifft, im Anhang (unter C. Franziskus, der Wares Schema 
„potuit, decuit, fecit“ folgt, lehrt die fromme Meinung wenigstens sehr positiv, wenn nicht 
gar als sicher, Es ist denn auch falsch und tendentiös, wenn Fr. de Guimaraens, La 
doctrine des théologiens, II, 46, schreibt: ,,Francois des Marches ... n'ose pas non plus 
se ranger ouvertement parmi les défenseurs du glorieux privilège de Marie.“ 

77 In III Sent, d.3, gun, (ed. Venetiis 1578, f.93a—c). Dieser Autor hängt auch 
öfters von P. Aureoli, Tract. ,, Nondum*', ab. 

18 "Tract, „Nondum erant abyssi‘‘ (ed. Quaracchi 1904, 23—94), der gegen Johannes von 
Pouilly geschrieben zu sein scheint. Siehe auch P. Aureoli, In "IT Sent., d. 3, q. 1 (ed. P. de 
Alva, Lovanii 1665, 68a—76b) und Reportatio in III Sent., d. 3, q.1—2. (ed. E. Buytaert 
OFM, in: FrancStud 15 [1955] 159—174). Vgl. auch A. Di Lella OFM, The Immaculate 
Conception in the Writings of Peter Aureoli, ibid. 146—158; L. Randellini OFM, L'Im- 
macolata Concezione nella S. Scrittura, in: StudFrane 51 (1954) 264 f. 
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Durchbruch der frommen Meinung stark gefördert”. Aureoli betrachtet unsere 
Theologen, die von ihm als „magister Ioannes Scotus et Guilelmus dictus Guarra“ 
angezeigt werden*, offenbar als die Hauptvertreter der neuen Lehre und über- 
nimmt von ihnen verschiedene Elemente? Wichtig ist auch der „Liber de inno- 
centia originali B. V.M.“ des Petrus Thomae OFM (um 1320)*, eine der besten 
ülteren Schriften über das Privileg der Gottesmutter. Der Traktat wurde vor 
allem von Aureoli — daneben jedoch auch von Scotus und Ware — beeinflußt 
und hat besonders durch das „Defensorium B. V.M.“ des Johannes Vitalis einen 
bedeutsamen Einfluß, namentlich auf dem Baseler Konzil, ausgeübt. Im zweiten 
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts beginnt die fromme Meinung auch bei den Theo- 
logen Italiens Eingang zu finden*?. Vom dritten Dezennium an werden ihre Ver- 
teidiger im Franziskanerorden zahlreicher. Auch diese Theologen benutzen gern die 
Lehre des Scotus und zum Teile auch jene Wilhelms von Ware*'. Die Hauptgestalt 


WI 


79 Sein Einfluß ist schon um 1318 festzustellen bei Bernardus de Deo OFM (s. E. 
Longpré, in: ArchFrancHist 26 [1933] 248 £), um 1320 bei Petrus Thomae (s. Anm. 82) 
und Ant. Andreas (s. Anm.77), um 1325 bei Walter de Chatton OFM (s. E. Longp'ré, 
in: StudFrane N.S.9 [1923] 108f.). Groß ist auch der Einfluß des Aureoli auf P. von 
Candia, Tract. de Immac. Concept. (s. Anm. 106). Für den Einfluß auf einige spätere 
Autoren siehe Brady, The Development, 176. 

8° Cap.5 (72). Früher haben wir es als möglich bezeichnet, daß hier vielleicht zu 
lesen ist: ,,magister Ioannis Scoti Guilelmus dictus Guarro‘“ (s. FranzStud 36 [1954] 404, 
Anm. 107). Später haben wir jedoch festgestellt, daß Aureoli bald darauf (S. 73) von „duo 
supradicti doctores! spricht und dann sicher Scotus und Ware vor Augen hat. 

31 Siehe z.B. Tract. ,,Necdum*', c. 4; c. 5 (541f., 73); In III Sent., d. 3, q. 1, a. 1 (69a). 

3? Ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 212—274. Siehe Brady, The Development, 
177—184. Eine kritische Ausgabe dieses Traktates haben wir in Vorbereitung. 

53 Einem interessanten Fall von scotistischem Einfluß begegnet man in einer franzis- 
kanischen Hs aus Florenz, jetzt Bibl. Naz., Conv. Soppr., D. 6. 359, die u.a. das 2. und 3. 
Buch eines anonymen Sentenzenkommentars aus dem Ende des 13. Jahrhunderts enthält. 
Während nämlich in L. III, d.3, q.2 (f.56a) im Texte noch der alte Standpunkt gelehrt 
wird: ,,Respondeo: dicendum quod sic (scil. quod B. Virgo fuit subiecta originali peccato)“, 
liest man am Unterrand von f.56a folgende Anmerkung, die von derselben Hand wie der 
Text selber geschrieben wurde, ausgenommen die letzten Zeilen (von ,,Nec propter hoc‘ an): 
„Notandum quod aliqui ponunt quod beata Virgo peccatum originale non contraxit, nec 
habuit. Hoc enim possibile fuit Deo, quia in eodem instanti potuit dare gratiam, in 
quo anima fuit creata et corpori unita; et sic nunquam ipsa fuit debitrix iustitiae ori- 
ginalis. Hoc etiam facere congruum fuit, quia decens fuit ut Mater Dei esset purissima 
quantum possibile erat, et ultra alios sibi plus debebatur; sed plures alii in utero sancti- 
ficati fuerunt, Et ad hoc facit auctoritas Augustini, qui dicit quod ,cum de peccatis agitur, 
nullam prorsus de Matre Dei volo fieri mentionem‘. Nec propter hoc fuit Filio aequalis, 
quia Christus nec habuit peccatum originale nec debitum contrahendi; beata autem Virgo, 
licet non contraxerit, habuit tamen debitum contrahendi; et propter hoc etiam 
Christus potest dici eius redemptor, et adhuc magis quam aliorum, quia non solum eam 
liberavit a contracto peccato, sed etiam tenuit ne contraheret.  — Einige Zeilen dieser 
Notiz brachte schon V. Doucet, in: ArchFrancHist 26 (1933) 562, Anm. 2. 

*! Hier sind zu nennen: Petrus de Aquila, In III Sent., d. 3, q. 1 (ed. C. Paolini, 
Levanti 1907, III, 31—37); Einfluß des Scotus und Wares (S. 36, ad 4: „Aliter dicit quidam 
doctor, scilicet Varro, quod Bernardus retractavit ...‘%); der Autor selber bleibt jedoch 
neutral. — Landulphus Caracciolo, In III Sent., d.3 (ed. D. Scaramuzzi in: 
StudFranc 28 [1931] 44—69); er hängt nicht nur von Scotus, sondern öfters auch von Joh. 
von Neapel ab, wührend er ihn an anderen Stellen bekümpft. — Anfredus Gonteri, 
In III Sent., d.3 (ed. J. Alfaro SJ, in: Gregorianum 36 [1955] 608—617); er ist in der 
Darstellung der Immakulatalehre von Ware, Scotus und Fr. von Mayronis abhängig, hält 
aber auf Grund der Schrift und der Väter die gegenteilige Auffassung für ,,sicherer*' 
(securius). — Gulielmus de Rubione, In III Sent., d.3, concl.3 (ed. Parisiis 1518, 
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ist jetzt Franz von Mayronis. Seine zahlreichen Immakulataschriften®, worin sich 
der Einfluß des Doctor Subtilis öfters geltend macht‘, haben gleichfalls viel zur 
Verbreitung der franziskanischen Meinung beigetragen. 

In dieser Zeit beginnt die Lehre auch unter den Theologen anderer Orden 
ihre Anhänger zu zählen. Einer der ersten ist der Karmeliter Johannes Ba- 
conthorp (t 1348)". In seinem Sentenzenkommentar (um 1320—1325)* be- 
kümpft er noch die Argumente des Ware, Scotus und P. Aureoli, aber in seinem 
Quodlibet III (1330)® und den späteren Werken zeigt er sich als ein überzeugter 
Vorkümpfer der Unbefleckten Empfängnis. Diese Änderung seiner Ansicht, wo- 
durch bald der ganze Karmeliterorden für seinen Standpunkt gewonnen wurde, ist 
jedoch nicht direkt dem Einfluß der Franziskanertheologen, sondern den neuen 
Verordnungen zugunsten des Festes in England und der Schrift Eadmers ,,De con- 
ceptione S. Mariae“ zuzuschreiben. 

Größer ist der Einfluß der Franziskanerschule auf Thomas von Straßburg, 
den ersten bekannten Vertreter der Immakulatalehre bei den Augustinern?, In 
seinem Sentenzenkommentar (um 1340)" verteidigt Thomas diese Lehre sehr 
positiv und erfährt dabei deutlich den Einfluß Wares? und (wenn auch weniger) des 
Scotus". Einige Jahre später (1344) bevorzugt dagegen sein Mitbruder und Nach- 


f. 17v); siehe A. Braña Arrese, De Immaculata Conceptione B. V. M. secundum theologos 


hispanos saec. XIV, Romae 1950, 29—33, 99 £.; Brady, The Development, 192 ff. 

8 Hier sei nur auf die drei wichtigsten gedruckten Werke hingewiesen: In III Sent., 
d.3, q. 1—2 (ed. Venetiis 1520 — Lovanii 1665, 275—283): Tract. „Circa Virg. Matris 
poe (= In III Sent., d. 3, alia redactio: ed. Lovanii 1665, 283—316); Sermo ,,Candor 
ucis aeternae! (ed. ibid., 322a—326b). Siehe auch J. Jurié OFM, Franciscus de Mayronis 
Immaculatae Conceptionis eximius vindex, in: StudFrane 51 (1954) 225—235. 

8 Siehe z.B. In III Sent., d.3, q.2, a. 5 (281a—b); Tract. ,,Circa Virginis‘‘, a. 10, 6 
(290b—291a); Sermo ,,Candor/5, p. II, a. 5, V (325b). — Der Einfluß Wares ist u.a. wahr- 
nehmbar in dem ratiocinium ,,potuit, decuit, fecit 4 das in allen genannten Schriften vor- 
kommt. Fr. von Mayronis folgert daraus, wie es scheint, das mariologische Vorrecht mit 
Sicherheit. So schreibt er im Tract. „Circa Virginis, a. 10 (289a): „Dicitur ... quia ita 
esse potuit (per octavum articulum), ita decuit (per nonum), quod ita de facto fuit, 
cum Deus de decentibus ipsum non praetermittat.‘ 

87 Siehe P. Doncoeur SJ, Les premières interventions du Saint-Siège relatives à 
PImmaculée Conception, in: Revue d'Hist. eccl.9 (1908) 283—289; B. Xiberta OCarm, 
De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum (Bibl. Revue d'Hist. eccl. 
6), Louvain 1931, 227—240; G.B. Couto OCarm, La dottrina di Giovanni Baconthorpe 
intorno alla Immacolata Concezione, in: ,, Virgo Immaculata**, VIII/3 (Romae 1956), 40—52. 

88 In II Sent., d.30, a.3; s. Xiberta, Lë 228—231. 

8 Siehe Xiberta, l.c., 232—237. 

9) Siehe G. Tumminello OESA, L'Immacolata Concezione di Maria e la Scuola 
agostiniana del secolo XIV, Roma 1942, 1—28. 

91 Dist. 3, a. 1 (ed. Argentinae 1490, s. pag.). 

92 Nicht nur in seinem Schema ,,potuit, congruit, de facto fuit‘‘ (wie auch Tummi- 
nello, loc.cit., 10, beobachtet), sondern auch an anderen Stellen, wie sich z.B. aus 
diesem Text ergibt: Th. de Argentina: ,,Maria virgo dicitur purgata, non a culpa quam 
habuit, sed quam habuisset si eam spiritus sancti gratia non praevenisset. Sicut enim 
matrimonium dicitur excusare peccatum, non tamen peccatum quod in actu matri- 
moniali fit... sed dicitur excusare peccatum quod esset si virtus matrimonii non adesset, 
sie etc.“ — Vgl. G. de Ware, l.c. (cod. Florent., Bibl. Naz., Conv.Soppr. A IV. 42, 
f. 121d: „Supposito quod (B. Virgo) nunquam peccatum habuisset, adhuc diceretur mun- 
data, non quidem a peccato quod infuit, sed quod infuisset nisi praeservata fuisset; sicut 
dicitar quod matrimonium excusat a peccato, non quod inest, sed quod inesset nisi esset 
matrimonium.** D Siehe Tumminello, Le 20. 
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folger in Paris, Gregor von Rimini", die ältere Meinung und weist dabei einige 
Gründe aus Scotus und Walter de Chatton zurück®. In derselben Zeit (um 1342) 
schreibt aber Hermann von Schildesche (de Schildis) OESA in Deutschland (Würz- 
burg?) einen wertvollen Traktat über die Unbefleckte Empfängnis, in dem er 
nicht selten von Ware" und P. Aureoli** abhängig ist. Facinus de Aste (um 1365) 
wird eigentlich zu Unrecht öfters zu den Verteidigern der frommen Meinung ge- 
rechnet”; denn er nimmt zwar die Möglichkeit des marianischen Privilegs an, 
lehnt dieses jedoch als Tatsache ausdrücklich ab. Immerhin scheint er bei der 


Annahme dieser Möglichkeit unter dem Einfluß von Ware und Scotus zu stehen. ` 


Um 1370 verteidigt Johannes von Basel wiederum positiv die Immakulatalehre'!, 
wobei er in seiner erhabenen Auffassung über die Heiligkeit Mariens ohne Zweifel 
von Ware abhängig ist”. 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ist die Lehre von der Unbe- 
fleckten Empfárgnis im Franziskanerorden schon völlig eingebürgert. Der Schotte 
Thomas de Rossy schreibt 1373 eine ausführliche „Quaestio de Conceptione Vir- 
ginis Immaculatae/^?, worin nicht nur Scotus und dessen Lehre oft angeführt 
wird!, sondern auch „ille antiquus doctor Guillelmus Ware, qui fuit magister 


Scoti^^'*, Gleichfalls widmet Petrus von Candia 1379 dieser Frage eine gründliche 


% In II Sent., d. 30, q.2 (ed. Venetiis 1522, f. 114r). 

35 Siehe Fr. de Guimaraens, La doctrine des théologiens, II, 35. Der A. vermutet, 
De Chatton habe die Immakulatafrage noch in einer anderen Schrift behandelt, weil er 
meint, daf ein bestimmtes Argument (de omni honore possibili B. Virgini attribuendo), wo- 
für Gregor sich auf De Chatton beruft, in dessen III Sent, d.3, nicht vorkommt. Es 
ist jedoch tatsächlich fast wortwörtlich in De Chattons -III Sent, d.3, zu finden (ed. 
Longpré, 108, 3. Absatz: ,,Secunda congruentia‘‘). Siehe Anm. 79. 

9: Tract. de Conceptione gloriosae Virg. Mariae (ed. P. de Alva, Lovanii 1664, I, 
139—182). Vgl. auch A. Zumkeller, Hermann von Schildesche OESA, T 8. Juli 1357. 
Zur 600. Wiederkehr seines Todestages, Würzburg 1957. 

97 So z.B. in Pars I, c. 4; c. 7, ad 4, ad 5 (159; 167), wo er teilweise Ware wörtlich, 
abschreibt. Vgl. G. de Ware, loc. cit. (ed. Quaracchi, 4, 6 £.; 9, n. 1—3). 

28 Siehe Pars I, c.3—6 (154—163); vgl. P. Aureoli, Tract. „Nondum‘, c.4 
(53—71); s. auch Tumminello, loc.cit., 50. 

” So sagt z.B. Joh. Vitalis, Defensorium B. V. M., IV, c. 7 (163a): „Item, Phacinus 
Astensis, O. Erem., qui 3. Sentent., q. 6, isti piae conclusioni assentit.“ 

20 Sein Standpunkt lautet folgendermaßen: In III Sent., d.3 (Brügge, Stadtbibl., 
Ms. 192, f.154a—1550): „Nee similiter illud [scil. assentire sententiae pro I.C.] debet 
haereticum reputari, cum multi valentes doctores teneant quod (B. Virgo) non fuerit con- 
cepta in peccato, qui tamen non reputantur haeretici ... Sed quia communiter doctores 
Scholae nostrae tenent quod beata Virgo fuit concepta in peccato originali, dico cum eis, 
magis quam propter aliquas rationes, quod beata Virgo fuit concepta in peccato originali 

- Dico igitur ad quaestionem, quod beata Virgo ante animationem quantum ad carnem 
potuit sanctificari, contra communem opinionem multorum; quia illa sanctificatio non 
est semper per gratiam, sed potest esse per mundationem et expulsionem qualitatis infectae; 
et potuit in animatione. Et tamen non sequitur quod tunc non indiguisset universali 
redemptione Christi, quia per universalem redemptionem fuisset praeservata. Et sic apparet 
mihi quod, quam vis eu concepta [in originali) tamen potuit non concipi.‘ 

AE Responsiones, I (Clm 26711, f.215a—216b); hierin wird Facinus de Aste, 
In III Sent., q. 6, zitiert. Siehe Tumminello, loc. eit., 53ff. u. Anm. 16. 

Eé Tumminello, loc. cit., 56, Anm. 18. 

1$ Ed. C, Piana, in: Tractatus quatuor de Immac. Conceptione B. M. V., Quaracchi 
1954, 31—99. 

ET Loc. et. 55, 59, 86 lin. 2—12 u. 16—25, 98 f. 

105 Loc, cit., 59, 85 f., 96; vgl. 40, 51, 64, 92, 97, 99. 
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Untersuchung!®, in der er vor allem von Scotus, P. Aureoli und Franz von May- 
ronis abhüngig ist. Dieser Traktat hat — auch wohl weil der Verfasser Papst 
wurde — im 15. und 16. Jahrhundert einen sehr bedeutsamen Einfluß ausgeübt”. 
Auch in dem Traktat des Andreas de Novo Castro (1387) begegnet man mehrmals 
der Lehre des Doctor Subtilis'®%. Viele wertvolle Elemente hat weiter das „De- 
fensorium B. Mariae V.“ des Johannes Vitalis (um 1392) aufzuweisen'?, das um- 
fänglichste — aber oft wenig kritische — Werk über die Unbefleckte Empfäng- 
nis, das bis dahin geschrieben wurde. Seine Abhängigkeit von Duns Scotus zeigt 
sich z.B. deutlich in der Lehre über den absoluten Primat Christi", Wie schon 
angedeutet wurde, hat das gegen die Dominikaner Johannes Thomae und Johannes 
von Monson gerichtete „Defensorium“ großen Einfluß auf die Nachwelt, auch auf 
dem Baseler Konzil, ausgeübt". 

Um 1390 greift der bekannte Wiener Professor Heinrich von Hessen (i 1397) 
in den Immakulatastreit ein durch seine aufsehenerregende „Epistola contra 
Guarronem‘“%, in der er an den Streitigkeiten zwischen den Franziskanern und 
Dominikanern über die Empfängnis Mariens scharfe Kritik übt. Heinrich zeigt sich 
dabei als ein gemäßigter Vertreter der frommen Meinung und hängt in seiner 
Darlegung und Beweisführung öfters von demselben Ware ab, den er sonst in 
diesem Brief so scharf bekämpft. Bemerkenswert ist auch, daß Heinrich von Hessen 
sich kurz vorher, nämlich in einer akademischen Festpredigt am 8. Dezember 1389 
zu Wien, noch gegen die Immakulatalehre ausgesprochen battei"z, 

In den ersten Dezennien des 15. Jahrhunderts setzt in Frankreich vor allem 
Wilhelm von Vaurouillon (um 1428) die Ordenstradition fort'*. Vaurouillon er- 
klärt ausdrücklich, daß Scotus als einer der ersten Lehrer in Paris die Immaku- 


106 Ed, A. Emmen, in: Tractatus quatuor, 267—334. 

17 Für Quellen und Einfluß Peters v. C. siehe die Anmerkungen unter dem Text. — 
Neuerdings stellten wir fest, daß Ioannes de Meppis (Schyphouwer) OESA, der als „Prior 
conventus Tanglimensis a. D. 1492, anno vero aetatis 28° (so im „explieit‘‘) einen Traktat 
„De Immaculatae Virginis Conceptione! zusammenstellte (ed. P. de Alva, Lovanii 1664, 


= I, 13—106), in den die Quaestio Peters v. C. von A bis Z vollständig und wörtlich 


„aufgenommen‘‘ wurde! Nur wurden an einigen Stellen Namen und Bruchstücke aus 
Werken von Ordenstheologen eingefügt (S.17: Thomas de Argentina; S.32ff.: Paulus 
Venetus; S. 46—66: Card. Bonaventura Patavinus; S. 71, 76—84: H. de Schildis). S. 85—91 
kommen Teile aus dem Sermo ‚‚Necdum‘‘ des Franz von Rimini vor. 

108 Tract. de Conceptione Virginis gloriosae (ed. T. Szabó OFM, in: Tractatus qua- 
tuor, 147—232). Siehe $.215, n.11; 223 ff. 

19 Ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 89—185. 

110 Lib. I, q. 8 (993—100a). Über Scotus als Verteidiger der U.E., s.Lib.IV, c.7 


162b). 

d Siehe oben, S. 170. — So hängt z.B. der ‚‚Tractatus de Immac. Conceptione 
B.M. V.* Heinrichs von Werl OFM, (1432) fast völlig davon ab (ed. S. Clasen OFM, 
St. Bonaventure, N. Y., 1955). 

112 Ed. Argentinae 1516; auch P. de Alva, Lovanii 1664, I, 457—526. 

13 München, Clm 14658, f. 113v—130r. — Siehe hierüber À. Emmen, Heinrich von 
Langenstein und die Diskussion über die Empfüngnis Mariens. Seine Stellungnahme — 
Änderung seiner Ansicht — Einfluß, in: Theologie in Geschichte und Gegenwart (Fest- 
schrift M. Schmaus), München 1957, 625—650. Siehe auch C. J. Jellouschek OSB, Die 
Lehre von Marias Empfängnis bei den ältesten Theologen der Wiener Universität, in: 
„Virgo Immaculata“ XIV (Romae 1957) 2—23. 

114 In III Sent, q.4 (ed. Venetiis 1496, f. 167d—169b). 
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latalehre eingeführt habe" und daß zu seiner Zeit alle Franziskanertheologen àn 
der Pariser Universität diese Meinung verteidigten''*. Bei ihm findet man auch das 
Scotusargument über Christus den vollkommensten Erlöser breit ausgeführt'". In 
Deutschland folgen zwischen 1422 und 1444 vier Erfurter Franziskaner, nämlich 
Matthias Doering, Johannes Bremer, Kilian Stetzing und Nikolaus Lakmann, in 
ihrer Lehre über das marianische Privileg ,,Scotus und seinen Nachfolgern^, wie sie 
selber erklären; praktisch sind sie jedoch nicht direkt von Duns Scotus, sondern 
vor allem von Petrus von Candia und Joh. Vitalis abhángig''s. : 

In Italien stellt Franz von Rimini OFM um 1432 einen reichhaltigen und 
phantasievollen „Sermo ad Clerum“ zugunsten der Unbefleckten Empfängnis zu- 
sammen!?, der bald einen auffallend großen Einfluß auszuüben beginnt". In 
dieser Schrift begegnet man nicht nur ófters dem Namen und der Lehre des Duns 
Scotus!!, sondern hier ist auch zum ersten Male in der Geschichte von einem 
feierlichen Disput des Doctor Subtilis an der Pariser Sorbonne zugunsten der Un- 
befleckten Empfängnis die Rede'?. Es ist jedoch durchaus falsch zu behaupten, daß 
die Bedeutung des Scotus für die Entwicklung dieser Lehre erst mit dem Einfluß 
des Sermo „Necdum“ des Franz von Rimini beginne. Das ergibt sich schon aus dem 
Vorhergehenden; es zeigt sich auch deutlich aus dem scotistischen Einfluß auf 
dem Konzil von Basel. 


C. Einfluf des Scotus auf dem Baseler Konzil 


Die bedeutendsten Theologen, die auf dem Baseler Konzil die Unbefleckte 
Empfängnis verteidigt haben, sind (in chronologischer Ordnung) Johannes de 
Romiroy, Petrus Porcher OFM und Johannes von Segovia!?. Über den erst- 


115 Fol. 167d—168a: ,In oppositum [scil. pro pia sententia] est omnium magistrorum 
parisiensium valida auctoritas.'' 

116 Fol, 168b: ,,Probatur istud [scil. decentia praeservationis B.M. V.] argumento 
doctoris subtilis, qui de primis huius alme universitatis doctoribus extitit hanc ada- 
periens veritatem.‘ — Da Vaurouillon, einer irrigen Überlieferung gemäß, hinzufügt, 
daß vor Scotus schon Alexander von Hales diese Lehre vertreten habe, scheint dieser A. 
vor Scotus keine anderen Vorkämpfer der frommen Meinung in Paris gekannt zu haben. 
Siehe auch A. Emmen, Un ‚‚Mariale‘‘ attribuito falsamente ad Alessandro d’Hales, in: 
StudFranc 16 (1944) 3—12. 117 Fol. 168b—c. 

118 M. Doering, In III Sent., d.3 (ed. L. Meier OFM, in: Antonianum 5 [1930 
67—70), ist sonst ein treuer Scotusnachfolger, hängt aber hier iu seiner ,,Solutio** (S. opt 
von Ware ab. — J. Bremer, in h.l. (ed. ibid., 77—81) und in seinem etwas früheren 
„Sermo recommendatorius V. Mariae (ed. Meier, ibid. 11 [1936] 468—486), ist von 
Scotus via J. Vitalis und P. von Candia abhängig. — K. Stetzing, in h.l. (ed. Meier, 
ibid. 5 [1930] 84—94) folgt vornehmlich (aber auf freie Weise) J. Vitalis. — N. Lak- 
mann, in h.l. (ed. ibid., 189—202) ist vor allem von Ware (S.192f, 1961. und P. 
von Candia (S. 194 ff., 199, 202) abhängig. 

119 Sermo ad Clerum de Conceptione B. V. M. (ed. 4. Emmen — C. Piana, in Trac- 
tatus quatuor, 337—391). 

120 Siehe A. Emmen, Historia opusculi mediaevalis ,, Necdum erant abyssi** olim S. 
Bernardino Senensi adscripti, in: CollFranc 14 (1944) 148—185. 

= A ten 378, 380f. — Für den Einfluß Wares siehe S. 367, 372 f., 378, 380 f. 

133. S,.369 f. 

123 Siehe vor allem H. Ameri OFM, Doctrina theologorum de Immaculata B. V. M. 
Conceptione tempore Concilii Basileensis, Romae 1954, 4—29 u. ófters; dort auch über die 
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genannten Vorkämpfer des Privilegs war bis jetzt kaum etwas bekannt; es ist uns 

jedoch neuerdings gelungen, drei anonyme Immakulataschriften aus dem Bereich 
. des Baseler Konzils diesem Theologen zuzuweisen'?, Mag. Johannes de Romiroy 
war sogar der eigentliche Promotor dieser Causa auf dem Konzil, wie Johannes 
von Torquemada zweimal bezeugt'”. Er hielt für die Teilnehmer des Konzils am 
8. Dezember 1435 die Festpredigt „Ego mater pulchrae dilectionis“ und sprach 
sich als offizieller Relator vor den versammelten Vätern am 21. April 1436 zu- 
gunsten der Unbefleckten Empfängnis aust; kurz zuvor hatte er, gleichfalls zur 
Information der Konzilsväter, eine ausführlichere Schrift über diesen Gegen- 
stand verfaf5t's5, 

Wie uns bald auffiel, nimmt Duns Scotus in den Schriften des Joh. de Romiroy 
einen bedeutsamen Platz ein. Unser Theologe nennt den Doctor Subtilis nicht nur 
ausdrücklich unter den Verteidigern der Unbefleckten Empfüngnis'*, er entnimmt 
seinen Werken auch mehrere Lehrelemente; man muß sogar sagen: gerade in Aus- 
schlag gebenden Punkten beruft sich Mag. Johannes wiederholt auf Scotus. Vor 
allem fünf Stellen in seinen Schriften sind hier unserer Aufmerksamkeit wert. 

Erstens führt De Romiroy in seinem Sermo „Ego mater“ zweimal das Ar- 
gument des Scotus über Christus den vollkommensten Erlöser an. Weiter beruft 
er sich in den beiden übrigen Schriften bei verschiedenen Anlässen viermal auf die 
„Regula mariologica“ des scharfsinnigen Lehrers. Schon sofort, wo unser Autor 
die fundamentale These aufstellt, daß Maria wenigstens vor dem „elementum 
formale* der Erbsünde bewahrt wurde, wendet er vor allen übrigen Argumenten 
die scotistische Regel an: „Si veritati Scripturae non deroget, pium est credere 
. Immaculatam Dei Genitricem ... praeservatam fuisse privilegio singulari“*, 
Auch wo Johannes weiter unten in seinem Traktat diese These eingehender zu be- 
. weisen beginnt, beruft er sich von neuem — und zwar an erster Stelle — auf den- 
selben Gedanken des Scotus: „Et quantum ad istam viam ... praecipue facit 
ratio Doctoris subtilis ... Ubi non derogaret aut excellentiae Filii aut veritati 


Lehre des Johannes de Polemar, Johannes Himmel und der Gegner Johannes de Montenigro 
OP, und Johannes von Torquemada OP. — Siehe über J. de Romiroy auch X. Le Bache- 
let, L'Immaculée Conception, in: DictThéolCath VII/1 (Paris 1922), 1109, n. 1. 

74 Siehe unsere Studie: Ioannes de Romiroy sollicitator causae Immaculatae Concep- 
tionis in Concilio Basileensi. — Attributio trium opusculorum hucusque anonymorum Magi- 
stro Ioanni ex Le-Puy-en-Velay, in: Antonianum 32 (1957) 335—368. 

125 Tract. de veritate Conceptionis Bmae Virginis pro facienda relatione coram Patri- 
bus Concilii Basileae A. D. 1437; p. VI, c. 28; p. XIII, c.4 (ed. Romae 1547, f. 118r, 265r). 
Vgl. auch die Hs der Baseler Universitätsbibl., cod. A. I. 33, f. 289v („Johannes Roimeri‘‘). 

126 Ed. A. Emmen, in: WissWeish 19 (1956) 86—99. Siehe auch Concilium Basi- 
liense. Studien und Quellen (ed. J. Haller, Basel 1896 ff., III, 587, lin. 8—10). 

127 Relatio anonyma ,,Tota pulchra*' (ed. P. de Alva, in: Monumenta antiqua Immac. 
Conceptionis Ss. Virg. Mariae ex variis authoribus, Lovanii 1664, I, 356—376). Siehe auch 
Joh. de Segovia, Historia gestorum Generalis Synodi Basiliensis, X, c. 12 (ed. E. Birk- 
R. Beer, in: Monumenta Conciliorum General. saec. XV, Vindobonae 1873ff., II, 896). 

128 Tract. anonymus „Sapientia aperuit‘‘ (Brüssel, Königl. Bibl., Hs 196, f. 241v —258v). 

129 Sermo „Ego mater‘‘, I (92); Tract. „Sapientia‘‘, a.2, S 2 (f. 245v). 

130 Sermo „Ego mater‘‘, II, sub 2°, sub 6? (93 f.). 

151 Tract. „Sapientia‘, a. 2, S 2 (f. 245v); siehe für den vollständigen Text oben, unter 
II, Anm. 92. Vgl. auch Bonaventura, In III Sent., d. 3, I, a. 1, q.2 (III, 67a). 
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Scripturae, magis probabile est attribuere Virgini quod excellentius est‘. Auch 
da, wo unser Theologe den zweiten Grad der Präservation Mariens (d.h. Be- 
wahrung auch vor dem „elementum materiale“ der Erbsünde) vorsichtig verteidigt, 
greift er wiederum auf diesen Gedanken des Duns Scotus zurück!**. 

Noch beachtenswerter ist jedoch die Entwicklung, die De Romiroys Lehre in 
dem obengenannten Punkte durchgemacht hat. In seiner eigentlichen, für die 
Konzilsväter aufgestellten Relatio , Tota pulchra/, die eine Umarbeitung des 
Kernstückes der Schrift „Sapientia“ ist, kommt nämlich ein Text vor, der fast 
identisch mit den soeben an der vorletzten Stelle zitierten Worten) ist; aber 
nachdem unser Autor jene scotistische Regel zitiert und kurz paraphrasiert hat, 
fügt er diese Worte hinzu: „Et ista ratio [Scoti] est demonstrativa in ista 
materia, si possit ostendi quod hujusmodi praeservatio Virginis non derogat nec 
excellentiae Filii, nec veritati Scripturae; idipsum autem diffusius ostendo, quam'*? 
horae praesentis pateretur angustia, in quadam quaestiuncula'*, in qua caetera 
de materia Venerandae Conceptionis Virginis, quae hic omissa sunt, suppleof**, 

Aus diesen Worten ergibt sich u. E. unzweifelhaft, daß die „Regula mario- 
logica“ des Scotus nach der Meinung De Romiroys eine demonstrative oder zwin- 
gende Kraft hat. Sicher nicht an letzter Stelle dieser Erklärung wegen, die unter 
solchen Umständen formuliert wurde, sind wir zu der Behauptung berechtigt, daß 
die Lehre des Doctor Subtilis in den Schriften des Joh. de Romiroy einen wich- 
tigen Platz einnimmt; man muß sogar sagen, daß dessen Lehre eine der be- 
deutendsten spekulativen Grundlagen für die Erörterungen des französischen Theo- 
logen über die Unbefleckte Empfängnis bildet'**. 

Ein zweiter Theologe von Bedeutung, der auf dem Konzil die fromme Mei- 
nung verteidigt hat, ist der Franziskaner Petrus Porcher (Porqueri), Provinzial 
von Aquitanien", Dieser Kollege De Romiroys als „Relator officialis für die 
Sache der Unbefleckten Empfängnis hielt am 20. April 1436 im Refektorium der 
Minderbrüder zu Basel (wo alle Sitzungen über diese Causa abgehalten wurden) 
das erste Referat. Sein Text ist aber leider noch nicht aufgefunden worden. Joh. 
von Segovia teilt uns jedoch mit, daß Porcher „mane et sero legit in parvo 
sexterno* (d.h. von 12 Folia)'* und daß dessen Referat 16 Thesen enthielt, die 
man folgendermaßen zusammenfassen kannt“: 

13? Loc, cit, sub II (f.247r). Siehe für den vollständigen Text oben, unter II, bei 
Anm. 94 (S. 147). i 

133 Loc. cit, a.2, S 1 (f. 244v). Siehe für den Text oben, unter II, Anm. 95. 

134 Siehe Anm. 132. 

135 Statt „ostendo quam‘‘ liest De Alva: „ostendendo quod‘‘. 

136 So nennt der A., wohl zu bescheiden, seinen Traktat ,,Sapientia'*. 

137 Relatio „Tota pulchra‘, a. 3 (I, 371 £). 

138 Die positiv-historischen Elemente seiner Lehre entnahm De Romiroy vor allem dem 
Defensorium B.V.M. des J. Vitalis. 

39 Siehe über ihn Otho de Pavie OFM, Les Freres Mineurs d'Aquitaine et l'Immacu- 
lée Conception, Bar-le-Duc 1904, 13 ff.; A meri, Doctrina theologorum, 10 f. u. öfters. 

10 J. de Segovia, Historia Synodi, X, c. 12 (II, 896). 


141 Sie sind vollständig zu finden bei Joh. de Segovia, Septem Allegationes circa 
Ss. Virg. Mariae Immac. Conceptionem; alleg. V (ed. P. de Alva, Bruxellis 1664, 124—194). 
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. 1°) B. Virgo singulari privilegio et gratia Christi praeservata fuit a contractione peccati 


originalis (prop. 1); 

2°) Nihilominus dici potest, B. Virginem peccatum originale contraxisse, eam purgatam, 
sanctificatam et in lumbis Abrahae decimatam fuisse (prop. 2, 4, 5, 8); 

3") B. V. Maria plus quam ceteri homines a Christo redempta est (prop. 3); 

4") B. Virgo subiecta fuit multis poenalitatibus, quae a primo peccato proveniunt 
(prop. 6); i 

9") Hoc privilegium B. Virginis fuit citra privilegium Christi (prop. 7); 

6") Si B.V.Maria non fuisset praeservata, tunc Christus non fuisset perfectissimus 
Mediator (prop. 9); 

7°) Si Mater Dei peccatum originale habuisset, tunc peius fuisset quam si damnata 
fuisset (prop. 10—11); 

8?) Si B. M. V. non fuisset praeservata, non pervenisset ad summam innocentiam, nec ad 
summam gratiam, ad quas perdacta fuisse communiter creditur (prop. 12—13); 

9") Assertio huius praeservationis B. Virginis non est contra S. Scripturam, nec contra 
Doctores, nec contra intentionem Ecclesiae (prop. 14—16). 


In diesen Thesen ist freilich der Einfluß verschiedenartiger Quellen wahr- 
nehmbar, aber wenigstens zwei Sätze gehen deutlich auf Duns Scotus zurück, näm- 


"lich daß Maria in höherem Maße als alle übrigen Menschen durch Christus erlóst 


wurde (sub 3°) und daß die Annahme der vollkommenensten Mittlerschaft Christi 
die Bewahrung seiner Mutter vor der Erbsünde fordert (sub 6°). Die erstgenannte 
dieser beiden Thesen Porchers (mit der die zweite engstens zusammenhängt) wird 
von Joh. von Segovia mit Recht als durchschlagend für die ganze Immaku- 
latalehre bezeichnet; ja sogar „quasi unicum, vel inter alia tamquam principa- 
lissimum fundamentum, [quia] ex adverso frequenter inducitur contra hane doc- 


` trinam, Weiter führte P. Porcher, wie uns aus Joh. von Segovias Historia 


Synodi! bekannt ist, 30 Namen von hl. Vätern und sonstigen Theologen an, die 
die fromme Meinung gelehrt haben; und man darf ruhig annehmen, daf der 
Name des Doctor Subtilis dabei gewiß nicht an der letzten Stelle genannt wurde. 
Im übrigen steht aus dem wenigen, was von Porchers Referat bekannt ist, ge- 
nügend positiv fest, daß Duns Scotus auch auf seine Lehre einen merkbaren Ein- 


. fluß ausgeübt hat. 


— 
? 


Dies gilt nicht weniger für den großen Vorkümpfer des marianischen Privi- 
legs auf dem Konzil, Johannes von Segovia, den Nachfolger Porchers. Dieser 
Theologe von Salamanca verteidigte in sieben Referaten (von 20. Mai bis 19. Juli 
1436) auf hervorragende Weise die Unbefleckte Empfáüngnis''* und stellte nachher 
zu Nutzen der Konzilsväter ein Kompendium davon zusammen'*, Joh. von 
Segovia benutzte bei der Anfertigung dieser Schriften mehrere franziskanische 


Werke, wie jene Bonaventuras, den Traktat des P. Aureoli, das „Defensorium“ 


142 Loc. cit., 124b. — Joh. de Segovia erörtert weiter, daß Christus ,,dici possit Bmae 
Virginis perfectissimus Redemptor, et sic „Bma Virgo non solum redempta, SH redempta 
perfectissime dici potest‘‘ (ibid.). 

1:55 T ih. X, e. 12 (IL, 896). 

144 Ibid. — Die Referate wurden als ,,Septem Allegationes“ betitelt (ed. P. de Alva, 
Lovanii 1664, 2—390); s. Anm. 141. 

145 , Septem Avisamenta‘“ (ed. ibid., 391—534). 


12 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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des J. Vitalis! usw. Obschon er (so weit wir feststellen konnten) den Namen des 
Scotus nirgends ausdrücklich nennt, hat doch auch er unverkennbar den Einfluß 
des scharfsinnigen Lehrers — wenigstens indirekt — erfahren. Wir werden dies 
an Hand zweier grundlegender Thesen beleuchten, nämlich der Lehre vom abso- 
luten Primat Christi und Mariens und der Argumentation über Christus den voll- 
kommenen Erlöser. 

Was den ersten Punkt betrifft, trägt unser Theologe diese erhabene und klare 
Lehre vor: 

„Primum opus ordinatum a Deo dicatur esse divina Incarnatio, id est homo Christus. 
Hic enim solus plus participat de divina gloria, et Deo propinquior est, quam aliae omnes 
creaturae. — Ex majore participatione bonitatis divinae ille unus homo Christus est 
majoris valoris quam totum genus humanum; et [hoc] ... non fuit finis ejus. — Si, ut 
constat, divina Incarnatio est opus primo a.Deo intentum, cum Beata Virgo substan- 
tialiter pertineat ad hoc mysterium, quia est electa a Deo ut sit Mater Uni- 
geniti Filii sui Dei, igitur vel simul cum illo est a Deo intenta et ordinata, vel saltem 
propinquius et prius quam omnia alia. 

Ex his praesuppositis evidenter probatur intentum, videlicet quod personalis 
conceptio Beatae Virginis fuerit absque originali peccato. Cum enim opus Incarna- 
tionis, prout est ad gloriam Dei ac perfectionem universi, sit a Deo primo intentum 
prout ordinatur ad redemptionis mysterium, Virgo substantialiter ad illud pertinet 
mysterium. Igitur intelligitur intenta primo praevisa a Deo quam personae primorum 
parentum, ac per consequens ante omnia illa, quae ordinata sunt a Deo ratione peccati 
ipsorum ... Ideoque, cum ipsa ante haec omnia sit ordinata a Deo, concluditur mani- 
feste, quod non comprehenditur sub decreto de contrahentibus ex demerito primorum 
parentum originale peccatum‘. 

Obwohl Joh. von Segovia sich bei diesen Erórterungen ausdrücklich nur auf 
St. Anselmus beruft, unterliegt es u. E. keinem Zweifel, daß diese Lehre auf 
Duns Scotus zurückgeht, und zwar wahrscheinlich über Johannes Vitalis * und 
Franz Mayronis!^. 

Ahnlich liegt die Abhüngigkeitsfrage in bezug auf seine Lehre über Christus 
den vollkommenen Erlöser. Wie gesagt, führt der Professor von Salamanca von 
den 16 Thesen Porchers als dritte diese an: ,,Quod non obstante hujusmodi prae- 
servatione, Bma Virgo plus quam alii homines a Christo redempta dici possit“. 


156 So kommen z.B. sowohl im Defensorium, IV, c.2 (152a) als in Allegatio I, doc. 3 
(4a) in sehr ähnlichem Kontext die franziskanischen Worte „mystico spiramine‘‘ vor. Siehe 
WissWeish 19 (1956) 82. — Weiter führt J. von Segovia in seiner ,,Collectio miracu- 
lorum‘‘ (ed. P. de Alva, loc. cit, 538a) das Defensorium ausdrücklich an. 

147 Avisamentum III (413a—415a). Siehe auch Allegatio II (63a—65b): „Si homo non 
peccasset, equidem Filius Dei incarnatus fuisset.*' 

13 Defensorium, I, q.8 (99a—100b): „Utrum durante statu originalis iustitiae Chri- 
stus fuisset incarnatus. — De quo affirmative opinor ... Pro hac via est Alexander, 3. 
parte Summae ... et Doctor Subtilis, 7. dist. lib. 3. — Scio adhue, praeclarissima Virgo, 
te Verbi Dei Matrem ab aeterno ordinatam esse et ex antiquis, antequam terra fieret, nec 
culpa hunc tibi tulit honorem .. .*' 

119 [n Sent. III: ,,Si Adam non peccasset, [Christus] adhuc sumpsisset carnem de Vir- 
gine, quia prius fuit praedestinata beata Virgo Mater Domini quam Adam eo quod fini 
magis propinqua, et eadem ratione ante fuit praevisa eius maternitas quam lapsus Adae.*: 
Zitiert bei Ioan. Jurič, Franciscus de Mayronis, 261, Anm. 1. — Über die Lehre des Duns 
Scotus siehe die Studie des P. Meinolf Mückshoff in: FranzStud 39 (1957) 388 ff. 

19 Allegatio V (124b). 


Einführung in die Mariologie der Oxforder Franziskanerschule 179 


Unser Autor weist auf die außerordentliche Bedeutung dieser These seines Vor- 
gängers hin und kommentiert sie ausführlich „ex septemplici consideratione*'t*!, 
Schon in der ersten dieser Erläuterungen bringt Mag. Johannes die bekannte Lehre 
über die „sex modi redemptionis/^*?, wie sie schon bei P. Aureoli? und anderen 
treuen Nachfolgern des scharfsinnigen Lehrers vorkommt! Außerdem begegnet 
man bei unserem Theologen u.a. jener Umkehrung des alten Einwandes der 
Gegner, die so charakteristisch für die scotistische Argumentation ist: „Unde dicunt 
consequenter (adversarii), quod ipsa (B. Virgo) alias non indiguisset gratia redemp- 
tionis: contraxit ergo peccatum original. Nunc ex opposito dicitur, quod 
nisi Bma Virgo fuisset ... praeservata, quod ipsa non diceretur perfectissime 
redempta, nec Christus perfectissimus diceretur Redemptor ipsius“, 

Wir dürfen also mit Recht behaupten, daß Duns Scotus durch seinen Einfluß auf 
die Immakulatalehre der wichtigsten Konzilstheologen Johannes de Romiroy, Petrus 
Porcher und vor allem Johannes von Segovia einen wesentlichen Beitrag zur 
Definition des Baselers Konzils (1439) geleistet hat!**, 


‚Abschließend können wir sagen: Von den Oxforder Franziskanertheologen 
haben Wilhelm von Ware und Duns Scotus von Anfang an einen deutlich wahr- 
nehmbaren Einfluf auf die Entwicklung der Lehre von der Unbefleckten Emp- 
füngnis ausgeübt. 

Die Bedeutung Wares kann man in diese vier Punkte zusammenfassen: 

1. Er hat als erster die Immakulatalehre in die Universitütstheologie einge- 
führt, sie im wesentlichen (wenn auch nicht in jeder Hinsicht) richtig dargestellt 
und verteidigt und so die Lehre seines großen Schülers Duns Scotus vorbereitet 
und beeinflußt. — Er hat weitergewirkt: 

2. durch seine Regel: „Ubi de Beata Maria Virgine agitur, potius volo excedere 
quam deficere*; 

3. durch seine Beweisführung: „Potuit, decuit, fecit; auch die Gegenthese: 
„Potuit, sed non decuit, nec factum est“ (bei Durandus u.a.) ist im Hinblick auf 
Wares Argumentation aufgestellt und formuliert worden; 

.& durch seine Behauptung, daß Anselmus (in Wirklichkeit Eadmer in: „De 
conceptione S. Mariae“), Richard von St. Viktor, Alexander Neckham und Robert 

151 Loc. cit, 124b—128b. 

152 Loc, cit., 124b—127b; wo es u.a. heißt: „Cum ergo manifestissime constet, quod nulla 
creatura propinquior sit Christo Redemptori quam sit Bma Virgo, sequitur quod ipsa multo 
amplius participet de redemptionis fructu, et per consequens magis redempta dicatur: non 
autem ex hoc quod magis fuerit sub peccato quam alii, quia firmiter credit Ecclesia con- 
trarium [verum] esse. Ergo vel ex hoc quod fuerit minus sub peccato, vel quia abundantius 
participat donum gratiae . . .** (126a). 

155 Tract. ,, Nondum*', c. 4 (54f.). 

151 So z.B. bei P. Thomae, De innocentia, lib. II, p. III, c.2 (235a); P. de Candia, 
Tract. de Immac. Concept., p. II (313 £.). 

EC Doc crt 125a. 

15 Für den Einfluß der Immakulatalehre der Franziskaner des 14. und 15. Jahrhun- 


derts auf die Palamiten siehe G. Eldarov OFMConv, La dottrina dell'Immacolata nei 
maestri francescani e nei teologi Palamiti dei secoli XIV—XV, in: ,,Virgo Immaculata‘‘, 


. IV (Romae 1955), 185—195. Der Beitrag wirkt wenig überzeugend. 
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Grosseteste die komme SC ortetdigt Haren. auch der oft pini ce 
Bericht über die Erscheinung des hl. Bernhard geht, ‘obwohl von Nikolaus yon St. 
Albans stammend, praktisch immer auf Ware zurück. 

Wares unmittelbarer Einfluß bleibt. jedoch hauptsächlich auf die erste fi 
Hälfte des 14. Jahrhunderts. beschränkt. 

Die Bedeutung des Scotus für das Dogma kann man gleichfalls auf vier 
Hauptpunkte zurückführen. Er hat die Immakulatalehre stark gefördert: 

1. schon ganz allgemein durch seine Autorität als hervorragender Theologe, || 
noch abgesehen von jedem Einzeleinfluß; 

2. durch sein Prinzip: „Si auctoritati Ecclesiae vel Scripturae non repugnet, 
videtur probabile quod excellentius est attribuere Mariae"; 

3. durch seine im Grunde endgültige Lösung der beiden spekulativen Haupt- 
schwierigkeiten; 

4. durch seinen Gedanken „Christus perfectissimus Redemptor Matris suae“, 
durch den er in die Immakulatalehre den eigentlichen Lebenskeim legte, der sie 
zur organischen Entwicklung befähigte, so daß sie schließlich zur dogmatischen 
Reife und Definition gelangen konnte. 

Hier können wir — im Gegensatz zu Ware — feststellen, daß der Einfluß 
des Doctor Subtilis bei den meisten Autoren bis zum Baseler Konzil deutlich 
wirksam bleibt. 

Noch einen Punkt darf man hier nicht übersehen: Sowohl die Immakulata- 
lehre selbst als auch die Grundsätze, auf die sich unsere Theologen zur Vertei- 
digung dieses Privilegs stützen, sind von weitgehender Bedeutung für die ganze 
Mariologie geworden. Das soll jetzt näher beleuchtet werden. 


Art. 2. Bedeutung für die Mariologie überhaupt 


Lux lucem invocat (vgl. Ps 41,8). Was uns jetzt besonders interessiert, sind 
die Lichtreflexe, die das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis — nach einem 
Worte des Mgr. Pie „toute la beauté du mystère marial" — und seine Hinter- 
gründe auf die Mariologie als Gesamtlehre wie auf ihre einzelnen Teile gewórfen 
hat. Die Gedanken der Oxforder Franziskaner weiterführend, sahen die Verteidiger 
der Immakulatalehre nach und nach ein, wie dieses Geheimnis gleichsam ein Prin- 
zip der Ordnung und der Vergóttlichung ist: es richtet und durchleuchtet die 
ganze Person und das ganze Leben der Gottesmutter, es verleiht all ihren übrigen 


. Vorrechten und Aufgaben im Heilsplan einen besonderen Glanz und tieferen Sinn. 


Dank dieser Einsicht in den inneren Wert dieses Geheimnisses bei den 
besseren Vertretern der Immakulatalehre (wie Eadmer, Scotus, Petrus Thomae, 
Johannes von Segovia) und dank ihrem Bedürfnis, ihre Behauptungen zu ver- 
tiefen und mit den übrigen Glaubenswahrheiten in Einklang zu bringen, ist die 
Entwicklungsgeschichte des Immakulatadogmas von hohem Interesse für die Ma- 
rienlehre überhaupt geworden. Zunächst hat die Immakulatalehre die Marienge- 
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stalt im westlichen Denken: in: ek Nähe zu Christus de- 
bracht und den christozentrischen Charakter der wahren Mariologie für immer 
sichergestellt. Auch hat sie einen wirksamen Beitrag zur Entwicklung mancher 
mariologischen Grundgedanken und Kernwahrheiten geliefert, die in unseren 
Tagen zur Blüte gelangt oder Gegenstand erneuter Untersuchungen geworden 
sind. Wir wollen versuchen, diese Früchte der Immakulatalehre einigermaßen 
aufzuzeigen, und zwar anhand der Schriften selber, die über die Unbefleckte 
‘Empfängnis bis zum Konzil von Basel verfaßt worden sind. 


8 1. Ihre Immakulatagestalt, das hóchste Ideal des von Christus erlósten Menschen 


Scotus und seine Nachfolger haben irgendwie durchschaut, wie das Marien- 
mysterium nur vom Christusmysterium her verstanden werden kann. Heute sind 
wir uns darüber klar: Marias Daseinsgrund überhaupt, ihr einzigartiger Platz 
im Heilsplan, ja schon ihre erste Erscheinung auf Erden als die Unbefleckte, 
das alles wird unbegreiflich und sogar unannehmbar, sobald die Theologie das 
Marienbild losgelóst vom  Christusbilde betrachtet, von dessen Licht es jede 
Schönheit empfängt. Dies schon damals, wenigstens in bestimmter Hinsicht, er- 
kannt zu haben, darin zeigt sich das theologische Licht, das Wilhelm von Ware 
und besonders Duns Scotus zu eigen war. 

Hier wollen wir uns zunächst die bemerkenswerte Wandlung in der theolo- 
gischen Einsicht vor Augen halten, die sich von der Wende des 13. Jahrhunderts 
an in bezug auf die Sündenlosigkeit Christi und Mariens vollzogen hat. Vor Ware 
und Scotus wurde die Lehre von dem sündenlosen Ursprung der allerseligsten 
Jungfrau allgemein als eine Verdunklung der vólligen Sündenlosigkeit Christi be- 
trachtet. Einer der Gründe, warum z.B. der hl. Bonaventura die fromme Mei- 
nung ablehnte, war: „quia hic honor, scilicet immunem esse ab omni peccato, 
tam originali quam actuali, solius Filii Dei est“. Aber schon Wilhelm von Ware 
wies zugunsten seiner Auffassung auf das Wort des hl Anselmus hin: , Matris 
munditia non fuit nisi ab Dons, Vor allem jedoch Duns Scotus und seine Nach- 
folger brachten hier zwei fruchtbare Gedanken zur Entwicklung: a) Christus ist 
an erster Stelle und am allermeisten der Erlóser seiner eigenen Mutter; und b) 
durch diese vollkommenste Erlósung bleibt Maria am allermeisten ihrem Sohne 
gegenüber verpflichtet und auch auf diesen Titel hin unzertrennlich mit Christus 
verbunden. 

Noch keine zwei Jahrzehnte nach Scotus ist der ihm geistesverwandte Petrus 
Thomae schon so weit fortgeschritten, daß er die Immakulatalehre nicht nur be- ` 
weist „ex eo quod Virgo summe tenebatur Filio“5, sondern auch gerade „ex 
privilegio originalis innocentiae Christi'?*, „Originalis innocentiae Virginis impug- 


157 In III Sent., d. 3, I, a. 1, q. 2, ad 3 (III, 68b). 

158 Cur Deus homo, 1L, c. 16 (PL 158, 419B). Cf. G. de Ware, loc.cit., ad 8 (10). 
159 De innocentia, lib. IL, p. HL c. 6 (238). 

19 Ibid, 6.9 (239b —2402). 
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natores (so schreibt dieser spanische Theologe) maxime suam impugnationem 
colorant ex eo, quod originalis innocentia Christi est summe privilegiata. Sed hoe, 
ut videtur, propositum nostrum confirmatur. Nam, ut dicunt, et bene, illud quod 
Christi originalem innocentiam magis privilegiatam reddit, est a catholicis asseren- 
dum. Sed ponere quod Virgo innocentiam originalem habuerit propter hono- 
rem Filii ejus, est Christi puritatem summe privilegiare: ergo Virginem 
habuisse originalem innocentiam est a catholicis asserendum‘“#, 

Hier sind die Rollen schon vóllig vertauscht. Die Reinheit Mariens erscheint 
hier im hellem Lichte der bewahrenden Erlósungskraft Christi. Der vollkommene 
Sieg der Gnade in Maria über die Sündighaftigkeit des Menschen wurde also von 
den Franziskanertheologen vom Anfang an als ein Sieg Christi, ja als der hóchste 
Sieg des Erlósers gesehen. Damit betont ihre Lehre sehr nachdrücklich den 
christozentrischen Charakter des marianischen Privilegs und richtet so die ganze 
Marienlehre vom "Anfang an auf Christus aus. Diese Glaubenswahrheit gehört ja, 
wie eine genauere Betrachtung der Erórterungen unserer Theologen uns gelehrt 
hat, nicht bloß zum theologischen Zentralgebiet der Erlösungslehre, sie bildet so- 
gar deren Hóhepunkt: Maria Immaculata ist die hóchste Verwirklichung des 
von Christus erlósten und geheiligten Menschen. Die neuen Perspektiven, die hier 
von Scotus eröffnet wurden, können vielleicht in unseren Tagen, die die Dogmaer- 
klürung der Himmelfahrt Mariens erlebt haben, besser als je zuvor gewürdigt 
werden. 


8 2. Ihr Beitrag zur Einsicht in die Stellung Mariens im Heilsplan 


Die Entwicklungsgeschichte der Immakulatalehre zeigt uns eine deutliche 
Wechselwirkung zwischen dem Dogma der Unbefleckten Empfängnis Mariens 
und ihrer göttlichen Mutterschaft. Daß dieses letzte Dogma der Ausgangspunkt 
oder wenigstens der eigentliche Stützpunkt der Immakulatalehre der englischen 
Theologen war, ist ohne weiteres deutlich. Schon bei Eadmer kann man fest- 
stellen, wie er sich in seiner Befürwortung der frommen Meinung immer wieder 
— direkt oder indirekt — auf Marias Gottesmutterschaft beruft'?, Auch der 
Hintergrund der mariologischen Regel Wares und des Scotus ist kein anderer als 
das Bewußtsein von der unvergleichlichen Würde der Mutter Gottes. Ebenso ragen 
die Schriften des Petrus Thomae!* und Joh. von Segovia?" durch ihre vorzügliche 
Beweisführung aus diesem zentralen Dogma hervor. 

Andererseits fórderte die Immakulatalehre auch die Entwicklung der Lehre 
über die góttliche Mutterschaft. Besonders die besseren Verteidiger des mariani- 
schen Privilegs sahen sich wiederholt gezwungen, ihrer Beweisführung dadurch 


* 

161 Lib. IIT, c. 13 (269a) heißt es auch schon: „Patet non solum, quod non derogat 
dignitati Christi originalis innocentia Virginis Matris Mariae, immo ipsam negare vere est, 
ut videtur, Christi honori derogare.*' 

1? De Conceptione S. Mariae, n. 5—6, 9, 13, 18—20 (4 ff., 8 f., 14 ff., 22 ff.). 

15 De innocentia, lib. II, p. II, c. 3; p. V, c. 7 (230; 251b—252b). 

14 Siehe vor allem Allegatio III (81b—95b). 


E 


ne AR 


Einführung indie Mariologie der Oxforder Franziskanerschule js 183 


größere- Überzeugungskraft zu verschaffen, daß sie die Erhabenheit der gött- 
lichen Mutterschaft auch direkt beleuchteten. Zu. demselben Zweck sahen sie 
sich öfters genötigt, auch die besondere Stellung Mariens im Reiche der Gnade 
nüher zu betrachten. Wie ist nun diese Entwicklung bei den Verteidigern der 
Unbefleckten Empfängnis tatsächlich vor sich gegangen? Wir wollen diese Be- 
reicherung der Marienlehre zuerst in bezug auf die Hauptprinzipien und zentralen 
Fragen der Mariologie zeigen, dann in bezug auf die sekundären Prinzipien. 


Vor allem zwei Theologen sind hier Generationen hindurch führend gewesen: 
St. Bernhard und St. Anselm, wenn auch beide die Unbefleckte Empfängnis selbst 
verneint haben. Die ältesten Verteidiger des Privilegs stehen am stärksten unter 
dem Einfluß des hl. Anselm; und in ihren Werken begegnet man vornehmlich 
folgenden Aspekten der Gottesmutterschaft Mariens und ihrer Stellung im Heils- 
werk: Apex in ereaturis, Primogenita omnis creaturae, Mater omnium cogitatione 
purior, Restauratrix omnium, Reparatrix peccatorum, Mater gratiae, Fons gratiac. 
Diese Gedanken sind auch ófters durch die Schriften Eadmers in die ersten 
Immakulatawerke des 14. Jahrhunderts eingedrungen. Die späteren Verfechter 
der frommen Meinung stehen außerdem direkt unter Einfluß des hl. Bernhard; und 
bei ihnen findet man auch ausdrücklich die folgenden Gedanken: Socia Christi, 
Sponsa Christi, Nova Eva, Mediatrix, Typus Ecclesiae. Wir wollen diese Ent- 
wicklung einigermaßen näher ins Auge fassen. 


1. Apex in creaturis, Primogenita omnis creaturae 


Der in der Patristik des Ostens so stark hervortretende Gedanke, daß Maria 
den Gipfelpunkt der ganzen Schöpfung darstellt, lebt auch in den Schriften 
Anselms und Eadmers als ein Aspekt ihres Muttergottesbildes. Hörten wir doch 
schon, wie St. Anselmus meditiert: „Mira res, in quam sublimi (loco) contemplor 
Mariam locatam. Nihil est aequale Mariae: nihil, nisi Deus, maius Marta", 
Ganz im selben Geist betet auch Eadmer: „Nihil enim, Domina, tibi aequale, nihil 
comparabile. Omne enim quod est, aut supra te est, aut infra te. Quod supra te 
est, solus Deus est; quod infra te est, est omne quod Deus non est“. Anselms 
Schüler zieht jedoch daraus die Konsequenz, die der Lehrer noch nicht sah oder 
sich nicht zutraute: „Te igitur, Domina, quam in tantum culmen praedestinavit 
et extulit divina potentia, ... crederimne, quaeso, te morte peccati ... in tuo 
conceptu potuisse praegravari? ... animus hoc credere vitat, intentio abhorret, 
lingua fateri non audet“!. In diesem Gedankengange spenden bald mehrere Nach- 
folger Wares und des Scotus, wie Wilhelm von Nottingham*? und Landulphus 


15 Vgl. Ign. Ortiz de Urbina, Die Marienkunde in der Patristik des Ostens, in: 
P. Strüter SJ, u.a., Katholische Marienkunde I (Paderborn 1947), 109 ff. 

166 Orat. 52, Ad S. Virg. Mariam (PL 158, 956A). 

15 De Conceptione S. Mariae, n. 14 (17). 

168 Ibid., n. 18 (22£). Vgl. P. Thomae, De innocentia, lib. II, p. V, c. 7 (252b— 2533). 

19 In III Sent., d. 3, q. 1 (254f.). 
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Caracciolo", Eadmer ihren Beifall. Au Petrus. Thomae argumentiert ganz in 
diesem Geiste: „Perfectior est universitas creaturae, si illud quod tenet perfec- 
tionis apicem in creaturis nullam habet imperfectionem vitiosam; sed Virgo 
tenet perfectionis apicem in creaturis ...“, 

Andere Verteidiger der Unbefleckten Empfängnis unter den Franziskanern 
. gingen hier jedoch bald einen Schritt weiter. Gleichfalls an eine englische Tra- 
dition, die von Grosseteste, Ware und Scotus vorbereitet wurde, anknüpfend, lehr- 
ten sie bald ausdrücklich, daß Maria im vollsten Sinne des Wortes die „Primo- 
genita omnis creaturae“ ist, von Gott auserwühlt als die Mutter des um sich selbst ` 
gewollten Verbum Incarnatum, Zweck und Vollendung der ganzen Schópfung. 
Lehrte doch schon Franz von Mayronis: „Licet [Mater Domini] nondum esset in 
effectu exhibita, tamen iam erat in mente divina exemplariter precognita cum 
tota sua excellentia", Und anderswo ganz eindeutig: „Prius fuit praedestinata 
beata Virgo Mater Domini quam Adam, eo quod fini [scil. Christo] magis propin- 
qua, et eadem ratione ante fuit praevisa eius maternitas quam lapsus Adae", 
Auch Johannes Vitalis spricht die allerseligste Jungfrau vertrauensvoll an: ,,Scio 
adhue, praeclarissima Virgo, te Verbi Dei Matrem ab aeterno ordinatam esse 
et ex antiquis, antequam terra fieret; nec culpa hunc tibi tulit honorem "**, Ihrer 
Spur folgend, entwickelt dann Johannes von Segovia, wie wir sahen, auf dem 
Baseler Konzil diesen Gedanken auf hervorragende Weise: „Divina Incarnatio est 
opus primo a Deo intentum [et] cum Beata Virgo substantialiter pertineat ad hoc 
mysterium, ... evidenter probatur intentum, videlicet quod personalis Conceptio 
Beatae Virginis fuerit absque originali peccato“”s, Wie fruchtbar sollte sich 
jedoch der Gedanke der absoluten Prädestination der Gottesmutter später, vor 
allem in der scotistischen Schule des 17. Jahrhunderts erweisen, das Marienge- 
heimnis theologisch tiefer zu erfassen und zu begründen. 


2. Omni cogitatione purior, gratia plena 


Kraft ihrer Auserwählung zur Mutter Gottes über alle Geschöpfe erhoben, ge- 
ziemte es sich nach dem hl. Anselm ,,ut ea puritate, qua maior sub Deo nequit 
intelligi, Virgo illa niteret‘”‘. Während diese Reinheit jedoch nach der Ansicht 
Anselms die Bewahrung vor der Erbsünde nicht einschlofj, sah sein Schüler die 
Gottesmutter bestimmter als die „Restauratrix omnium“ und darum auch als die 
Antithese von jeder Sünde, auch von der Erbsünde'!". 


170 In III Sent., d. 3, q. 1, concl. 3 (48—52). 

Ti pe innocentia, lib. !i, p. IL; c. 9 (233b). 

172 Sermo 7, De Nativitate D. N. Jesu Christi (in: Sermones de laudibus sanctorum 
et dominicales, ed. Venetiis 1493, f. 11c—d). Siehe auch Anm. 314. 

173 Siehe Juric, Franciscus de Mayronis Immac. Conceptionis eximius defensor, 261, 
Anm. 1. — Vgl. auch Sermo „Candor lucis‘, I, a. 5 (323b). 

174 Defensorium B, V.M., I, q. 8 (100b). 15 Avisamentum III (414b). E 

176 De conceptu virginali, c. Ted (PL 13, 451A). Vgl. P. Thomae, De innocentia, lib. 
II, p. V, c. 6 (250b—251a). 

A77 '"Eadmerus, De conceptione S. HE n. 9, 12; 16 (9.13 £, 18 Ob 
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Dieser Gedankengang Eadmers trat, zugleich mit der Immakulatalehre, durch 
Wilhelm von Ware in die scholastische Theologie ein und verursachte hier im 
14. Jahrhundert auch eine bedeutsame Wandlung in der traditionellen Auffassung 
über die Heiligkeit Mariens. Während nämlich die Lehre der großen Scholastiker 
über Marias Heiligung vor allem die graduelle Reinigung von der Erbsünde und 
. deren Folgen betonte und dabei viele Unsicherheiten und Hemmungen aufwies!”®, 

brachte Ware auch in dieser Hinsicht eine neue Auffassung, die sofort das 
Interesse der Zeitgenossen erregte. 

Es fällt sogleich auf, daß Wares Lehre über die Heiligkeit Mariens für jene 
Zeit ungewohnt positiv und erhaben, vielleicht sogar zu idealistisch jem, Unser 
Theologe redet in dieser Frage gar nicht von einer graduellen Reinigung oder vom 
„fomes peccati^ in Maria. Er läßt sich vielmehr von dem Gedanken leiten: Maria 
war „voll der Gnade“, auch schon vor der Menschwerdung des Wortes. Um diese 
Gnadenfülle zu verdeutlichen, unterscheidet Ware in der ,potentia obedientialis* 
der vernunftbegabten Wesen zur Gnade einen dreifachen Grad oder eine drei- 
fache Kapazität. Der erste Grad kommt bei den gewöhnlichen Menschen, d.h. 
bei allen aufjer Christus dem Herrn, vor. Auch Maria hatte diese gewóhnliche 
Gnadenkapazität, bevor sie tatsächlich die Mutter Christi wurde; aber während 
diese Kapazität bei den übrigen Menschen niemals, selbst bei den größten Hei- 

| ligen nicht, zur völligen Entwicklung kommt, war sie in Maria schon vor der 
` Menschwerdung vollkommen gesättigt. 

i Unter dem zweiten Grad in der ‚„potentia obedientialis““ zur Gnade versteht 
Ware jene besondere Kapazität, die Gott nur der seligsten Jungfrau mitteilte, 
und zwar im Augenblick der Menschwerdung. Der dritte Grad oder die dritte 
‘Kapazität zur Gnade kommt nach unserem Theologen nur in der mit dem gött- 
lichen Worte substantiell vereinten Seele Christi vor. 

Nach Ware wurde also die erste Kapazität zur Gnade Gottes in Maria de 
facto schon vor der Botschaft des Engels völlig erfüllt, so daß dieser sie mit vollem 
Recht als „gratia plena“ begrüßen konnte. Die Konsequenz dieser ersten Heilig- 
keitsphase war, was die Möglichkeit zu sündigen betrifft, daß Maria damals schon 
gar keine Neigung zur Sünde in sich spürte, obschon sie nach unserem Theologen 
ivor der Menschwerdung streng genommen noch eine oder andere läßliche Sünde 
hätte begehen können. Seit dem Augenblick der Menschwerdung jedoch emp- 
fing Maria eine viel größere Aufnahmefähigkeit für die Gnade als sonst je einem 
Menschen mitgeteilt wurde, und auch diese kam in jenem gesegneten Augenblick 
in Maria völlig zur Erfüllung. Durch diese neue Gnadenfülle wurde die Gottes- 
mutter ohne weiteres für immer im Gnadenstand befestigt. 


18 Siehe Emmen, Mariologische ideeën bij Willem van Ware, 149ff.; ders., Die 
Bedeutung der Franziskanerschule, 413 £ 

19 In III Sent, d.3, q.1, a.4 nr Quaracchi, 7f). Siehe aber auch cod. Florent., 
Bibl. Nat., Conv. soppr. A. IV. 42, f. 121d—122a, der einen besseren Text enthält, dem wir 
hier folgen. — Obschon im ganzen originell, scheint diese Lehre Wares auch von Roger 
Marston beeinflußt zu sein. Siehe oben, unter I, Anm. 26. 
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Nach dem Lehrer des Scotus war die seligste Jungfrau. also von der Mensch- 
werdung an so sehr „voll der Gnade“, daß sie alle übrigen ‚Geschöpfe in zwei- 
fachem Grad an Gnadenfülle übertraf: Maria war nicht nur „gratia plena“ nach 
dem gewöhnlichen Menschenmaß (das in den übrigen Heiligen ja niemals völlig 
zur Entwicklung kommt), sie war auch „voll der Gnade“ nach der ganz beson- 
deren Gnadenkapazität, die ihr kraft ihrer göttlichen Mutterschaft zuteil wurden, 


Diese Lehre Wares ist wohl geeignet, uns die Erhabenheit des Gnadenlebens 
Mariens einigermaßen zum Bewußtsein zu bringen. Kein Wunder, daß sie bald die 
Aufmerksamkeit der Theologen seiner Zeit auf sich zog. Schon 1310 gibt Petrus de 
Palude OP sie ausführlich wieder, lehnt sie aber als zu weitgehend ab“. Um 1315 
erwähnt auch Wilhelm von Nottingham'* diese Lehre Wares. Er gibt zu, daß 
Gott dieses Gnadenwunder in Maria zwar bewirken konnte, hält aber persön- 
lich die doctrina communis für wahrscheinlicher; was freilich für einen Vertei- 
diger der Unbefleckten Empfängnis wenig logisch erscheint. 


Wares Lehre übte jedoch bald auch positiven Einfluß aus. So ist es kaum 
zu bezweifeln, daß Franz von Mayronis, der gleichfalls eine auffallend positive 
Auffassung über die Heiligkeit Mariens vertritt‘, von Ware beeinflußt wurde. 
Seine Erörterungen über den vierfachen Grad der Gnadenfülle im allgemeinen!“ 


180 Ibid. (cod. cit., f. 121d—122a): „Prima potentia obedientialis fuit repleta in beata 
Virgine ante Filii sui conceptionem; et tantum dari de gratia potuit alteri homini vel 
mulieri. Secunda potentia obedientialis fuit in ea repleta cum fuit Mater Christi in Filii 
sui conceptione; ita quod inquantum Mater [Christi] habuit specialem gratiam, quae nullo 
modo posset esse in aliqua creatura, nisi esset Mater Dei. Et ideo ipsa tunc recepit quan- 
tum creatura potuit recipere inquantum Mater Dei; ut sic beata Virgo excelleret omnem 
creaturam aliam in gratia secundum duos gradus potentiae obedientialis, quia in nulla crea- 
tura pura fuit repleta potentia obedientialis ... Unde breviter dico, quod beata Virgo 
tantum habuit de gratia quantum potuit habere stans in proprio supposito. Et hoc habuit 
antequam esset Mater Christi; ita quod non habuit necessitatem nec pronitatem ad pecca- 
tum. Sed ex quo fuit Mater Dei, recepit plus de gratia, per quam fuit confirmata simpli- 
citer, [ita] quod non potuit peccare venialiter nec mortaliter; sed ante [hanc secundam] 
sanctificationem potuit peccare venialiter, nou mortaliter.*' 

181 In III Sent., d. 3, q. 1 (ed. Parisiis 1517, f. 20r—v). 

122 In III Sent., d.3, q. 1, ad 9 (259f.). 

183 So heißt es z.B. in: Quaestiones de Christi nativitate (ed. Venetiis 1493, f. 17b): 
Quarto fuit honorabiliter ornatus [thalamus Christi]: quia beata virgo non solum fuit a 
peccato praeservata, sed etiam donis spiritualibus adornata; psalmus: Sanctificavit taber- 
naculum suum altissimus. Et ideo filius dei libenter ipsum inhabitavit et ipsum dilexit.*' 

18t Sermo in festo Purificat. B. V. M. (f.57d—58a): ‚In celesti Jerarchia de gratia 

inveniuntur quattuor gradus plenitudinis. Quorum primus est secundum continentis exigen- 
tiam, et de illo sunt plene anime sanctorum gratia divina ... Secundus est secundum 
continentis sufficientiam, et sic sunt plene voluntates omnium angelorum divina gratia ... 
Tertius est secundum continentis excellentiam, ultra quam nihil potest plus continere; et 
isto modo est plena omni gratia anima virginis quantum potest capere, quia nullius angeli 
capacitas sic fuit adimpleta. De qua plenitudine ait Gabriel, Luce primo: ',Ave, gratia 
lena‘. Quartus est secundum continentis redundantiam, sicut anima Christi, a qua fluit 
ons gratiae ad universam ecclesiam: Joannis primo: ‚De plenitudine eius accepimus gra- 
tiam‘. — Nunc autem ad propositum. Quandocumque aliquod vas est secundum suam 
excellentiam repletum, impossibile est illud inclinari ad aliquam partem quin redundet. 
Et quia mater domini plena est isto modo gratia, ideo devotis precibus est inclinanda ut 
super nos citius redundet gratiam, qua impetramus salutem, dicentes ‚Ave‘, ete.“ Siehe 
auch M. Müller, Maria. Ihre geistige Gestalt und Persönlichkeit, in: Sträter, Marien- 
kunde I, Paderborn 1952, 301 f. 
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und über Marias Befestigung im Gnadenstand im besonderen! zeigen solch 
eine typische Verwandtschaft mit Wares Lehre, daß sie eine Weiterentwicklung von 
dessen Gedanken zu sein scheinen. Wares Einfluß ist auch deutlich wahrnehmbar 
bei Johannes von Basel OESA, dessen Lehre über die dreifache „capacitas obe- 
dientialis für die Gnade sofort an die Auffassung unseres Franziskaners erinnert'*®, 

Auch außer dem Einflußkreise Wares haben die franziskanischen Verteidiger 
der Immakulatalehre deutlich zur Entwicklung der Theologie über. Marias Heilig- 
keit beigetragen. So begegnet man ebenfalls schon im Traktat des Petrus Thomae 
erhabenen Betrachtungen über die Heiligkeit der Gottesmutter!. Sie lassen — 
wenn wir uns nicht täuschen — zum ersten Male in der Geschichte der Mariologie 
der Begrüßung des Engels und der hl. Elisabeth wie auch dem Magnificat" der 
Mutter Gottes selbst vóllig Gerechtigkeit widerfahren, weil sie unumwunden er- 
klären, daß Maria gar nichts mit der Sünde zu tun gehabt hat, so daß sie mit 
vollem Rechte begrüßt wurde als , voll der Gnade“, als „die Gebenedeite unter 
| allen Frauen“, die alle Geschlechter selig preisen, weil Gott der Herr große Dinge 
an ihr getan. 


3. Restauratrix omnium, Socia Christi, Nova Eva 


Ein treffender Gedanke, in dem die geistige Gestalt der Gottesmutter uns 
aus den Schriften Anselms und Eadmers entgegentritt, ist dieser: „Maria restau- 
.ratrix (recreatrix, renovatrix) omnium“. Man höre, wie z. B. St. Anselm die 
| Mutter Gottes zu kennzeichnen versucht: „Deus est pater rerum creatarum et 
Marta mater rerum recreatarum. Deus est pater constitutionis omnium et Maria est 
| mater restitutionis omnium“!®, Engstens mit diesen Worten verwandte Aus- 
‚sprüche sind auch: Reparatrix peccatorum, mater munditiae meae, genitrix vitae 
mear usw., denen man nicht selten in den Werken St. Bernhards, St. Anselms und 
Eadmers begegnet. 

Wer diese Aussprüche genauer betrachtet, wird bald feststellen, daß diese 
Theologen damit vor allem den Grundgedanken zum Ausdruck bringen wollen: 


185 Quaestiones de Christi nativitate (f. 17a): , Thalamus beate virginis primo fuit 
firmiter edificatus: quia ab origine sua ita fuit in gratia confirmata, ut nec mortaliter, nec 
venialiter peccare potuit: ut pro tanto dicit propheta, psalmus: ,Deus in medio eius non 
` commovebitur.‘ ^ Siehe auch unten, Anm. 314. 

186 Responsiones, I (Clm 26711, f. 215a): „Talis maternitas singularis gratia fuit, sicut 
videtar innuere angelus, Lucae I, cum dicit: ,Invenisti gratiam‘ ... Pro huiusmodi corol- 
'larii evidentia noto secundum aliquos, quod triplex datur et reperitur differentia 
capacitatis: una, quae potest repleri sive perfici ad plenum, natura stante in proprio 
supposito et absolute. Secunda, quae potest sic repleri, natura stante in proprio supposito, 
sed non absolute, sed sub quadam relatione. Tertia, quae non potest repleri, nisi stante 
natura in supposito divino. Prima est omnium hominum, secunda Virginis Mariae, tertia 
Christi. Ex quo patet, quod non esset possibile humanitatem Christi separari a supposito 
divino cum omnibus donis etiam creatis, stante illa positione vera. Et sic similiter secundo 
modo diceretur de beata virgine. Aus G. Tumminello, L'Immacolata Concezione, 56, 
Anm. 18. 

187 Siehe P. Thomae, De innocentia, proóemium; lib. II, p. IV, c. 10; lib. II, p. V, 
c. 2 (212b— 213a; 246b— 247a; 248a). 

188 Anselmus, Oratio 52 (PL 158, 956B). Vgl. Eadmerus, De Conceptione S. 
Mariae, n. 9, 12, 16, 25 (9, 13 f., 18, 32). 
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„Maria Mater Restauratoris omnium. Sie sind sich dabei jedoch nicht weniger 


. klar bewußt, wie innig, ja unauflóslich das Band ist, das zwischen dem „Restau- 


rator omnium‘ und seiner Mutter besteht. Auch geben sie sich darüber Rechen- 
schaft, wie sehr Maria einen aktiven, hóchst wichtigen Anteil an dem Restaurations- 
werk ihres Sohnes hat, wenn sie auch nirgends deutlich formulieren, wie weit 
dieser aktive Anteil Mariens geht. 

Es fällt nicht weniger auf, wie dieselben Theologen, oft in Zusammenhang 
mit den soeben angedeuteten Gedanken, einen deutlichen Gegensatz zwischen 
Maria und der Sünde lehren. So ist den Schriften des Pseudo-Hieronymus!*?, des 
hl. Bernhard‘ und des hl. Anselm! der frühpatristische Gedanke „Maria, die 
Neue Eva“ durchaus nicht fremd; es ist jedoch, als ob diese Lehre bei (haen ge- 
hemmt sei und nicht recht zur Blüte gelangen könne. Wie vermochte auch dieser 
Grundgedanke zur völligen Entwicklung zu kommen, solange ihre Vertreter zu- 
gleich der Meittung waren, daß die zweite Eva, schon bei Beginn ihres Daseins 
in den Schlingen des Teufels verstrickt, ebensosehr in seine Gewalt geraten sei wie 
die erste Eva! Es scheint uns denn auch unwiderlegbar: vornehmlich das Über- 
gewicht der augustinischen Erbsündenlehre ist die Ursache gewesen, daß die Lehre 
über „Maria, die Neue Eva“ im Westen Jahrhunderte lang nur ein Torso blieb. 

Wieviel wahrer und tiefer wird diese Idee hingegen bei den Verteidigern 
der Unbefleckten Empfängnis! Schon bei Eadmer beginnt ihre wahre Logik durch- 
zubrechen: „Omne quippe bonum, ad quod homo conditus fuerat, perdidit in 
Adam, et idem ipsum bonum multo excellentius humana natura recuperavit per 
Mariam ... Te igitur, Domina, quam in tantum culmen praedestinavit et extulit 
divina potentia, ... crederimne, quaeso, te morte peccati ... in tuo conceptu 
potuisse praegravari'??? | 

Auch die Verteidiger der Immakulatalehre unter den Franziskanern greifen 
schon bald die Antithese Eva-Maria auf und wissen sie zu verwerten. Bereits Petrus 
Aureoli führt folgende Worte Eadmers an, die er jedoch dem hl. Augustin zu- 
schreibt: „Puella de propagine Adam nata, de peccatrice progenie orta, subito 
versa vice maledictionis Evae, benedicta praedicatur super omnes mulieres*''*s, 
Bedeutsamer ist jedoch der Platz, den der Nova-Evagedanke im Traktat des 
Petrus Thomae einnimmt. Wiederholt (wenigstens viermal) argumentiert dieser 
Theologe mit straffer Logik: Die ,,vivificatrix omnium, per quam est omne pecca- 
tum abolitum‘“, diejenige, die die ,auctrix meriti“ gegenüber der „auctrix 


1? De Assumptione B. M. V., $ 5 (PL 30, 127C—D). 

19 Super Missus est, hom. II, n.3 (PL 183, 62£.); ibid, hom. IV, n. 8 (PL 183, 83f.); 
Sermo in gaz infra Oct. Assumpt. B. M. V., n. 1 (PL 183, 429 f). Siehe auch A. Ouimett, 
Marie et notre Rédemption selon Saint Bernard, Rome 1953, Nicolet (Québec); A. Bussels 
OCR, Maria, de Nieuwe Eva, bij Sint Bernardus, in: ,,St. Bernardus van Clairvaux‘, Ge- 
denkboek 1953, 265—294, 

7 Hom. VI, in Lucam II, 32 (PL 158, 623B): „sicut per Evam venit inquinatio, sic 
per Mariam revertitur emundatio“. Die Echtheit dieser Homilie ist jedoch zweifelhaft. 

1? De Conceptione S. Mariae, n. 16, 18 (18, 23£.). 
sem, Tract. ,, Nondum*', c.4 (65); s. Eadmerus, De excellentia B. M. V., c. 3 (PL 159, 
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peccati Eva“ war und in der „die Verfluchung Evas sich in Segnung verwandelte“, 
konnte von gar keiner Sünde, von welcher Art auch immer, befleckt werden, 
Die erste Frau wurde ja betrogen, „ut fieret filia diaboli: haec Virgo gratia repleta 
est, ut fieret Mater ... Dei/**, Ein wenig später bringt Landulphus Caracciolo 
gleichfalls.eine wertvolle Erórterung über Christus und Maria als die beiden Prin- 
zipien des „status restaurationis‘‘%, 


Am treffendsten aber wendet Johannes de Romiroy, vom hl. Bernhard inspi- 
riert, die Gedanken „Maria socia Christi“ und , die Neue Eva‘ auf die Immaku- 
latalehre an. Sowohl im Traktat ,Sapientia aperuit* wie auch in seinem Referat 
„Tota pulchra“ für die Väter des Baseler Konzils sieht De Romiroy im Worte 
Jahwes in Gen 2, 18: „Faciamus ei adiutorium simile sibi“ eine Vorabbildung der 
Immakulata, uns von Gott selber als die unzertrennliche Gefährtin Christi im 
Heilswerk gegeben: ,In hoc enim (so schreibt dieser Theologe) quod dedit Adae 
veteri Evam in adiutorium simile sibi ad carnalem filiorum suorum generationem, 
figurabatur quod daret Deus Adae novo Immaculatam Virginem in adiutorium 
simile sibi ad peremptorum veteris Adae filiorum regenerationem ... Et quomodo 
Eva, data Adae veteri in adiutorium, quo foret magis similis sibi, ipsa fuit os ex 
ossibus eius et caro de carne sua, ita Immaculata Virgo data est Adae novo in 
adiutorium, quo foret magis similis sibi. Ipse [enim] fuit os de ossibus Virginis et 
. caro de carne sua. In figurationibus autem Scripturae figuratum semper prae- 
` stantius est quam figura; ergo similitudo inter Adam novum et Immaculatam Vir- 
| ginem praestantior esse debuit quam similitudo inter Adam veterem et Evam ...'**. 


Noch schöner entwickelt De Romiroy das sich auf Gen 3,15 stützende Argu- 
ment über die ewige Feindschaft zwischen der Unbefleckten Jungfrau und der 
| höllischen Schlange; es scheint sogar, daß dieser Theologe schon einigermaßen den 
Zusammenhang zwischen Gen 3,15 und Apoc 12,1 durchschaut ban. Es sei uns 
gestattet, auch diesen noch unbekannten Text hier anzuführen: 


,Figuratur secundo Immaculatae Virginis praeservatio per mulierem illam, quae 
contritura erat caput serpentis. Legimus in Gen.3,15 Dominum dixisse ad serpentem: 


192 De innocentia, lib. II, p. IL, c. 6; lib. II, p. V, c. 4 (232b, 249b). Uber den Gedanken 
„Maria vivificatrix omnium bonorum: siehe auch Joh. de Segovia, Allegatio VI 
` (230a—231b). 195 Ibid., lib. III, c. 12 (267b). 

196 In TII Sent., d.3, q. 1, concl.3 (57): Christus instaurabat utrumque sexum, sus- 
cipiens masculum, sed natus ex femina; et status, ad quem instaurabat, erat perfectior 
| statu innocentiae. Quare non decuit principia huius status, scilicet redemptionis, scilicet 
Christum et Mariam esse mundiora et magis innocentia quam primi homines, qui fuerunt 

rincipia status illius? Igitur, sicut ibi fuit Adam et Eva innocens, sic et hic innocens 
hristus et Maria, ut, remotis malis et assumptis bonis, sicut per unum hominem innocen- 
tem per mulierem innocentem, postea a daemone seductam, cadentem, mors intravit in 
mundum, sic per unum hominem Christum innocentem per mulierem Mariam innocentem 
ab Angelo instructam nascentem, et pro peccato hominis morientem, via et vita rediret ad 
coelum; ut innocentia Adae responderet innocentiae Christi, innocentia Evae responderet 
innocentiae Mariae, seductionem Evae per daemonem contraponat instructio et annuntiatio 
Mariae per Gabrielem, peccatum hominis tollatur per mortem Salvatoris, mors tollatur a 
mundo a vita restaurata in coelo.*' 

197 Tract. ,,Sapientia *, a. 2, S 2, III, sub 1? (f. 248v —249r). 

19 Siehe hierüber F.M. Braun, La Mère des fidèles, Tournai-Paris 1954, 131—176. 
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‚Inimieitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius: ipsa conteret 
caput tuum‘. Serpens enim antiquus, humano generi infestus, impingendo in singulos 
Adae filios originalem culpam in primordio suae conceptionis, in hoc censebatur spiri- 
tualiter necare ipsos et quasi crudelibus faucibus strangulare ... Sed dum tortuosus ille 
serpens, sicut ceteros, aggressus est strangulare Virginem, ipsa ex tunc gratiae plenitudine 
praemunita et roborata, dum nihil passa est ab eo, vires eius illisit, et potenti virtute 
triumphans, in hoc contrivisse dicitur caput eius. Quia sicut contrito capite, in quo 
viget motus omnis et sensus animalis, ipsum ultra vires non habet, sic serpente suo 
primo aggressu a Virgine repulso et superato, quasi contrito capite, vires nullas in ipsam 
habuit et potestatem omnem in ipsam in perpetuum amisit. Quodsi dixerimus ipsam origi- 
nalem contraxisse maculam, consequens est concedere ipsam fuisse a serpente strangulatam; 
nec erit facile intelligere, quomodo strangulata strangulantis caput poterit conterere, et 
privabitur Virgo insigni illo triumpho a Domino sibi ab initio saeculi singulariter reservato. 

Et huic figurae de contritione capitis serpentis similis est figura sequens, in qua 
Immaculatae Virginis praeservatio figuratur per mulierem amictam sole, lunam calcan- 
tem sub pedibusseuis, prout scribitur Apoc. 12, 1. Lunam istam pedibus mulieris substratam 
dicit devotus Bernardus? ... figurare draconem illum magnum Luciferum, qui ut luna 
semper variabilis et devertibilis tamquam luna eclipsata lumen sapientiae perdidit in 
decore suo. Nimirum ipse est draco ille exspectans devorare partum mulieris et serpens 
antiquus insidians calcaneo eius. Sed ex tunc sane prostratus et conculcatus sub Immacu- 
latae iacuit Virginis pedibus, quando ipsa in sua conceptione ... contrivit caput eius'*???, 


Wie kernig wird hier die altchristliche Idee „Maria, die Neue Eva“ auf Maria 
Immaculata angewendet! Es ist, als ob die alten Worte St. Bernhards hier zum 
ersten Male ihren eigentlichen und vollen Sinn erreichten. Sind sie nicht gleichsam 
ein Prolog zur bekannten Lehre der Bulle ‚„Ineffabilis Deus“ über Gen 3,15? 
Jedenfalls illustrieren sie überzeugend, wieviel die Immakulatalehre zur Entwick- 
lung dieses Grundgedankens der Mariologie beigetragen hat. 


4. Mater gratiae, Mediatrix, Corredemptrix 


Zugleich mit den oben genannten Aspekten der göttlichen Mutterschaft 
Mariens begegnet man des öfteren in den Schriften des Pseudo-Hieronymus, Bern- 
hardus und Anselmus auch jenen Prädikaten, die Marias Verhältnis zum Gnaden- 
leben betonen: Mater gratiae, fons vitae, inventrix gratiae, caelestis auxiliatrix, 
illuminatrix cordis nostri, adiutrix potentissima, mediatrix nostra usw."!, Auch 
hier betrachten unsere Theologen ohne Zweifel die seligste Jungfrau an erster 
Stelle als die Mutter des Erlösers, der die eigentliche Quelle aller Gnaden ist. 
Sie wissen jedoch auch um den aktiven Anteil Mariens an unserem Gnadenleben, 
obschon sie diesen Anteil selten an und für sich betrachten. Wohl fällt es auf, 
mit wieviel treffender Innigkeit dieselben Theologen öfters über Marias Mitleiden 


19 Sermo in Dom. infra Oct. Assumpt. B. M. V., n. 4 (PL 183, 431 C). 

200 Tract, „Sapientia‘‘, ibid., sub 2? et 3? (f. 249r). 

21 Siehe Pseudo-Hieronymus, De Assumptione B.M. V., S 9 (PL 30, 132B); 
Bernardus, Super Missus est, hom. IL, n. 3 (PL 183, 63); ibid., hom. III, n. 10 (PL 183, 
76); In festo Pentec., sermo II, n.4 (PL 183, 328 B); (Pseudo-)Anselmus, Orationes 
46—60 (PL 158, 945—966), besonders Oratio 52 (952—959). 
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mit ihrem Sohne unter dem Kreuze sprechen; wobei sie uns gelegentlich auch zu 
verstehen geben, daß U. L. Frau zu unserem Heil gelitten bam, 

Diese Prädikate und Betrachtungen über Maria als „Mater gratiae“ kehren 
in den alten Immakulataschriften häufig wieder, wo sie als Grundlage für neue 
Argumente zugunsten des marianischen Privilegs dienen und so nicht selten zur 
weiteren Entwicklung kommen. Schon Eadmer beruft sich auf den „sinus 
gratiae tuae“ und drängt bei der Mutter Gottes darauf hin, daß sie die „Mater 
misericordiae, non iustitiae“ em, Petrus Thomae argumentiert zugunsten seiner 
Immakulatalehre aus der anerkannten Wahrheit, daß Maria die ,fons gratiae et 
misericordiae toti Ecclesiae militanti“, die „fons totius gratiae“ ist: wie können 
wir ihr also irgendwelche Sünde zuschreiben?*? Wenige Jahre später weist Franz 
von Mayronis, der grofe Verehrer der Unbefleckten, darauf hin, wie Simeons 
Prophezeiung über das Schwert, das Marias Herz durchbohren würde, in der 
Leidensstunde Christi bestätigt wurde; denn in jener Stunde wurde die Mutter 
| des Herrn in ihrer Seele eine wahre Märtyrerin?®. Was die Immakulataschriften 
betrifft, behandelt jedoch — soweit uns bekannt ist — Johannes von Segovia zum 
ersten Male ausdrücklich die Frage: ,Quomodo Deus restauravit mundum per 
B. Mariam Virginem'**s, 

Joh. von Segovia stellt erstens fest, wie es mit keiner theologischen Wahrheit 
im Widerspruch steht, daß die seligste Jungfrau „cum Christo concurrit meritoria 
| causalitate ad reparationem humani generis, ita ut vere posset dici Mater omnium 
| filiorum Dei“. Die Lehre der hl. Väter: „Deus reparavit mundum per Virgi- 
nem“ muß man nach unserem Theologen so verstehen, daß Gott sich der selig- 
‚sten Jungfrau als Zweitursache hat bedienen wollen, jedoch in Unterordnung unter 
` den Erlöser Jesus Christus und in Vereinigung mit ihm. Unser Konzilstheologe 
führt nicht weniger als sieben Gründe für diese These auf. Einige davon beweisen 
jedoch de facto nur Marias Vermittlung in der Gnadenausteilung, während an- 
dere auch für die Lehre über Maria-Miterlöserin gültig sind. Was die ersten be- 
trifft, weist er u.a. darauf hin, daß die seligste Jungfrau in der triumphierenden 
Kirche ihren erhabenen Platz einnimmt, gerade um unsere Fürsprecherin bei 
Christus zu sein?*, Was die zweite Art von Gründen betrifft, erscheinen uns 
‘folgende als die wichtigsten: 


1) Von der Kirche Christi sagen wir mit Recht, daß sie „meritorie con- 
currit“ in der Vergebung der Sünden. Man darf also a fortiori von Maria be- 
haupten, daß sie unsere Erlösung mitverdiente. 


202 Siehe z.B. Ps.-Hieronymus, ibid., S 3 (PL 30, 124f.); Eadmerus; De excel- 
lentia B.M.V., c.5 (PL 159, 566f.); siehe auch Roger von Marston, Quodlibetales 
de B. Maria V. (im Appendix, unter A, q. II—IIT). 

203 De Conceptione S. Mariae, n. 35—36 (44 ff.). 

204 De innocentia, lib. II, p. II, c. 7; lib. III, c. 13 (233a; 268b). 

205 Sermo I, in festo Purificat. B.M.V. (f.59b). De Mayronis ist hier vielleicht 
von Eadmerus, De excellentia B. M. V., c. 6 (PL 159, 507B) abhüngig. 

206 Avisamentum IV (477b—482a). Vgl. Allegatio VI (236b— 245a). 

?" Allegatio VI (236b). 208 Ibid., 239a, sub 3°. 
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2) Wie die hl. Väter uns lehren, wurde Maria von: Gott berufen, die Auf- 
gabe der Zweiten Eva zu erfüllen. Dies bedeutet aber notwendig, daß die seligste 
Jungfrau aktiv und verdienstvoll an der Erlösung der Menschheit mitgewirkt hat. 


3) Es ist die allgemeine christliche Überzeugung, daß Maria die Menschheit 
miterlöst hat, indem sie mit Christus unter dem Kreuze mitgelitten hat. Auf 
Kalvaria erduldete die Mutter Jesu ja ein wahres Martyrium, das das Leiden 
der übrigen Märtyrer in mehrfacher Hinsicht übertraf. — Nach diesen Erörte- 
rungen zu seinem eigentlichen Thema zurückkehrend, folgert unser Theologe 
kernig: „Quod si Virgo fuit restauratrix, ergo non peccavit“?®, 


Auch in bezug auf die Lehre über Maria als Mutter des Gnadenlebens hat 
die Immakulatalehre also schon in dem kurzen von uns untersuchten Zeitabschnitt 
ihr Verdienst. Daß diese Lehre jedoch in jener Zeit noch weit von ihrer Vollen- 
dung entfernt war, wird wohl keinen wundernehmen. 


5. Sponsa Christi, Exemplar Ecclesiae, Virgo perfecta 


Auch diese schönen Prädikate der Gottesmutter sind der Immakulatalehre des 
14. und 15. Jahrhunderts nicht fremd’. Schon Petrus Thomae argumentiert aus 
dem Gedanken ,Maria sponsa Christi“ zugunsten der Unbefleckten Empfängnis: 
„Deus Pater elegit hanc Virginem in sponsam Filio suo primogenito et unigenito: 
ergo decens fuit, quod ipsa nullam habuerit deformitatem'*"', Es ist jedoch wieder- 
um Johannes von Segovia, bei dem wir die Lehre über Maria als die bräutliche 
Mutter Christi breiter ausgearbeitet finden", 


Joh. von Segovia stellt diese Lehre als eine allgemein bekannte Wahrheit vor 
und beleuchtet sie anhand eines Vergleichs zwischen Maria als Braut Christi und 
der Kirche als Braut des Herrn. Ausgehend von dem Worte des hl. Paulus: „Viri, 
diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit ecclesiam“ (Eph 5,25), erörtert 
der spanische Theologe erstens, daß Christus Maria, seine Braut, wie sich selbst 
lieben und darum vor der Erbsünde bewahren mußte. Auch weist er darauf hin, 
daß, ebenso wie die Kirche kraft ihrer Ehe mit Christus die Mutter aller Christen 
genannt werden muß, auch die seligste Jungfrau schon kraft desselben Ehetitels 
alle Söhne Christi ihre Kinder nennen darf?" 


209 Ibid., 238a—243b; Avisamentum IV (479a— 482a). 

210 Über die Lehre Maria sponsa Christi‘ siehe U, Urrutia SJ, De nomine Sponsae 
unionis hypostaticae, in: „Alma Socia Christi“, XI (Romae 1953), 146—152; A. Piolanti, 
„Sicat sponsa ornata monilibus suis‘. Maria come ‚‚Sponsa Christi in alcuni teologi del 
sec. XII, in: „Virgo Immaculata“, V (Romae 1955), 181—193. 

?! De innocentia, lib. II, p. II, c. 2 (229b). Übrigens betrachtet dieser Autor Maria auch 
als Braut des Vaters (ibid., ein Gedanke, den man auch bei Petrus von. Candia, 
Tract. de Immac. Concept., p. II, sub B 2 (311f.) findet. Dieser beruft sich dafür auf 
Anselmus, De conceptu virginali, c. 18 (PL 158, 451), aber wohl ohne Grund. 

212? Allegatio VI (212b—220a). — Über dieses Thema siehe Joan. Vodopivec, B. V. 
Maria typus et mater Ecclesiae, in: „Alma Socia Christi“, XI (Romae 1953), 255—294; dort 
auch eine ausgezeichnete Literaturangabe. 

213 Ibid., 212b—214a. 
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Bei genauerer Betrachtung hält Joh. von Segovia die Lehre über Maria als 
Braut Christi für ein großes Geheimnis, das er kaum anzurühren wagt: „Contre- 
miscit animus humanus explicare hujus matrimonii secretum conjunctionis, quae 
est inter Christum et Beatissimam Virginem'?'*, Die beiden jungfräulichen Bräute 
Christi miteinander vergleichend, führt er sieben Punkte auf, in denen Maria- 
Sponsa über die Ecclesia-Sponsa, in ihrer irdischen Phase betrachtet, erhaben ist. 
Von diesen Erörterungen wollen wir nur zwei Punkte hervorheben: 

1) Von der Braut Maria gilt auf viel erhabenere Weise als von der Braut 
Kirche, daß sie mit Christus „natura et charitate verbunden ist, denn in Maria 
„est plus de gratia quam in tota Ecclesia". Darum heißt Maria-Sponsa magie 
proprie sive efficacius quam Ecclesia: Advocata, Reconciliatrix et Mediatrix 
nostra*?s, 

2) Maria-Sponsa ist vor allem die Mutter Christi, so daß sie eine gewisse Ge- 
walt über ihren góttlichen Sohn besitzt; die Ecclesia-Sponsa hingegen ist auch 
die Tochter Christi und als solche ihrem Herrn völlig unterworfen**. — Aus diesen 
und ähnlichen Gründen folgert unser Theologe, daß Maria, viel mehr noch als 
die Kirche, eine Braut ohne jede Makel oder Schatten der Sünde sein mußte. 

In der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts verfaßte der Venezianer Domi- 
nikus Bollanus ( 1496) eine vorzügliche Abhandlung über die Unbefleckte Emp- 
: fängnis?", in der er sich gleichfalls fragt: „An quid majus est: Ecclesia an Maria?“ 
| Auch seine Antwort lautet: Wie konnte Maria Immaculata dem erniedrigenden 
. Gesetze der Erbsünde unterworfen sein, da sie ja die ganze streitende Kirche 
| unter ihren Füßen hat (vgl. Apk 12,1)? „Gewiß (so fährt Bollanus, sich auf 
mehrere Kirchenlehrer berufend, fort), Mutter ist Maria und Mutter ist auch die 
|! Kirche; aber Maria ist die Mutter Christi, die Kirche nur die Mutter der Christen. 
Aus Maria hat Christus das Fleisch angenommen, die Kirche hat er sterbend aus 
dem Fleisch seiner rechten Seite geboren. Aus jener erschien er dem Fleisch nach 
auf dieser Welt, dieser schenkte er das Leben, als er schon dem Fleisch nach 
gestorben war; aus jener wollte er geboren werden, für diese wollte er sterben. 
Während schließlich die Braut-Kirche täglich betet: ,, Vergib uns unsere Schuld“, 
kann, wo es sich um Sünden handelt, davon bei der Braut-Maria gar keine Rede 
‘sein (St. Augustinus). Ja, Maria hat sogar die triumphierende Kirche unter ihren 
Füßen. Deine Erhabenheit, o allerseligste Jungfrau Maria, überzeugt uns davon, 
| ja zwingt uns dazu zu glauben, daß Du dort oben im Reiche deines Sohnes macht- 
‚voll regierst und durch Vermittlung der Engel deinen treuen Dienern häufig 
zu Hilfe kommst‘“!$, 

214 Ihid., 214a. 215 Ibid., 214a—b. 

216 Ibid., 214b—215b; 219b— 220a. 

? Dominicus Bollanus, Quaestio de conceptione gloriosissimae virginis Mariae, 
[Argentinae, c. 1475], [Erfordii, c. 1486/90], Argentinae 1504. Wir benutzen den Nachdruck 
in: P. de Alva, Monumenta antiqua Immaculatae Conceptionis Ss. Virg. Mariae ex variis 
authoribus, Lovanii 1664, I, 333—355. Vgl. auch E. Braun OFM, Ein Verteidiger der 


Unbefleckten Empfängnis aus dem 15. Jahrhundert, in: Pastor bonus 17 (1904/05) 14—19. 
218 Ibid., 339f. 


13 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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Auch die Lehre über die Jungfräulichkeit Mariens findet in den alten 
Immakulataschriften ófters eine Vertiefung. Franz von Mayronis, der Verfechter 
sowohl von Marias absoluter Prädestination als auch ihrer Unbefleckten Emp- 
fängnis, lehrt ausdrücklich, daß die Mutter Jesu die allererste Frau gewesen ist, 
die Gott durch die Gelübde der Jungfräulichkeit geehrt hat, so daß von ihr auch 
in diesem Sinne das Wort der Heiligen Schrift galt: „Der Herr besaß mich vom 
Anbeginn aller Dinge, und von Ewigkeit an war ich auf ihn gerichtet **, 


Im gleichen Zeitalter zeigt sein Mitbruder Petrus Thomae uns auf treffende , 
Weise, wie Maria nach der festen Überzeugung der Christen eine nach Leib und 
Seele vollkommene Jungfrau war, so daß sie auch unbefleckt empfangen gewesen 
sein muß. Vollkommene Jungfräulichkeit im Fleische und im Geiste setzt ja die 
Abwesenheit nicht nur der Erbsünde selbst, sondern auch des „fomes peccati“ 
voraus; denn auch dieser bedeutet eine gewisse Verletzung des Jungfräulichen 
in uns und ist der Ursprung jeder sittlichen Verderbnis. Außerdem wird die 
sündhafte Seele in der Heiligen Schrift, besonders von den Propheten, „fornicatrix“ 
und „adultera“ genannt, so daß wir in dieser vollkommensten und getreuesten 
Jungfrau keine einzige Form von Sünde annehmen können?”. Es wäre nach 
unserem Theologe sonst auch nicht einzusehen, wie das Wort des hl. Hieronymus 
über U.L. Frau auf Wahrheit beruhte: „Beata et gloriosa Virgo Maria incompara- 
bilis est universis quae sub coelo sunt virginibus ^", 


Die höchste Jungfräulichkeit, die der christliche Glaube Maria zuschreibt, 
erfordert ebenfalls die höchste Lauterkeit (,summa sinceritas). Auch darum 
kónnen wir nach Petrus Thomae in der seligsten Jungfrau keine einzige Falsch- 
heit des Geistes, wodurch sich die Sünde kundgibt, annehmen?", Diese voll- 
kommene Jungfräulichkeit von Leib und Geist in Maria geziemte auch der per- 
sónlichen Würde unseres Hauptes und der seligsten Jungfrau als Vorbild der 
Kirche, nach dem Worte des hl. Augustinus: „Oportebat Caput nostrum propter 
insigne miraculum secundum carnem nasci de virgine, quo significaret membra 
sua de virgine Ecclesia secundum spiritum nascituraí^*, 


Von den mittelalterlichen Verteidigern der Unbefleckten Empfängnis gilt 
gewissermaßen das Wort der Liturgie über die hl. Dreikönige: „Lumen requi- 
runt lumine“. Gerade dadurch, daß sie die Immakulatalehre durch Reflexion 
über die Würde der Gottesmutterschaft und den Platz Mariens im Heilsplan 
zu bereichern versuchten, haben sie auch einen Beitrag zur Entwicklung mehrerer 
wichtiger Lehrpunkte der Mariologie geleistet; gewif nicht ihr geringstes Ver- 
dienst. Dasselbe gilt auch in bezug auf die sekundären Prinzipien der Mariologie. 


219 Quaestiones de Christi nativitate (f. 17b—c). 

220 De innocentia, lib. II, p. III, c. 8 (239). 

221 Ibid., 239b. — Ps.-Hieronymus, De Assumptione B. M. V., § 7 (PL 30, 129A). 
222 Ibid., p. II, c. 6 (232a). 

223 Ibid., lib. III, c. 14 (2693); Augustinus, De sancta virginitate, c. 6 (PL 40, 399). 
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: § 3. Bedeutung für die sekundären Prinzipien 


Die Hauptprinzipien der Mariologie, so wichtig sie auch sind, erweisen sich 
| öfters als zu allgemein und vag, um damit alle Fragen der Marienlehre lösen zu 
 kónnen. Dazu kommt, daß deren Hauptquellen, die Heilige Schrift und die Über- 
lieferung, uns nicht selten im Stich zu lassen scheinen. Darum ist es verstündlich, 
daß die Mariologen sich seit langem nach konkreteren Hilfsmitteln umsahen, die 
ihnen in besonders unsicheren Fragen einigen Rückhalt bieten kónnen. So stellt 
z. B. I. Keuppens?* folgende drei sekundäre Prinzipien oder Hilfsregeln auf: 


1. Regula convenientiae: Tribuendae sunt B. Virgini omnes perfectiones 
quae dignitati Matris Dei atque Mediatricis muneri convenire videntur. 

2. Regula comparationis cum Sanctis: B. Mariae V., utpote Matri Dei et 
Sociae Redemptoris, tribuenda sunt in gradu superiore omnia privilegia Sanc- 
torum. 

3. Regula similitudinis cum Christo: Privilegiis humanitatis Christi in Maria 
correspondent perfectiones analogae secundum utriusque conditionem. 


Wir wollen jetzt zeigen, welche Bedeutung die mittelalterliche Immakulata- 
lehre für diese Hilfsregeln hat. Während im Vorhergehenden schon mehrere Ele- 
mente dieses Themas hier und dort berührt wurden, soll hier ein synthetischer 
` Überblick geboten werden. 


1. Die Konvenienzregel 


So weit uns bekannt ist, wurde die ,Regula convenientiae von Pseudo- 
Augustinus zum ersten Male deutlich zum Ausdruck gebracht, und zwar vornehm- 
lich in zwei Formeln, nümlich in einer abstrakteren und in einer konkreteren 
Form. Die erste Formulierung lautet: Ubi Scriptura nihil de B. V. Maria com- 
mendat, quaerendum est ratione utrum aliquid conveniat tantae sanctitati et 
praerogativae Aulae Dei, Die konkretere Form kann man folgendermaßen zu- 
sammenfassen: Christus Matrem tale privilegium concedere potuit; et voluit, quia 
decuit: ergo fecit", 

Diese beiden Formulierungen der Konvenienzregel wurden von Anfang an 
von den Verteidigern der Unbefleckten Empfängnis Mariens benutzt. Das zeigt sich 
besonders deutlich in dem Traktat des Petrus Aureoli, der diese beiden Aus- 
sprüche ausdrücklich als Regeln „des großen hl. Augustinus“ erwähnt und ver- 
teidigt. Aureoli zitiert nämlich zunächst die erstgenannte Formel aus „De Assump- 
tione“ und fügt dann hinzu: „Illud igitur secundum regulam, quam hic dat 
Augustinus, attribuendum est Virgini gloriosae, quod congruit rationi ac tantae 
sanctitati ac tantae praerogativae sanctissimae aulae Dei“. Außerdem verteidigt 

? Mariologiae Compendium, Antverpiae 1938, 15—18. 

?5 De Assumptione B. M. V., c. 2—3 (PL 40, 1144). 

226 Ihid., c.8 (1147 £f.). Für andere ähnliche Formulierungen des Pseudo-Augustinus, 


siehe unter S 4. 
227 Tract. ,, Nondum", c. 4 (58). 
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er am Schluß seines Werkes das oben genannte.ratiocinium ‚Potuit, decuit, feet", 
u.a. mit Berufung auf den vermeintlichen Kirchenlehrer: ,,Haec consequentia non 
est derisoria nec frivola, aut inanis, quae ortum habuit a tanto doctore, quan- 
tus est Augustinus‘, 

Die Konvenienzregel ist jedoch auch auf anderen Wegen in die Franziskaner- 
theologie gelangt. Was die Oxforder Lehrer betrifft, geschah dies hauptsächlich 
durch Eadmer. In dessen Traktat „De Conceptione“ findet man nämlich eine glück- 
liche Mischung der anselmianischen Ideen über die Würde und Reinheit der. 
Gottesmutter mit der Lehre des Pseudo-Augustinus, und zwar begegnet man hier 
dem Einfluß der abstrakteren wie auch der konkreteren Formulierung seiner 
„Regula convenientiae'??, Diese Regel fand so vornehmlich durch Eadmers 
Schrift in die Immakulatalehre Wares und des Scotus Eingang und begann von 
dort aus einen erheblichen Einfluß auszuüben, wie oben genügend dargelegt 
worden ist. So scheint der Einfluß der scotistischen Regel z. B. schon wirksam zu 
sein in dieser Formulierung des Hervaeus Natalis aus dem Jahre 1303: „Quicquid 
excellentie sine fidei preiudicio et sacre scripture et auctoritate sanctorum potest 
attribui beate virgini, debet attribui ei‘, 

Aber auch die Franziskanertheologen von Paris kennen die Konvenienzregel. 
Bei St. Bonaventura kommt sie sogar in mehreren Formen vor. Erstens liest man 
bei dem Seraphischen Lehrer Aussagen wie diese, die unter Einfluf des Pseudo- 
Hieronymus und des hl. Bernhard niedergeschrieben wurden: „Hoc in principio 
[huius sermonis] supponamus, quod quidquid laudis dicitur de beata Maria, non 
hyperbolice dicitur, sed defective, iuxta verbum beati Hieronymi: ,Quidquid hu- 
manis dici potest verbis, minus est a laude Dei" "az, Bonaventura kommt jedoch der 
gewöhnlichen Form der Konvenienzregel näher, wo er folgendes Argument zu- 
gunsten der Unbefleckten Empfängnis anführt: Ille gradus puritatis B. Virginem 
decet, qui „non repugnat veritati sacrae Scripturae et fidei christianae/^?», Es ist 
schwer zu sagen, woher diese Form genau stammt. Man ist geneigt anzunehmen, ` 
daß diese und ähnliche Aussagen Gemeingut der mittelalterlichen "Theologie 
waren, besonders seit dem hl. Bernhard. Es sind bei dem belesenen Petrus Thomae 
folgende in dieser Hinsicht interessante Worte zu lesen: „Est ergo secundum | 
ipsum [S. Bernardum] quasi communis animi conceptio apud fideles, quod ` 
Virginis excellentia est quoddam indicibile desiderabile, ita quod quidquid ` 
excellentiae ipsi attribuitur, minus debito reputatur*?**, Bernhardin von Busti geht 

25 Thid., c. 6, ad 13 (92). 

75 Siehe oben, unter II, Anm. 103, 106 und 109, wie auch unten, S 4. 

230 Siehe oben, unter II, Art. 2, S 1 und 2 (S. 143—158). 

231 [n III Sent., d.3, q. un. (ed. Venetiis 1505, III, f. 4b). 

232 Sermo III, De Assumpt. B.V.M. (IX, 693b). Ps.-Hieronymus, De Assumpt. 
B. M. V., 8 5 (PL 30, 126C). Siehe für Bernardus Anm. 234. 


233 In III Sent., d.3, I, a. 1, q.2 (III, 67a). — Was Matthäus von Aquasparta be- 
trifft, siehe Anm. 268. 

?" De innocentia, lib. II, p. V, c.8 (253a) Vgl. Bernardus, In Assumpt. B.M.V. 
sermo IV, n.5 (PL 183, 427f). Für den Einfluß der Konvenienzregel Wares und des 
Scotus auf P. Thomae, siehe oben, unter II, Anm. 83. Siehe auch Fr. Suarez, In III 
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'sogar so weit, daß er die Konvenienzregel im Franziskanerorden auf dessen heiligen 
Stifter selbst zurückführt”. 
Was schließlich die Beweiskraft der „Regula convenientiae“ betrifft, so 
ist die Ansicht der mittelalterlichen Autoren nicht ganz einheitlich. Viele Be- 
nutzer dieser Regel scheinen ihr nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit zuzu- 
schreiben, wie sich aus ihrer Gesamtlehre ergibt; so z.B. Wilhelm von Ware, 
Petrus Aureoli, Petrus Thomae und Walter de Chatton?*. Was Scotus betrifft, 
ist es besonders wichtig, daß Johannes de Romiroy, wie gesagt, in seinem Referat 
für die Väter des Baseler Konzils die Konvenienzregel in der Formulierung des 
Doctor Subtilis für „demonstrativa in ista materia", d.h. in der Immakulata- 
frage, hált'*. 
2. Die Vergleichungsregel 


Diese Regel, die ihr Korrelat in dem „cultus hyperduliae* hat, den wir der 
seligsten Jungfrau zuerkennen, könnte im Geiste des hl. Bonaventura auch die 
„Regula praerogativae specialis^ genannt werden. Der Seraphische Lehrer formu- 
liert nämlich einen auf diese Regel sich beziehenden Kongruenzgrund, durch den 
die Immakulatalehre zu seiner Zeit verteidigt wurde, folgendermaßen: „Haec positio 
videtur posse fuleiri ... propter Virginis praerogativam singularem, quae 
debuit in dignitate sanctificationis ceteros Sanctos et Sanctas praeire“. Wie uns 
. diese Worte schon zu verstehen geben, hängt auch diese Regel eng mit der Lehre 
` von der Unbefleckten Empfängnis zusammen. 

Als einer der Hintergründe der „Regula comparationis ist wohl dieser Ge- 
. dankengang zu betrachten, dem man öfters u.a. bei Anselmus begegnet: Sub Deo 
` nihil maius, nihil purius vel sanctius quam B. V. Maria. „O tu (so betet der hl. 
Prülat), benedicta super mulieres, quae angelos vincis puritate, sanctos superas 
pietate/?*, Auch kann man schon in den ältesten Marienschriften des Mittelalters 


partem D. Thomae, quaest.27, art.2, disp. 3, sect. 5: De Immaculata Conceptione (ed. 
Venetiis 1746, T. 17, 24a, in medio), wo sich folgende mariologische Regel findet: „Mysteria 
gratiae, quae Deus in Virgine operatus est, non sunt ordinariis legibus metienda, sed divina 
omnipotentia, supposita rei decentia, absque ulla Scripturarum contradictione aut repug- 
nantia.** Dieser Text wird in ,,Munificentissimus'* (s. AAS 42 [1950] 767) angeführt. 

235 Siehe oben, unter II, Anm. 96. 

236 Dieser Autor (um 1322) formuliert die Konvenienzregel folgendermaßen: „Secunda 
congruentia: Sibi [np. B. Virgini] tribuendum est quidquid sibi potest tendere ad honorem 
et Filio ad laudem, nec est absolute negandum‘‘ (si oppositum non habetur ex Scriptura): 
| In HI Sent, d.3 (ed. Longpré, in: Studi Francescani N. S. 9.[1923] 108). — Für die 
vorhergenannten Autoren, siehe oben, unter IL, art. 2, S 2 (S. 158). . 

237 Siehe oben, unter IH, art.1, § 2, sub C, Anm. 137. — K. Binder, Kardinal 
Juan de Torquemada und die feierliche Verkündigung der Lehre von der Unbefleckten 
Empfängnis auf dem Konzil von Basel, in: ,,Virgo Immaculata", VI (Romae 1955), 146— 
163, täuscht sich, wo er von dem „‚Barfüßer Juan de Romeyo“ spricht (S. 147). Magister 
Jean de Romiroy war ein Weltgeistlicher, Theologieprofessor, Schatzmeister und Domherr 
der Kathedrale von Le Puy-en-Velay. Auch redet der Autor mit Unrecht von dem „bisher 
für verschollen gehaltenen Traktat von Giovanni di Montenero*' (S. 162). Diese Schrift war 
schon längere Zeit bekannt und ihre Ausgabe ist in Vorbereitung. Siehe H. Ameri, 
Doctrina theologorum de Immaculata B. V. M. Conceptione, Romae 1954, 12, Anm.63, wo 
fünf Hss dieses Werkes genannt werden. 

23 [n III Sent., d.3, I, a. 1, q. 2 (III, 67a). 239 Oratio 50 (PL 158, 949B). 
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die Tendenz feststellen, alles Schöne, Edle und Heilige von vornherein auf rein 
deduktive Weise im höchsten Grade der Mutter Gottes zuzuschreiben. Schon bei 
Pseudo-Hieronymus begegnet man dem Gedanken, daß Maria Christus mehr liebte 
als alle übrigen Heiligen, daß sie deswegen auch beim Tode Christi am meisten 
von allen gelitten hat und die größte Märtyrerin aller Zeiten ist*^. Dieselben Ge- 
danken findet man, breiter ausgeführt, in Eadmers „De excellentia B. M. V." 
wieder wie auch bei Roger Marston?*?. Dieser Autor lehrt kraft derselben (viel- 
leicht unbewußt angewendeten) Vergleichungsregel, daß Marias Liebe zu Christus 
größer war als jene der höchsten Seraphim und daß die göttlichen Erleuchtungen 
und Ekstasen bei ihr viel häufiger und erhabener waren als bei Paulus und 
Moses?*?, 

Es ist also kein Wunder, ‚daß die „Regula comparationis“ bei der Frage 
nach der Empfängnis Mariens vom Anfang an eine Rolle gespielt hat. Schon in 
der bekannten Epistola 174 des hl. Bernhard” begegnet man dem Gedanken, daß 
der seligsten Jungfrau eine erhabenere (d.h. frühere) Heiligung im Mutterschoße 
zuerkannt werden muß als Jeremias und Johannes dem Täufer; ein Argument, 
das man bei Richard Fishacre und Richard Rufus’, Eadmer” u. a. wiederfindet. 
Bald wird die Anwendung der „Regula comparationis“ weiter ausgedehnt durch 
Vergleichung der Empfängnis Mariens mit dem sündenlosen Ursprung des ersten 
Menschenpaares und der Engel, wobei dann gern auf den stärkeren Anspruch auf 
einen solchen Ursprung bei der zweiten Eva und der Königin der Engel hinge- 
wiesen wird. Diese und ähnliche Argumente kommen u.a. vor bei Eadmer'", 
Petrus Thomae**, Landulphus Caracciolo**, Franz von Mayronis**, Petrus von, 
Candia! und, unter dessen Einfluß, bei Pelbart'? und Antonius de Cucharo'*, 

Die „Regula comparationis hat also in den alten. Immakulataschriften 
reichlich geblüht. Wir möchten jedoch nicht behaupten, daß sie immer richtig 
und mit dem nötigen Unterscheidungsvermögen (namentlich in Bezug auf die 
verschiedenen modi, wie man etwas besitzen kann) angewandt wurde. 


240 De Assumpt. B. M. V., S 14 (PL 30, 138A—B). 

241 Cap.4 (PL 159, 564A, 566C—D, 567A—B). Siehe auch Anm. 202. 
212 Quaestiones disp. de B. M. V., q. 1 et 2 (im Anhang, sub A). 

25 Ibidosq.ds 

244 Ad Canonicos Lugdunenses, n. 3 (PL 182, 333). 

215 Siehe oben, unter I, S 1, sub 3 (S. 103). 


^5 De Conceptione S. Mariae, n. 9 (8f.). Dieser Autor vergleicht auch die Gnaden, die 
der seligsten Jungfrau geschenkt wurden, mit denen der Apostel (n. 12, S. 14). 


"7 Ibid., n. 13 (16); s. P. Thomae, De innocentia, lib. II, p. V, c. 7 (252b). 
248 De innocentia, lib. II, p. II, c. 8; p. V, c. 8 (233, 253a). 

219 In III Sent., d. 3, q. 1, concl. 3 (56 f.). 

250 Tract. „Circa praeconia‘“, a.9, sub 2? et 30 (288b). 

251 Tract. de Immac. Concept., p. II, sub B 2 (311). 


25? Stellarium coronae gloriossimae Virginis, lib. IV, p. L, a.2, c.2 (ed. Venetiis 1586, 
f. 81d). 


?3 Elucidarius Virginis, p. II (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 657a, 657b; 659a, sub 20). 
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3. Die Regel der Ähnlichkeit mit Christus 


Die „Regula similitudinis“ hängt engstens mit den primären Prinzipien der 
Mariologie zusammen** Insoweit sie in der Immakulatalehre des Mittelalters be- 
nutzt wurde, hat sie (wenn wir uns nicht täuschen) zwei Fundamentalgedanken 
zum Hintergrund, mit denen sie unmittelbar verbunden ist, nämlich Marias Gottes- 
 mutterschaft und ihre Assoziation mit Christus im Heilswerk. 

Die Verteidiger der Unbefleckten Empfüngnis waren sich erstens der Le- 
benseinheit von Mutter und Kinde klar bewußt und verstanden diese theologisch 
auszuwerten. Sie suchten denn auch bald in dieser Richtung eine prinzipielle 
| Lósung der Einwünde, die ihnen auf Grund der Heiligen Schrift und der Über- 
lieferung gemacht wurden; und so kamen mehrere Autoren dazu, eine Anzahl von 
Interpretationsregeln aufzustellen, wovon einige für uns von Bedeutung sind’. 
So lautet die erste der vier ‚Regeln des Petrus Thomae folgendermaßen: „In 
omni propositione [S. Scripturae et Traditionis], quae Christum a peccato excipit, 
intelligitur excipi Virgo Mater etiam: ... ‚Caro enim Mariae caro Jesuí*?5*, Auch 
die zweite Regel des Petrus stützt sich auf denselben Gedanken der Lebenseinheit 
zwischen Maria und Christus, die als Fundament der sittlichen Konformität gesehen 
wird. Sie lautet nämlich: ,,Nulla propositio, in qua subjicitur vel praedicatur abso- 
lute peccatum, Virginem Matrem includit“. Eng damit verwandt ist auch die 
. vierte Regel des Caracciolo: „Cum Scriptura dicit ‚omnes‘, in multis excipitur 
f Virgo Maria, quia secundum Anselmum ... ‚Maria non est de omnibus, sed est 
| super omnia‘, Ratio est aliquorum: quia Christus fuit portio viscerum Mariae****5, 
Diese Regeln betrachten also die biologische Zweieinheit Mutter-Kind als Funda- 
‚ ment für die sittliche Ähnlichkeit zwischen Christus und Maria. 


Das zweite Fundament der „Regula conformitatis ist wiederum ein Zweiein- 
heitsgedanke, nämlich die Assoziation Christus-Maria im Heilswerk. Diese Funda- 


254 Siehe J.M. Bover SJ, El principio mariologico de analogia, in: „Alma Socia 
Christi‘, XI (Romae 1953), 1—13. 

255 Solche Regeln stellten auf: Petrus Thomae, De innocentia, lib. IIT, c.2—5: 
4 regulae (2594—260b); Land. Caracciolo, In III Sent., d. 3, q. 1, concl.6: 5 regulae 
(60—63); Joh. von Basel, Responsiones, I: 5 modi (cod. Clm 26711, f. 215c—216b); 
Joh. Vitalis, Sermo ,,Tota pulchra‘: 18 defectus (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 
85b—87b) und Defensorium B. V. M., IV, c. 10: 20 viae (ibid., 169b—171b); H. von Werl, 
| Tract. de Immac. Concept. B. M. V., a. 1: 20 viae (ed. Glasen, 48—52). 

256 Lib. TIT, c. 2 (2593); Ps.- Augustinus, De Assumpt. B. M. V., c. 5 (PL 40, 1145). 

257 Lib. III, c. 3 (259b). 

2358 Land, Caracciolo, loc. cit. (62). Diese Regel wurde jedoch von Joh. von 
Neapel, Quodlibet I, q. 11 (ed. Balić, 83ff.) bestritten. Dessen Antwort, die sich auf 
einen uns unbekannten Autor (vielleicht Radulphus de Hotot?) bezieht, lautet folgender- 
maßen: ,„Dieunt etiam iidem, quod ubicumque ponitur vel ‚sola‘ anima Christi, vel 
‚tantum‘ in praedictis auctoritatibus, intelligitur anima beatae Virginis, quia partus est 
pars viscerum, et simul, quantum ad peccatum, currunt Christus et beata Virgo ... 
Responsio non valet, quia maior est unio divinarum personarum, quam Virginis matris et 
Christi; sed illud quod cum dictione exclusiva attribuitur uni divinae personae, ut distingui- 
tur ab alia, repugnat illi alteri. Esse autem mundum ab omni culpa, in multis de praedictis 
auctoritatibus attribuitur soli homini Christo in quantum a matre distinguitur ...: ergo 
per tales dictiones exclusivas non includitur, sed excluditur mater eius.‘“ 


pe MIT UN C 
re OUO ám. 


* um " M CS 


200 RER Aguslin ea 


ment kommt bei unseren Theologen zwar nur hier und dort in der Sponsa- Christi- 
Idee einigermaßen zum Ausdruck??; es zeigt sich jedoch aus der Art und Weise, 
wie die „Regula conformitatis“ benutzt wird, daß auch diese Grundlage mitspricht. 
Das beweist z.B. deutlich folgendes Argument zugunsten der frommen Meinung, 
das uns bei Durandus begegnet: „Sicut Christus fuit perfectissimus mediator, ita 
virgo ipsa fuit convenientissima mediatrix; sed hoc non fuisset si ipsa aliquam 
culpam incurrisset‘“?®, 

Das Gesagte findet auch im Folgenden seine Bestätigung. Die „Regula confor- 
mitatis“ kommt in den Immakulataschriften am häufigsten vor in der Frage, wie 
es zu erklüren ist, daf auch Maria Leiden und Tod unterworfen war, obschon 
sie vor jeder Sünde bewahrt wurde. So scheint schon St. Bonaventura von dieser 
Regel auszugehen, wo er schreibt: „Non fuit decens, Filium Dei habere matrem 
immortalem, cum ipse esset mortalis/?*t, Deutlicher argumentieren jedoch Petrus 
Aureoli? und Petrus Thomae in ihrer Immakulatalehre aus dieser Regel. So sagt 
der zuletzt genannte Autor folgendes: „Deus Virginem privilegiavit et exemit ... 
non ab ultima poena [scil. fame, siti et huiusmodi] ... ut perfectius Filio suo 
conformaretur, in quo fuit poena sine peccato“. Nicht weniger deutlich lehrt 
etwa ein halbes Jahrhundert später Petrus von Candia: „Poterat Virgo praeserväri 
a culpa, quamvis non a poena; et hoc propter conformitatem sui cum pro- 
prio Filio, qui has poenas voluntarie sumpsit ?**, ` 

Der Gebrauch der „Regula conformitatis“ in den mittelalterlichen Immaku- 
lataschriften kennzeichnet sich also dadurch, daß sowohl die göttliche Mutter- 
schaft Mariens als auch ihre Verbundenheit mit Christus im Erlósungswerk eine 
Rolle spielen. Im übrigen erhält man nicht den Eindruck, daß die Autoren dieser 
Regel eine zwingende Beweiskraft beimessen. In der Frage über Leiden und Tod 
in Marias Leben pflegen sie nämlich außer der Antwort im Geiste der Ähnlich- 
keitsregel noch mehrere andere Lösungen vorzuschlagen. 


$ 4. Wechselwirkung zwischen der Lehre über Maria Immaculata und Assumpta 


Vielleicht das interessanteste Beispiel einer Wechselwirkung zwischen zwei 
Lehrstücken aus der Mariologie bietet uns die Entwicklungsgeschichte der Lehre 
von der Unbefleckten Empfängnis Mariens und ihrer Himmelfahrt. Während näm- 
lich die Immakulatalehre anfangs lange Zeit mit Hilfe der Assumptalehre ver- 
teidigt und verstärkt wurde — und gewiß auch nicht ohne Frucht für die Assump- 
talehre selber —, fand von ungefähr 1600 an vielfach das Umgekehrte statt. Man 


259 Siehe z.B. Petrus Thomae, De innocentia, lib. II, p. II, c. 2 (229b), und Petrus 
von Candia, loc, cit. (310). 

2 In Senti :d: 3, qq. 15m: 6:x(ed. Lugduni ur f.187b) Vgl Bonaventura, 
In III Sent., d. 3, I, a. 1, q. 2 (III, 67a). 

26 [n III Sent., d. 3, I, a. 2, q. 3, ad 3 (III, 78b). i 

252" l'raet, „Nondum“ 2,650) DL ad 3 (89). 

?5 De innocentia, lib. III, c. 15 (270b). 

?9 Tract. de Immac. Concept., p. II, sub C (326). 
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hat es hier jedoch nicht mit einem echten Zirkelschluß zu tun, sondern mit einer 
gegenseitigen Beleuchtung von verschiedenem Gesichtswinkel aus; denn während 
in der ersten Periode die Immakulatalehre hauptsächlich mit Hilfe der Hinter - 
gründe der Assumptalehre verteidigt wurde, führte man in der zweiten Periode 
den Beweis für die Aufnahme Mariens in den Himmel formell aus der Immaku- 
latalehre als solcher. Wir wollen nun diese Wechselwirkung etwas näher be- 
leuchten. 


1. Immaculata, quia assumpta 


Wie bekannt, begann der Glaube an die Himmelfahrt Mariens sich im Westen 

vom 12. Jahrhundert an (vornehmlich durch den Einfluß des Pseudo-Augustinus) 
zu konsolidieren, so daß dieser Lehrpunkt schon „doctrina communis“ (im Sinne 
einer „pia fides“) war, als zu Ende des 13. Jahrhunderts die Immakulatalehre auf- 
kam, Es ist denn auch wohl zu verstehen, daß sich die Anhänger der neuen 
Lehre in ihrer schwierigen Lage bald auf die Assumptalehre beriefen, um so mehr, 
als sie fest überzeugt waren, deren geschickter Verteidiger in „De assumptione* 
sei kein Geringerer als der große hl. Augustinus selbst. — Wir wollen nun zu- 
nächst zeigen, welche Theologen zum ersten Male die Brücke von der Assumpta- 
lehre zur Immakulatalehre geschlagen haben, und dann in einer systematischen 
Übersicht darstellen, welche Früchte die Lehre von der Aufnahme Mariens in 
.den Himmel für die Lehre von ihrer Unbefleckten Empfängnis getragen hat. 
f Der erste uns bekannte Autor, der die Unbefleckte Empfängnis Mariens mit 
Hilfe der Assumptalehre verteidigt hat, ist Eadmer von Canterbury. Obwohl er 
keine einzige Quelle ausdrücklich namhaft macht, ist es doch offenkundig, daß er 
‚in mehreren wichtigen Punkten den Einfluß des Pseudo-Augustinus erfahren hat; 
so z.B. in jener charakteristischen Geisteshaltung, die immer wieder betont, 
davor zurückzuschrecken, etwas über die Mutter Gottes auszusagen, was vielleicht 
nicht mit ihrer Würde und mit der Ehre Christi vereinbar (em, 

Der erste Scholastiker, der die Immakulatalehre mit der Assumptalehre 
verbindet, ist (soweit uns bekannt) Matthäus von Aquasparta. Dieser Theologe 
referiert nämlich in seinem Quodlibet II (um 1280) zwei Argumente zugunsten 
der Unbefleckten Empfängnis, die sich auf die Lehre von der Himmelfahrt 


265 Siehe C. Piana, Assumptio B. V.Mariae apud scriptores saec. XIII, Sibenici- 
‘Romae, 1942; ders, La morte e l'assunzione della B. Vergine nella letteratura ‚medioevale, 
in: Atti del Congresso Naz. Ma iano dei Frati Minori d'Italia, Roma 1948, 281—361; 
'Quadrio, Il Trattato „De Assumptione B.M. V. dello Pseudo-Agostino, 235—369. 
Obschon dieses letzte Werk verdienstvoll ist, übertreibt es doch, wenigstens was die franzis- 
kanische Schule betrifft (siehe z. B. die Behauptungen über Ware, Scotus und P. von Candia: 
S. 373—377), in nicht geringem Maße, weil gar nicht oder viel zu wenig unterschieden 
wird zwischen direktem und indirektem, zwischen exklusivem und partiellem Ein- 
fluß. Der Einfluß eines Werkes ist oft ein viel komplizierterer Prozeß, als es sich Quadrio 
häufig vorstellt. Siehe auch H. Barré CSSp, Immaculée et Assomption au Alle siecle, in: 
„Virgo Immaculata“, V (Romae 1955), 151—180. 

266 Siehe Ps.- Augustinus, De Assumpt. B. M. V., c. 3, 5, 8 (PL 40, 1144 f., 1147 £.); 
Eadmerus, De Conceptione S. Mariae, n. 13, 18 (16, 23). Vgl. auch oben, unter II, art. 2, 
Anm. 103—104, 117—119; und Quadrio, ibid., 210 f. 
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Mariens stützen?". Das erste Argument, das deutlich unter dem Einfluf der 
Prinzipien: des Pseudo-Augustinus und. Pseudo-Hieronymus steht, sieht in der 
vorzeitigen Auferstehung und Verherrlichung Mariens im Himmel ein Zeichen da- 
für, daß sie ohne Erbsünde empfangen wurde", Das zweite Argument erblickt in 
dem Ausbleiben der Verwesung ihres Körpers, die eine Strafe der Erbsünde 
ist, einen Beweis dafür, daß Maria die Erbsünde nicht gekannt hat'*. 


Bedeutsam ist in dieser Hinsicht auch Petrus Aureoli. Dieser hervorragende 
Verteidiger der Unbefleckten Empfängnis argumentiert in seinem Traktat"? schon 
sehr häufig aus „De Assumptione* des Pseudo-Augustinus. Wie der folgende Über- 
blick zeigt, fand Aureoli darin bald Nachfolger. . 


Die sachliche Bedeutung des pseudo-augustinischen „Liber de Assumptione“ 
für die Entwicklung der Immakulatalehre kann man einigermaßen — freilich nur 
schematisch und annähernd — anhand der folgenden sechs Kerngedanken aus 
jener Schrift selber zeigen. Von diesen Punkten beziehen sich die zwei ersten auf 
die Methode der Beweisführung, die übrigen vier auf die Würde der Gottes- 
mutterschaft Mariens und auf die Folgerungen, die der Theologe daraus zu 
ziehen hat. 


1) Ubi S. Scriptura de B.M. V. nihil commendat, ipsa ratio quaerat veri- 
tatem*?, — Dieser durchaus wichtige, eng mit dem Geiste des hl. Anselm ver- 
wandte Grundsatz wird ausdrücklich erwähnt und auf die eigene Lehre angewandt 
von Heinrich von Gent'?, Petrus Aureoli"', Franz von Mayronis"* und Johannes 
von Segovia"", 


?97 Quodlibet II, q. 7: ,,Quaeritur utrum gloriosa Virgo fuerit concepta cum originali** 


(Todi, Bibl. Comun., cod. 44, f. 174). Es ist nicht richtig, daß, wie in der Quaracchiaus- 
gabe der Werke Bonaventuras (B. X, S.55, Anm.9) gesagt wird, Matthäus in diesem 
Quodlibet ,,verbis nimis acribus‘‘ gegen die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis spricht. 
In dieser kurzen, wenig interessanten Quaestio weist der Autor die fromme Meinung ruhig 
und auf rein sachliche Gründe hin zurück. 


268 Ibid., f. 174r: ,,Quod autem sine originali concepta ‘fuerit, ostenditur, 1°: quoniam 
de Virgine Maria credendum est quidquid ad eius honorem spectat nec derogat honori Pro- 
lis. Sed quod concipiatur sine originali, hoc maxime spectat ad honorem Matris, nec in 
aliquo derogat honori Prolis, quia honor matris redundat in prolem; ergo etc. Et istius 
signum est, quia credimus [eam] resurrexisse et in corpore et anima exaltatam et glorifi- 
catam in caelis.*' 

269 Ibid., 20: „Item, incineratio est poena originalis peccati. Sed, ut supponimus et pie 
credimus, corpus eius non fuit incineratum; ergo nec in ea fuit originale peccatum.*' 

?? P. Aureoli, Tract. ,,Nondum*', c. 4 (58—66). 

271 Für die folgenden Namen siehe auch Quadrio, ibid., 372—385. Der Autor, ibid., 
40—45, hält es für wahrscheinlich, daß Alcuin (+ 804) der Verfasser\des ,,Liber de Assump- 
tione“ ist. Aber J. Leclercq OSB, Saint Bernard et la Tradition mariale de PEglise, in: 
„Marie‘‘ (Quebec), mars-avril 1954, 35, schreibt: „Les plus récentes recherches situent 
[le „Liber de Assumptione*] vers le début du XIIe siècle en: Angleterre, en milieu béné- 
dictin et probablement dans l'entourage de S. Anselme.‘“ 

7? Ps,- Augustinus, ibid., c. 2 (PL 40, 1143f.). 

73 Quodlibet XV, q.13 (ed. Parisiis 1518, f. 586r, A—B). 

274 Tract. ,, Nondum*, c. 4 (58). 

275 Sermo „Candor lueis‘‘ (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 326b, sub 11°), implicite. 
Siehe auch Quadrio, ibid., 375 f. 

27° Avisamentum II (394b, 1°). 
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2) Christus Matrem suam sine corruptione servare potuit; et voluit, quia de- 


cuit: ergo fecit". — Dieses ratiocinium wird lobend erwähnt und für die Imma - 


kulatalehre benutzt von Petrus Aureoli"*, Thomas de Rossy?”, Johannes von 
Segovia'? und Antonius de. Cucharo'. Außerdem erfuhren in diesem Punkte 
den Einfluß des „Liber de Assumptione“: Eadmer'* und durch diesen (also nur 
indirekt) Wilhelm von Waren, 

3) Attendendum est ad unionem intimam inter Matrem et Filium: Caro enim 
Iesu caro Mariae. — Dieser Ausspruch wird angeführt und praktisch verwertet 
von Petrus Aureoli?®, Landulphus Caracciolo**, Andreas de Novo Castro", Jo- 
hannes Vitalis? und Antonius de Cucharo**, 

4) Maria propter singularem dignitatem excipienda est a quibusdam regulis 
generalibus: exempta fuit a maledietione Evae. — Diese bedeutsame Regel 
zitieren und wenden auf die Unbefleckte Empfängnis an: Petrus Aureoli^', Petrus 
Thomae??, Thomas de Rossy?*, Andreas de Novo Castro? und Johannes Vitalis?®, 

5) Attribuendum est Mariae quidquid laudi Matris et Filii congruit. — 
Diese (allgemein angenommene) Regel wird von Petrus Aureoli?" und Thomas de 
Rossy” ausdrücklich dem hl. Augustinus zugeschrieben. 

6) Aliquid opprobriosum de Dei Genitrice sentire non audeo?" — Den Ein- 
fluf dieses suggestiven Wortes erfuhren deutlich: Eadmer??, Petrus Aureoli*', 
Petrus Thomae, Franz von Mayronis’®, Johannes Vitalis”, Johannes von 
Segovia** und Antonius de Cucharo?". 


277 Cap. 8 (1147 £.). 218 Tract., „Nondum‘, c. 6, ad 13 (91£.). 

219 De Conceptione Virginis Immaculatae, a.3 (ed. Piana, 88). 

250 Avisamentum II (395a, 6°). 2851 Elueidarius Virginis, II (663b). 

282 Siehe oben, unter II, Anm. 117—119. 283 In III Sent., d. 3, q. 1 (4£.). 

281 Cap. 5 (1145). 25 Tract. „Nondum‘, c. 4 (59). 

3:36 In III Šent., d.3, q.1, conel.6: Regula 4a (62). 

287 De Conceptione Virginis gloriosae, a. 11 (ed. Szabó, 213), implicite. 

288 Defensorium B. V. M., III, q. 4; IV, c. 10 (129a, 170b). 

289 Elucidarius Virginis, II (659b). 

290 Cap. 4 (1144f.). 291 Tract. ,,Nondum"', c. 4 (58f.). 

292 De innocentia, lib, II, p. IL, c. 10; lib. III, c. 2, c. 3 (234a, 259a, b). 

293 De Conceptione Virginis Immaculatae, a. 3 (93). 

294 De Conceptione Virginis gloriosae, a.3 (162). 

295 Sermo „Tota pulchra‘‘ (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 84b); Defensorium B. V. M., 
III, q. 4; IV, c. 1 (129b, 150a). 

*6 Cap. 3 (1144). 

297 Tract. ,, Nondum", c. 4 (58). 

28 De Conceptione Virginis Immaculatae, a.2 (58f.). 

239 Cap.8 (1148). p 
30 De Conceptione S. Mariae, n. 13, 18 (13, 23); und durch Eadmerus u. a. Guill. de 
Nottingham, In III Sent, d.3, q.1, a.4 (254), wie auch Joh, Baconthorp; siehe 
Anm. 87—89. 

301 Tract. „Nondum‘, c. 4 (60—63). 

32 De innocentia, lib. II, p. V, c.3 (248a—249a), wo dieser Schrift schon ein ganzes 
Kapitel gewidmet wird. 

am In III Sent, d.3, q.2, a.4 (ed. P. de Alva, Lovanii 1665, 281a) Siehe auch 
Jurič, Franciscus de Mayronis, 254. 

30! Defensorium B. V. M., III, q.3, q.4 (128a, 129a). 

305 Avisamentum II (395, 4? et 7°). 

308 Elucidarius Virginis, II (624a, 663b). 
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Um die Bedeutung dieser Gedankenübernahme aus dem „Liber de Assump- ` 
tione“ für die Entwicklung der Immakulatalehre richtig würdigen zu können, sind 
besonders folgende Punkte vor Augen zu halten: 

a) Weil diese Theologen fest überzeugt waren, eine Schrift des großen Kir- 
chenlehrers St. Augustinus vor sich zu haben, faßten sie daraus Mut, das maria- 
nische Privileg, ungeachtet des Schweigens der Heiligen Schrift, mittels spekula- 
tiver Erwägungen zu verteidigen. 

b) Man entnahm dieser Schrift auch Waffen, um die scheinbar ungünstigen 
Zeugnisse Augustins und anderer Väter in Bezug auf die Unbefleckte Empfängnis . 
zu neutralisieren. l 

c) Mit Hilfe ihrer obengenannten Grundsätze argumentierte man immer 
wieder von der Bewahrung des Körpers Mariens vor der Unehre der Verwesung 
a fortiori auf dié Bewahrung ihrer Seele vor dem Verderben der Erbsünde. 

d) Die genannten Autoren gehören (mit Scotus) zu den wichtigsten Förderern 
der Immakulatalehre im 14. und 15. Jahrhundert, und die meisten haben einen 
großen Einfluß auf die Nachwelt ausgeübt. 


2. Assumpta, quia immaculata 


Das Wiederaufblühen der Theologie nach dem Konzil von Trient brachte auch 
eine Vertiefung der mariologischen Fragen und insbesondere eine gründlichere 
Einsicht in den Zusammenhang zwischen Marias Unbefleckter Empfängnis und 
ihrer Himmelfahrt mit sich. Diese Untersuchungen wiederholten sich dann von der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts an in so starkem Maße, daß diese beiden mariolo- 
gischen Wahrheiten und ihre Zusammengehörigkeit — wie die Fachliteratur 
zeigt — zu den am meisten behandelten Themen der katholischen Theologie in der 
Neuzeit gehören. Obschon das allgemeine Resultat nicht zweifelhaft war, nämlich 
die immer deutlichere Anerkennung eines nexus causalis zwischen den beiden 
Dogmen, wurde die These „Assumpta, quia immaculata“ doch auf verschiedene 
Weise aufgefaßt. Man begegnet hier zwei sehr verschiedenen Standpunkten, 
je nachdem der Theologe von der absoluten Prädestination Jesu Christi und seiner 
Mutter, oder aber von einer bedingten Inkarnationslehre ausgeht. Wir wollen das 
in einer kurzen Übersicht zeigen. 

Zunächst kamen im 17. Jahrhundert besonders in Italien und Spanien eine 
Anzahl von hervorragenden Scotisten zu einer imposanten Synthese des Marien- 
mysteriums, die ihnen erlaubte, mit Sicherheit von der Unbefleckten Empfängnis 
auf die Himmelfahrt Mariens zu schließen?”, Es waren vornehmlich der Kon- 
ventuale Angelo Vulpes (p 1647)"5* und die Franziskaner Francesco Guerra 


307 Siehe besonders E. Longpré OFM, L'Assomption et l'École Franciscaine, in: ,, Vers 
le Dogme de lAssomption*, Montréal 1948, 203—230; ders. L'Assomption et l'Imma- 
culée-Conception, in: „L’Assomption de la T. S. Vierge‘‘, Paris 1950, 243—282. 


3508 Sacrae Theologiae Summa Jo. Duns Scoti, Neapoli 1622—1656 (12 tomi). 
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(+ 1658), Thomas Frances de Urrutigoity (+ 1682) und Carlos del Moral 
(+ 1731)". Ohne Zweifel spekulierten diese großen Theologen auf den von Ware, 
Scotus und Franz von Mayronis gelegten Grundlagen weiter, wenn sie auch nicht 
in jeder Hinsicht Nachfolger des Doctor Subtilis genannt werden können. 

Nach P. Longpré? kennt die mariologische Synthese dieser Scotisten drei 
Fundamentalthesen. Erstens lehrten sie eine absolute Prädestination Mariens, die 
jener des ersten Menschenpaares völlig vorausging und davon unabhängig war. 
,L'Immaculée est ‚(so umschreibt derselbe Autor! diese erste These) avec 
le Christ Jésus, l'intention première de la Trinité, le terme initial et absolu 
de lunique décret („uno eodemque decreto": Ineffabilis), qui pose le Verbe 
Incarné et Marie, fondement et sommet de toute l'économie surnaturelle, raison 
d'étre de tout, dans l'ordre de l'étre, de la gräce et de la gloire, cause exemplaire 
et finale de l'ordre surnaturel et de toutes les opérations de Dieu dans tous les 
plans de gräce et de gloire. En prévision de sa maternité divine et aussi en raison 
de sa médiation et de sa royauté universelles (‚in ordine intentionis“), la Trinité 
Sainte prévoit et décréte Marie, au premier moment de son existence, dans une 
plénitude de gräce et d'innocence la plus haute possible à une pure créature, non 
assumée par une personne divine'", i 

An zweiter Stelle lehrten diese Scotisten, daß Maria kraft ihrer absoluten Vor- 
herbestimmung immer von jedem realen „debitum peccati“ frei war. Die seligste 
Jungfrau bewegte sich nach dieser Auffassung vom Anfang an in einem anderen 
Plan als in jenem Adams, nämlich im Plan der unzertrennlichen Einheit mit 
Jesus Christus, dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung. Schließlich brachte 
Marias Prädestination zur unbefleckten Mutter Christi, außer der Fülle an Gnaden 


309 Maiestas gratiarum ac virtutum omnium Deiparae Virginis Mariae, Hispali 1659 
(2 vol.). 

310 Certamen scholasticum pro Deipara ... de instanti conceptionis, etc., Lugduni 
1660. 

311 Fons illimis theologiae scotisticae marianae, etc., Matriti 1730 (2 tomi). 

312 [/Assomption et l'Immaculée-Conception, 248—259. 

313 [,» ongpré, ibid., 249 u. Anm. 27bis. 

314 Man fragt sich, ob diese Lehre über die Mitteilung einer „gratia negative summa“ 
an Maria bei ihrer Empfüngnis, eine Lehre, die auch iu ihren Auffassungen über das 
Verdienst Mariens für sich selbst und für andere eiue Holle gespielt hat, nicht durch Franz 
von Mayronis u.a. auf Wilhelm von Ware zurückgeht (s. oben, S. 185 f.). Wichtig für diese 
Lehre ist auch folgender Text des Franz von Mayronis, Sermo de creatione animae 
Virginis (ed. Venetiis 1493, f. 144a—b): „Dixit deus fiat lux et facta est lux ete. Gen. 
primo ... In quo quidem verbo serenitas virginalis conceptionis declaratur per lucem ... 
Idcirco ad laudem illius lucis nunc create, scil. anime virginis benedicte sunt septem lueis 
misteria declaranda. Quorum scil. primum est quid est lux. Circa quod est sciendum quod 
lux ex sacra scriptura habet quatuor descriptiones virginis anime decentissime convenientes. 
Quarum prima est quod lux est creaturarum sensibilium prima, quia primo fuit creata, 
ut habetur gen. 1. Ista enim descriptio convenit anime beatissime virginis, quia licet non 
fuerit prima creaturarum intellectualium in executione, fuit tamen prima in agentis 
intentione, que fuit eius eterna predestinatio; primum enim fuit predestinata quam 
aliqua creatura alia citra animam christi, quia prior ultimo fini. Ideo sibi convenit illud 
quod habetur proverb. VIII cap.: Ab eterno ordinata sum, id est predestinata; nondum 
erant abyssi, id est antequam demones essent ad damnationem deputati vel presciti. Necdum 
fontes aquarum eruperant, id est nondum sancti angeli fuerant ad gloriam predestinati eto,* 
Vgl. auch B. de Busti, Mariale, p. I, s.7, exordium (ed. Lugduni 1511, f. 28r). 
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und Heiligkeit, auch die Gabe der ursprünglichen Gerechtigkeit mit, und zwar 
in einem viel erhabeneren Grade als die Urgerechtigkeit der ersten Menschen. 

Nun erlaubten diese drei Thesen jenen Scotisten des 17. Jahrhunderts, rasch 
und ohne weiteres auf die vorzeitige Auferstehung und endgültige Verherrlichung 
Mariens zu schließen. Weil nach ihrer Auffassung die unbefleckte Jungfrau ganz 
zum „ordo Christi“ gehörte, verwirklichte Gott in ihr auf vollkommenste Weise 
seine ursprünglichen Pläne von der Unschuld des Lebens und der sofortigen 
Verherrlichung nach Leib und Seele im Himmel. Darum war es durchaus un- 
möglich, daß diejenige, die berufen war, den Kopf der höllischen Schlange zu 
zertreten (Gen 3,15), auf irgendeine Weise der Sünde und deren Folgen, d.h. 
dem Tod als Strafe und der Verwesung des Körpers im Grab, unterworfen war: 
ihre Vorherbestimmung war es, zu sein „Immaculata ideoque Assumpta/^'5, Diese 
gehaltvolle Lehre wurde viele Generationen hindurch von einer ansehnlichen 
Zahl von Theologen verteidigt und hat auch heute noch ihre Anhünger*'*, 


Aber auch diejenigen Autoren, die eine bedingte Prädestination Christi und 
seiner Mutter annahmen, kamen allmählich zu der Einsicht, daß zwischen Unbe- 
fleckter Empfángnis und Himmelfahrt Mariens ein enger Zusammenhang besteht; 
so schon im 16. Jahrhundert die Serviten Prospero Rosetti und Angelo Tignosi?'", 
Besonders seit der Verkündigung des Immakulatadogmas (1854) haben zahl- 
reiche Studien diese Verknüpfung zwischen beiden Lehrstücken immer deutlicher 
herausgearbeitet?, Freilich wird die Frage, wie nun dieser nexus genauer zu 
fassen ist, nicht einheitlich beantwortet, wohl hauptsáchlich deshalb, weil man 
über die Prinzipien der Mariologie und deren Zusammenhang untereinander und 
mit den übrigen mariologischen Wahrheiten verschiedener Ansicht ist. 


Nicht wenige Autoren aus Vergangenheit und Gegenwart sehen unmittelbar 
in der Unbefleckten Empfängnis selbst den eigentlichen Grund der Himmelfahrt 
Mariens, so daf? hier im strengen Sinn des Wortes gelehrt wird: ,, Assumpta, quia 


315 Vgl. Longpré, ibid., 280 f. 

315 So z.B. außer E. Longpré (s. Anm. 307), J.-Fr. Bonnefoy OFM, L'Assomption 
de la Trés Sainte Vierge et sa prédestination, Montréal 1948, 293—335; ders. La nega- 
ción del „debitum peccati! en María. Sintesis historica, in: Verdad y Vida 12 (1954) 
103—171; ders., Quelques théories modernes du ,,debitum peccati**, in: Ephemerides Mario- 
logicae 4 (1954) 269—331; A. Martini OFM, L'Assunzione di Maria SS. e la dottrina 
francescana sul primato assoluto di Christo, in: ,,Atti del Congresso d'Italia", Roma 1948, 
581—597. — Auch C. Gennaro OFM, Il principio mariano scotista e l'Assunzione, ibid., 
599—613, folgt einem scotistischen Weg, insoweit er aus der Regel ,,Si auctoritati ecclesiae 
... non repugnet‘‘ (und aus Wares ratiocinium ,,Potuit, decuit, fecit‘‘, das der Autor mit 
Unrecht dem Doctor Subtilis zuschreibt) mit Sicherheit auf die Himmelfahrt Mariens zu 
schlieBen versucht. Siehe auch Alejandro de Villalmonte OFMCap, Maria Immaculada 
exenta del debito del pecado original, in: „Regina Immaculata“, Romae 1955, 215—253. 

37 Siehe G.M. Roschini OSM, L'Assunzione ed i teologi dell'Ordine dei Servi di 
Maria, in: „Alma Socia Christi, X (Romae 1953), 258—262. 

315 Pius IX. schrieb schon 1864 an Isabella II. von Spanien, daß die Himmelfahrt 
Mariens die Konsequenz des Dogmas ihrer Empfängnis ohne Erbsünde sei, das er 
neuerdings definiert habe. Siehe Garcia Garcés CMF, Il movimiento asuncionista en 
Espafia, in: Estudios Marianos 6 (1947) 520—524; vgl. Longpré, L'Assomption et l'École 
Franciscaine, 221. 


— Einführung in die Mariologie der Oxforder Franziskanerschule 207 
immaculata‘“. Einige bedienen sich bei der Beweisführung dieser These spe- 
ziell der scotistischen Argumentation über Christus den vollkommensten Mier", 
Andere Mariologen hingegen sehen die Himmelfahrt als eine Konsequenz und eine 
Ergünzung mehrerer mariologischer Dogmen, wie der góttlichen Mutterschaft 
Mariens, ihrer Unbefleckten Empfängnis, vollkommenen Jungfräulichkeit, Heilig- 
keit und Teilnahme am Erlösungswerk Christi; aber auch für sie hat die Unbe- 
fleckte Empfängnis eine wesentliche Bedeutung für die Himmelfahrt*". Es gibt 
jedoch Autoren, die in Mariens Miterlöserschaft das organische Verbindungsglied 
aller Privilegien der Gottesmutter, und somit auch zwischen Unbefleckter Emp- 
fängnis und Himmelfahrt, erblicken*". 


Es ist schwierig zu entscheiden, wer hier richtig sieht, um so mehr, als alle 
diese Erklärungen eine gewisse Stütze in der Lehre der Apostolischen Konstitu- 
tion „Munificentissimus Deus“ zu finden scheinen", Jedoch ist es nicht unsere 
Aufgabe, diese Frage hier zu lösen. Wir wollten nur die verschiedenen Lösungen 
kurz angeben, um zu zeigen, wie die Theologie der Unbefleckten Empfängnis, 
einmal in England von Eadmer so schüchtern begonnen und von den Oxforder 
Franziskanertheologen mutig in die Universitätstheologie hineingetragen, die 
Jahrhunderte hindurch — und in unseren Tagen wahrlich nicht am wenigsten — 
die reichsten Früchte gebracht hat. 


Wir möchten unsere Untersuchung über die Bedeutung der Immakulata- 
lehre für die Mariologie abschließen mit diesen Worten des Prof. Feckes: „Das 
Gnadenprivileg der Unbefleckten Empfängnis ist mehr als bloße Abrundung des 
Grunddogmas. Nichts hat in jüngster Zeit so befruchtend auf die Weiterbildung 
der katholischen Marienkunde eingewirkt, wie die Erkenntnis dieser Gnadengabe 
und erst recht ihre Dogmatisierung . .. Wie das Dogma von der Gottesmutter- 


319 So (mit Nuancen) u.a. M. Jugie AA, La mort et l'assomption de la Sainte Vierge. 
Etude historico-doctrinale, Città del Vaticano 1944, 623—641; Leopoldus de Cerezo 
OFMCap, Conceptión immaculada y assunción corporal de Maria, in: Reflejos 11 (1951) 
57—72; M. A. Rossi, Assumptio B. V. M. corpore et anima in coelum quae implicite con- 
tinetur in privilegio Immaculatae suae Conceptionis, in: „Alma Socia Christi‘, VII (Romae 
1952), 291—305; M.D. Koster OP, Die Himmelfahrt Mariens gleichsam die Vollen- 
dung ihrer Unbefleckten Empfüngnis (Ein theologischer Versuch), in: „Virgo Immaculata*', 
X (Romae 1957), 92—114; G.G. Ghini OP, L'Immacolata e l'Assunta, ibid., 115—131; 
E. Wuenschel CSSR, De relatione immaculatae conceptionis ad Mariae mortem et 
assumptionem in doctrina S. Alfonsi, ibid., 132—144. 

3:0 So LAM. Puech OFM, Une preuve scotiste: la médiation parfaite du Christ, in: 
„Vers le dogme de l’Assomption‘‘, 337—358. 

331 So oa C. Friethoff OP, De doctrina assumptionis corporalis B. Mariae V. 
rationibus theologicis illustrata, in: Angelicum 15 (1938) 3—16; E. Caggiano OFM, 
L'Assunzione della B. Vergine nei dommi mariani, in: „Atti del Congresso d’Italia“, 615— 
644; J. Hermans SMM, Het theologisch argument voor de tenhemelopneming van Maria, 
in: „Jaarboek kath. theologen in Nederland, 1951“ (Hilversum 1951), 116—137. 

332 So T. Gallus SJ, Ratio quae intercedit inter dogmata immaculatae conceptionis; et 
assumptionis corporalis B. M. Virginis, in: „Virgo Immaculata“, X, 80—91. 

323 Siehe AAS 42 (1950) 754f., 7681. 
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schaft das Fundament der katholischen Marienkunde ist, so ist die Lehre von 
der Unbefleckten Empfängnis ihr Herzstück geworden'??, Ist ein schöneres ` 
Lob für die Franziskanerschule von Oxford und ihre Nachfolger wohl denkbar? 


Schluß 


Es sei uns gestattet, die wichtigsten „Anliegen“, die uns zu dieser Studie 
angetrieben haben, jetzt kurz zusammenzufassen. 


1. In seiner etwas zugespitzten Skizze über das Leben und die Aktivität der 
Franziskaner in England im Mittelalter, stellte Prof. Brewer? fest, daß eine 
praktische Geisteshaltung den hl. Franziskus und seine Nachfolger dazu brachte, 
fast ausschließlich das zu würdigen, was sie als die praktischen Seiten, als die 
Lebenswerte des Christentums betrachteten. „Hence (so sagt Brewer) the promi- 
nence given by him and his followers to the bodily sufferings of Christ. Hence, 
too, their anxiety to exalt the Virgin Mother, to present her as an actual woman, 
endowed with every grace and beauty, ... to set her before men as an actual 
object of faith, hope, and devotion ... The Franciscan exalted the condition of 
woman by exalting the Virgin Mother. He insisted on her spotless purity, on her 
maternal authority and dignity, on her mysterious fellowship with her Son, on 
her joys and sorrows.“ 

Diese Worte treffen ohne Zweifel auch für die Mariologie der Franziskaner- 
theologen von Oxford zu. Tatsächlich spiegelt diese z.B. in ihrem christozen- 
trischen Charakter und in ihrer konkreten Schau auf Maria als Mutter Christi 
gewissermaßen den Geist des hl. Franziskus wider?’*. Das sind jedoch nur einige 
Aspekte ihrer Lehre. Man muß unbedingt auch die Einwirkung des englischen 
Milieus selber hinzufügen. So stellt eine Quellenuntersuchung klar heraus, daß 
wir der Marienlehre unserer Oxforder Theologen nie gerecht werden kónnen, wenn 
wir sie nicht durchleuchtet sehen vom Geist des hl. Anselmus und durchglüht 
von der Liebe Eadmers zur Gottesmutter. Aber auch der Geist des Stifters dieser 
Schule, des Robert Grosseteste, ist nicht zu verkennen und kommt uns (soweit 
man das jetzt schon beurteilen kann) zum Verstündnis ihrer Theologie durchaus 
wichtig vor. So erscheint uns denn ihre Mariologie als die Frucht einer glück- 
lichen Verbindung der franziskanischen Lebensschau mit dem englischen Geist. 


2. Die Lehre sowohl des Wilhelm von Ware als auch des Duns Scotus über 
die Unbefleckte Empfängnis ist von großer Bedeutung. Sie darf jedoch keineswegs 
als ein isoliertes Phänomen betrachtet werden, sondern ist in engstem Zusammen- 
hang mit dem soeben Gesagten zu sehen. Weder die Tatsache selbst, daß unsere 


?4 C, Feckes, Die Gnadenausstattung Mariens, in: ,,Kath. Marienkunde*', Il 
(Paderborn 1947), 136. 

95 J.S. Brewer, Monumenta Franciscana, I, London 1858, Preface, XXXVIII—XL. 

326 Siehe Octavius a Rieden OFMCap, De Seraphici Patris Francisci habitudine 
erga Beatissimam Virginem Mariam, in: „Regina Immaculata“, Romae 1955, 15—47. 
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` Theologen die Immakulatalehre verteidigt haben, noch die Art und Weise ihrer 


Verteidigung sind ohne St. Anselmus, Eadmer und das englische Milieu über- 


haupt recht verständlich. Unbefleckte Empfängnis bedeutet für sie zuallererst 
Beteiligtsein Mariens an der Heiligkeit ihres Sohnes. 

Auch die hier benutzten Regeln („Ubi de B. M. V. agitur, potius volo abundare 
quam deficere‘““”, „Potuit, decuit, ergo fecit", „Si auctoritati ... non repugnet, 
videtur probabile ...“) sind keine Größen für sich — und noch viel weniger eine 
Art Zauberformel —, sondern haben nur Sinn und Wirkkraft, wenn und soweit 
man sie im Lichte der anselmianischen Auffassung über die einzigartige Würde 
der Gottesmutter und ihre Vorherbestimmung als „Mater restaurationis omnium" 
sieht. „Nihil enim, Domina, tibi aequale, nihil comparabile“, so betete Eadmer*?^*; 
und nur weil unsere Theologen das mitgebetet haben, kamen auch sie dazu, die 
Immakulatalehre zu verteidigen. Es ist dieses kostbare Bewußtsein der alles- 
überragenden Würde der seligsten Jungfrau, das die Theologen unserer Schule 
(über Anselmus, Eadmer, Pseudo-Augustinus, Pseudo-Hieronymus und vielleicht 
Johannes Damascenus selber) geistig mit den Vätern des Ostens, namentlich mit 
ihrer Theotokoslehre, verbindet. 

Die Immakulatalehre des Duns Scotus ist für die Entwicklung des Mariendog- 
mas so wichtig gewesen, daß Scotus trotz der scheinbar reservierten Formulierung 


seines Standpunktes mit vollem Recht der „Doktor der Immakulata“ heißen darf. 


Seine Lehre selbst ist hier u. E. in mancher Hinsicht genial zu nennen und sein 
Einfluß war im 14. und 15. Jahrhundert oft maßgebend. Es ist denn auch 
ganz und gar verfehlt zu behaupten, de geschichtliche Bedeutung des Duns 
Seotus für das Dogma beginne erst mit dem Bericht über eine „Disputatio solem- 
nis“ an der Pariser Sorbonne, der in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts auf- 
taucht. Wahr scheint uns jedoch, daß dieser Bericht die Autorität des scharfsin- 
nigen Lehrers in dieser Frage, besonders in populären Kreisen, erhöht hat. 

Aber auch Wilhelm von Ware gebührt in der Entwicklung der Immakulata- 
lehre ein bedeutsamer Platz. Es gibt noch immer Autoren, die anscheinend meinen, 
der Wahrheit und Wissenschaft zu dienen, wenn sie Duns Scotus auf Kosten 
seines Lehrers herausstellen??, Eine solche Schwarz-weiß-Zeichnung entspricht 
aber, wie eine genauere Untersuchung der Texte der beiden Meister und der 
Immakulataschriften des 14. Jahrhunderts zeigt, nicht der Wirklichkeit. Ist sie 
nicht auch ungerecht? 


327 Interessant ist festzustellen, wie diese Regel auch in unseren Tagen noch angewandt 
wird. So gibt G.G. Ghini OP, L’Immacolata e l’Assunta, in: „Virgo Immaculata", X 
(Romae 1957), 131, als fünften und letzten Grund, weshalb er einen nexus intrinsecus 
zwischen U. Empfängnis und Himmelfahrt verteidigt, folgenden an: Perche, trattandosi 
della Madonna, se sbaglio, preferisco sbagliare per eccesso."' 

328 De Conceptione S. Mariae, n. 14 (17). 

99 So z.B. Ernest Latko OFM, The Franciscan Position on the Immaculate Concep- 
tion before Duns Scotus, in: „Mary in the Seraphic Order‘, Franciscan Educational Con- 
ference, B.35, 1954 (Washington 1956), 63—73, wo sogar der „status quaestionis‘‘ Wares 
falsch wiedergegeben wird (S. 66, 68). Wir werden anderswo darauf zurückkommen. 
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3. Die Lehre über die Unbefleckte Empfängnis ist schließlich sehr bedeutsam 
für die ganze Mariologie geworden. Um hier nur einige Punkte zu nennen: sie 
hat Maria im christlichen Denken des Westens in größere Nähe zu Christus ge- 
rückt, sie hat uns gelehrt, die seligste Jungfrau nachdrücklicher in seinem Lichte 
zu betrachten, sie hat die altchristliche Idee „Maria, die Neue Eva“ in unserer 
Theologie zur folgerichtigen Entwicklung gebracht. Besonders hierdurch hat die 
Immakulatalehre neue Perspektiven eróffnet, die für die katholische Marienkunde 
von größter Bedeutung sind. Wenn Maria in vollem Sinn die Neue Eva neben 
Christus dem Neuen Adam (vgl Rom 5,12— 19) ist, unzertrennlich mit ihm ` 
verbunden, dann steht auch der Weg offen zu der Annahme, daß die seligste 
Jungfrau ebenfalls die Miterlöserin der Menschheit ist. Das theologische „Wie“ 
mag noch nicht in jeder Hinsicht deutlich sein; schon in der Tatsache selber, 
daß dieses Problem in unseren Tagen viele Theologen ernsthaft beschäftigt, liegt 
— wenn wir uns nicht täuschen — ein wahrlich nicht geringes Verdienst der. 
Oxforder Franziskanerlehrer und ihrer Nachfolger verborgen. 


ANHANG A. 


Drei unveröffentlichte Fragen des Roger von Marston über die Liebe, 


die Freuden und Schmerzen Mariens 


Roger von Marston, ein Schüler des Johannes Peckham, hinterlief u.a. vier 
Reihen von „Quaestiones quodlibetales“, die um 1282—1284 in Oxford (oder 
vielleicht auch in Cambridge) niedergeschrieben wurden. Die vierte Folge, sein 
„Quodlibet IV“, das in der Hs 118 der Kommunalbibliothek von Assisi (fol. 
130d—145b) auf uns gekommen ist, umfaßt 40 Fragen verschiedener Art; ` 
davon enthalten die qq. 15—17 (fol. 135a—d) drei mariologische Fragen, die 
hier zum ersten Male veröffentlicht werden!. Sie schließen sich einer Gruppe 
von Quästionen des Quodlibet IV an, die großenteils christologische Probleme be- 
handeln, und zwar, genauer gesagt, Fragen über das Leiden Christi. 

Diese drei mariologischen Quästionen, die nur kurz sind, stehen in hohem 
Maße unter dem Einfluß der Schrift Eadmers von Canterbury „De excellentia 
B. V. Mariae“. Das kann nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, daß Marston 
dieses Werkchen dem hl. Anselm von Canterbury zuschrieb und dieser für ihn 
eine außerordentliche Autorität besaß. 

Die erste Frage handelt über die alle Seraphim übertreffende Liebe Marians 
zu Jesus Christus, ein Thema, das diesen Sohn des Seraphischen Heiligen offenbar 
besonders anzog. Was er hier vorträgt, ist faktisch eine Mischung von anselmia- 
nischen, franziskanischen und aristotelischen Elementen, wenn er sich auch vor 
allem von der Schrift „De excellentia B. V.M.“ leiten läßt, die er viermal aus- 
drücklich zitiert. Der Lehrtradition seiner Schule gemäß identifiziert Marston 
die heiligmachende Gnade mit der göttlichen Tugend der Liebe. Diese Liebe 
wird vor allem gesehen als ein Wohlwollen von seiten Gottes, dem eine tätige 


! Siehe Rogeri Marston, Quaestiones disputatae, Ad Claras Aquas 1932, Proleg., 
p. IX—XXXIV, XLIX—LI. 
2 PL 159, 557—580. 
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Liebe unsererseits entsprechen soll. Unser Theologe gesteht dem ,,actus caritatis" 


eine höhere Bedeutung zu als dem „habitus caritatis; denn „obgleich wir (so 
sagt er) durch den Habitus Gott angenehm sind, gefallen wir ihm doch mehr in 
dem Maße, in dem wir diese Liebe effektiv durch unsere Taten zeigen.“ 

Diese Auffassungen auf Maria anwendend, bezeichnet Marston als seine Mei- 
nung, daß die „capacitas“ zur Liebe Gottes in Maria ganz und gar gesättigt war: 
„Tantum habuit de gratia, quantum eius natura capere potuit“, ein Gedanke, den 
er anhand der aristotelischen Begriffe Materie und Form näher zu erläutern ver- 
sucht. Dieser habitus erfüllte selbst „so vollkommen die Seelenkapazität der 
glorreichen Jungfrau, daß er ihren freien Willen fest zum Guten hingeneigt 
hielt“. Nun aktivierte Maria diesen eingegossenen „habitus caritatis" in höchstem 
Maße, indem sie die wohlwollende Liebe Gottes ihr gegenüber treu und ohne Vor- 
behalt erwiderte. Die seligste Jungfrau konnte die Gottesliebe auf eine so voll- 
kommene Weise üben, weil sie nach Marston von der Empfängnis Christi an ganz 
von dem Jomes concupiscentiae“ befreit war. Aus diesen Gründen übertraf die 
Liebe Mariens zu ihrem Sohne, der zugleich ihr Gott war, sogar die Liebe der 
höchsten Seraphim, — ein Vergleich, der unserem Theologen von der Schrift 
„De excellentia“ in den Mund gelegt wurde. Außerdem spricht er der seligsten 
Jungfrau ganz besondere Erleuchtungen und Verzückungen zu, wie auch einen 
hohen Grad der Gottesschau schon in diesem. Leben, 

Diese Lehre Marstons zeigt eine starke Verwandtschaft mit jener in seinen 

„Quaestiones disputatae“? und scheint Einfluß auf die Auffassungen Wilhelms 
von Ware über die Heiligkeit Mariens ausgeübt zu haben‘. 
; Die beiden übrigen Fragen beschäftigen sich mit den Schmerzen Martens 
bei dem Leiden Christi. Sie sind gleichsam die Gegensätze der ersten Frage und 
passen am besten in den Rahmen der Quästionen 12—14 des Quodlibet IV über 
das Leiden des Herrn. Zunächst vergleicht Marston die Schmerzen Mariä unter 
dem Kreuze mit dem Märtyrertum und stellt sich die Frage, ob diese so groß 
gewesen sind, daß sie jene der Märtyrer übertrafen. Unser Autor bestätigt dies 
mit Pseudo-Hieronymus: Maria hat unter dem Kreuze ihres Sohnes ein wahres, 
ja höchstes Martyrium erlitten; denn in Herz und Seele hat sie wahrhaft töd- 
liche Schmerzen erduldet, ohne tatsächlich zu sterben: „Omnia Christi vulnera 
quodammodo Virginis exstiterunt“. Marston stimmt darum auch in den Gedanken 
des Pseudo-Anselmus ein, daß Maria auf Kalvaria ohne Zweifel gestorben wäre, 
wenn Christus sie nicht von seinem Kreuze aus gestärkt hätte. U.L. Frau ist also 
wirklich die „Regina Martyrum“. 

In der letzten Frage vergleicht Marston die Schmerzen Mariens mit ihren 
höchsten Freuden auf Erden und fragt, ob ihre Freuden bei der Erziehung des 
göttlichen Kindes größer gewesen sind als ihre Schmerzen unter dem Kreuze. 
Auch hier ist der vermeintliche hl. Anselmus ihm Führer, wenn er annimmt, daß 
Maria ihre höchste Freude auf Erden bei der Himmelfahrt ihres Sohnes emp- 
funden hat. Will man nun diese Freude mit ihren höchsten Schmerzen unter 
dem Kreuze vergleichen, so muß man nach Marston einen Unterschied machen 
zwischen tristitia deliberativa und naturalis (spontanea). Was dieses letzte be- 
trifft, so muß man sagen, daß die seligste Jungfrau ihres geliebten Sohnes wegen 
bei seiner Himmelfahrt eine gleiche, oder vielleicht sogar eine größere Freude 
empfunden, als sie bei seinem Leiden Schmerzen erlitten hat. Betrachtet man 
aber ihre Schmerzen als actus deliberativi, so muß man 'sagen: Maria hat, 


* De anima, q.5 (ed. cit., 313, 316 f). 
! Siehe A. Emmen, Die Bedeutung der Franziskanerschule, 413—416. 
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was die Intensität ihres Empfindens betrifft, beim Leiden Jesu nicht solch tiefe ` 
Schmerzen erduldet, als sie sich über dessen Himmelfahrt gefreut hat; denn so. 
betrachtet, wurden ihre Schmerzen durch die Erwartung seiner Auferstehung 
gemildert. 

Wenn man auch vielleicht den Geist und: die Lehre, die aus diesen Fragen 
Rogers von Marston zu uns spricht, nicht vóllig unterschreiben kann, so wird 
man sie doch würdigen kónnen als ein typisches Beispiel des praktischen Cha- 
rakters der franziskanischen Theologie, die sich schon früh um das Geheimnis 
der Schmerzensmutter bemühte. 


Quaestio I: Utrum B..Virgo plus Christum dilexerit quam summus de ordine seraphim. 


Circa matrem Dei quaesitum fuit primo de eius dilectione, secundo de ipsius 
compassione. 

Circa primum quaesitum fuit, utrum beata Virgo plus dilexerit Deum ` quam 
summus seraphim. — Et arguebatur quod sic, per Anselmum, De eminentia B. Dir- 
ginisí, ubi sie dicit: ,,Superat omnes omnium rerum creatarum? amores atque dulcedines 
magnitudo istius amoris? in filium suum, et dulcedinis immensitas, qua exsultabat et lique- 
fiebat anima eius in eundem Dominum suum**. 

Contra: minus cognovit [quam seraphim], ergo minus dilexit. 


Respondeo: Dicendum quod, sicut stat augmentum corporis augmentibilis ex hoc, 
quod ipsum non est ulterius extensibile stante natura subiecti, sic credo quod Virgo 
gloriosa tantum habuit de gratia, quantum eius natura capere potuit. Unde, sicut forma 
totaliter terminans appetitum materiae efficit compositum incorruptibile, sie caritas per- 
fecte implens capacitatem Virginis gloriosae fecit eius liberum arbitrium totaliter in- 
vertibile. Si ergo, ut dicit Anselmus, ubi supra!, Filius Dei „priimus amorem, quem 
habebat erga Virginem ostendit, et amorem, quo nullum putamus esse maiorem‘, con- 
sequens videtur, quod ipsa amorem rependit, quantum potuit, reamando. Cuius causa* 
est autem quod, quamvis per habitus simus accepti Deo, magis sumus accepti Deo secundum 
quod efficacius [aliquis] exercuit se in actu. Mater vero Dei tantum sibi placuit, quantum 
placere potuit, 

Unde Anselmus, ubi supra*: „Cum, inquit, in his, quae [135b] tantopere" Deo 
placent, sancta Virgo tam excellenter illi placuit, ut nequaquam crediderim ipsam ex- 
cellentius placere potuisse, nimirum tenemus fide, super eam spiritum Dei iotum re- 
quievisse*. Cum igitur de gratia tantum habuerit, quantum natura eius capere potuit, et 
non tantum in habitu, sed [etiam] eam per actum exercuerit, credo quod plus dilexit. 
Credo enim quod post conceptionem Filii Dei fuit fomes evulsus a Virgine; [ita] ut nihil 
haberet actu vel habitu inclinans ad malum, aut retardans a bono, quin libere ferretur 
in Deum secundum quantitatem et qualitatem ‘habitus. 

Et hoc videtur dicere Anselmus?; dicit enim sic: ,,Estne, putatis, ulla mens ho- 
minis, quae modum huius dilectionis, quam Deus habuit ad hanc Virginem, penetrare 


Est Ead merus, De excellentia B. Mariae, c. 4 (PL 159, 565 C—D). 
creaturarum codex. 

cognitionis codez. 

Ibid., 563 A. 

Restitutio ex „cui tamen**. 

Cap. 3 (561 ©). 

tanto tempore codez. 

Cap. 4 (564 A). 
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queat? Potestne, quaeso, ullus hominum aut angelorum istius amoris immensitati quid- 


; quam.vel cogitatu percipere comparabile?'*- Si ergo Deus „diligentibus se diligit‘”, si in- 


aestimabili amore dilexit Mariam, ipsa incomparabiliter super omnem creaturam di- 
lexit eum, 


Ad argumentum in oppositum patet responsio, quia amor et cognitio in via [ad] 
salutem non semper aequiparantur, Amplius credo eam quotidie divinis splendoribus fuisse 
ilustratam, et pluries in exstasim mentis raptam in paradisum. et tertium caelum, multo 
eminentius quam Paulum! vel Moysen'!, ad divinam essentiam perspicue contuendam. 


Quaestio II: Utrum dolor Matris in Christi passione superaverit omnes dolores martyrum. 


Quaesitum- fuit postea de Virginis passione, primo per comparationem ad dolorem 
martyrum, secundo per comparationem ad gaudium, quod habuit in educando Filium. 


Circa primum quaerebatur utrum dolor eius, quem habuit in passione Christi, 
fuerit maior quam dolor alicuius martyrum. — Et arguebatur quod sie: quia, sicut 
dictum est, plus dilexit Filium; ergo in separatione plus doluit. 


Contra: multi martyres mortui sunt ex dolore, Virgo autem mortua non fuit. 


Respondeo: Sicut colligitur ex Augustino, De civitate Dei, libro XIV, cap. 15!, 
differunt dolor et tristitia; nam dolor carnis tantum est offensio animae ex carne et 
quaedam ab eius passione dissensio, cum videlicet nimis attente agit contra passiones cor- 
poris. Tristitia vero proprie est animi dissensio, scilicet ab his rebus, quae nobis nolentibus 
acciderunt. Cum igitur [beata Virgo] summe dilexerit vitam Filii sui, sicut dictum est, 
[135e] non potuit esse quin animus eius summe dissentiret ab eius morte, et idcirco 
summe tristabatur, | 

Et hunc modum pertractat Hieronymus, Ad Paulam et Eustochium?: ,,Constat, 
ait, quia plus omnibus dilexit, propterea plus omnibus doluit; in tantum, ut animam eius 
totam pertransiret et possideret vis doloris. Quae, quia in mente passa est, plus quam 
martyr fuit. Ratione igitur beata Dei genitrix virgo fuit et martyr, quamvis in pace vitam 
finierit. Ex quo constat, quod supra martyrem fuerit. Alii quoque sancti, etsi passi sunt pro 
Christo in carne, tamen in anima, quia immortalis est, pati non poterant. Beata vero Dei 
genitrix, quia in ea passa est parte, quae impassibilis habetur, ideo, ut verum fatear, quia 
spiritualiter et atrocius passa est gladio passionis Christi, plus quam martyr fuit‘“. 


Hoc idem patet ex vi transformativa amoris, quia amantem transformat in amatum, 
ut dicit Dionysius, De divinis nominibus. Ex quo patet quod omnia Christi vulnera 
quodammodo Virginis exstiterunt. Et hoc est quod dicit Alexander Nequam, Libro I 
super Cantica*: „Nec defuit, ait, martyrium castae matri, sicut nec proli; quia quot 
vulnera ipse pertulit in corpore, tot vulnera materna pietas pertulit in mente‘. Et Hie- 
ronymus, ubi supra*: ,nimirum eius dilectio amplius fortis quam mors fuit". Et 


9 Cf. Prov. 8, 17. 

10 Cf. II Cor 12,2. 

11 Cf. Exod 3,2; 19, 3—6, etc. 

1 Potius cap. 8, n. 1 (PL 41, 411s.). 

2 Inter opera Hieron., Epist. IX, n. 14 (PL 30, 138 A—B). 

3 Cap. 4, § 13 (PG 3, 711). 

4 De hoc opere inedito vide Fr, M. Mildner, O.S. M., The Oxford Theologians of 
the Thirteenth Century and the Immaculate Conception, in: Marianum 2 (1940) 285 ss. 

5 Efist. IX, ut supra, n. 14 (PL 30, 138 B). 
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Anselmus, ubi supra?: ,Vere, ait, pertransiit animam tuam gladius doloris, qui tibi 
amarior exstitit omnibus doloribus cuiusvis corporeae passionis. Quidquid enim crudelitatis 
inflictum est corporibus martyrum leve fuit, aut potius nihil, comparatione ipsius tuae 
passionis**. j 


Ad argumentum in oppositum respondet Anselmus?’ consequenter: Er utique, 
pia Domina, non crediderim te ullo pacto potuisse stimulos tanti cruciatus, quin vitam 
amitteres, sustinere, nisi ipse spiritus vitae, spiritus totius consolationis, spiritus scilicet 
dulcedinis. Filii. tui, pro quo moriente tantopere? torquebaris, te confortaret, te con- 
solaretur**, 


Quaestio III: Utrum B. Virgo habuerit maius gaudiam de Christi educatione 
et similibus quam tristitiam de eius passione. 


Quaesitum fuit postea de compassione per comparationem ad gaudium, quod habuit 
de Filio suo, utrum scilicet plus gavisa fuerit de Filio in educatione et aliis exhibitis circa 
[135d] ipsum, quam afflicta fuerit in passione. — Et arguebatur quod sic: dolor fuit 
admixtus gaudio in passione, quia speravit resurrectionem; gaudium vero in educando non 
habuit aliquem dolorem admixtum; ergo etc, 

Contra: maioris difficultatis fuit [educatio] quantum ad genus, tempus et operan- 
tem; ergo plus tristabatur. 


Respondeo, sicut probat Anselmus, in libro supradicto! quod gaudium Vir- 
ginis gloriosae, quod habuit in ascensione Filii, omnia reliqua gaudia superabat. Si igitur 
fiat comparatio istius gaudii et doloris in passione, distinguo; quia contingit loqui de 
ratione Virginis gloriosae, in qua fuit gaudium et tristitia [aut in quantum deliberativa est], 
aut in quantum natura est. Si fiat sermo de ea in quantum deliberativa est, sic plus 
gavisa fuit in ascensione quam doluit'iu passione, quia deliberative non dolüit, eo quod 
speravit resurrectionem futuram, Si vero comparetur ad rationem ut natura est, sic videtur 
aequaliter doluisse et gavisa fuisse quantum est a parte ipsius dilecti. Verumtamen, quia 
maior fuerit gloria ascensionis quam ignominia passionis, forte plus gavisa fuit de as- 
censione quam doluit de passione. 


Ad primum argumentum, respondeo quod spes de resurrectione non minuit tristi- 
tiam eius, quia sub diversis rationibus fuerunt in anima eius. Unde non fuerunt opposita, 
nisi in genere. Gaudium enim de passione et dolor de passione sunt opposita in specie, 
gaudium vero de resurrectione et dolor de passione opposita in genere. 


ANHANG B. 


Robertus Cowton, De Conceptione B. V. Mariae 


(In III Sent, q.9; codd. Oxford, Merton Coll. 92, f. 139a— 141b; 
Exeter Coll. 43, f. 204c—206b). 


Utrum beata Virgo contraxerit originale peccatum... 

Circa istam quaestionem ... sciendum est, quod aliqui nituntur ostendere quod 
beata Virgo originale peccatum contraxit, primo per auctoritates, deinde per rationes. 
Quod beata Virgo originale contraxit, probatur primo sic: Augustinus... 


€ Cap. 5 (567 A—B). ? Ibid., 567 B. 5 tanto tempore codez. 
t Ead merus, De ezcellentia B. Mariae, c. 7 (PL 159, 570 s.). 
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Per rationes etiam arguitur hoc idem sic: Nullus exeipitur a generali omnium re- 
demptione qui seminaliter a primis parentibus descendit, quia [Christus] ad hoc venit, ut 
omnes salvos faceret. Sed beata Virgo seminaliter a primis parentibus descendit: ergo non 
exeipitur a generali omnium redemptione, quia. si peccatum originale non contraxisset, 
redemptione Christi non indiguisset; quod est falsum ... 

Item, si beata Virgo non contraxisset originale peccatum, si ante passionem Christi 
mortua fuisset, potuisset Deum secundum essentiam suam nudam in paradiso videre; quia 
nihil visionem Dei impedire videtur, nisi originalis peccati macula. Sed hoc est falsum, quia 
ante passionem Christi nulli ianua aperiebatur: ergo redemptione Christi indiguit, et per 
consequens originale peccatum contraxit ... 


Sed aliis videtur quod beata Virgo nullum originale peccatum contraxit; quod pro- 
bant sie ex perfectione Filii eius, qui fuit perfectissimus mediator; et arguunt: Per- 
fectissimus mediator habet perfectissimum actum mediandi; sed Christus fuit perfectissi- 
mus mediator: ergo habuit actum perfectissimum. Sed actus perfectissimus mediandi est 
totaliter a culpa praeservare; ergo Christus, qui fuit mediator perfectissimus inter Deum 
et matrem suam, debuit eam ab omni peccati macula praeservare. Non ergo contraxit 
originale peccatum, — Et confirmatur ista ratio per exemplum, quod ponit Anselmus, lI 
Cur Deus homo, cap. 16!, quod si populus offendisset unum regem, ex qua offensa omnes 
exilium mererentur, nullus perfecte inter regem et populum mediaret nisi sic regem pla- 
caret, ut eos praeservaret ut omnes in exilium non mitteret; et non tantum pro eis, sed 
etiam pro filiis suis, et cum hoc etiam eos coniungeret, ut ipsi nihil facerent regi dis- 
plieibile. Ergo Christus, mediator perfectissimus, inter Deum et matrem mediavit, ut eam 
non tantum a macula peccati purgaret, sed etiam praeservaret. 

Item, ille non perfecte mediat qui non impetrat remissionem omnis poenae. Sed 
Christus perfectissime inter Deum et matrem mediavit: ergo pro matre omnis poenae re- 
missionem impetravit, Sed macula originalis peccati est poena, eo quod sibi debetur 
carentia visionis divinae: ergo a tali poena matrem suam praeservavit. 

Item, Filius Dei non debuit negare matri per gratiam quod ipsa potuit habere per 
naturam. Sed ipsa Virgo, si primi parentes stetissent, naturaliter munda fuisset nata: ergo 
hoc non debuit Christus sibi per gratiam negare. 

Item, arguitur idem ex universi perfectione. Nam S. Augustinus, III De libero 
arbitrio, cap. 5°, dicit: ,Quod vera ratione cogitare potes, in rebus hoc aestimo factum 
esse“. Tune sie: Est dare aliquem qui quoad causam et effectum originale peccatum con- 
traxit, et est dare aliquem qui nec quoad causam. nec quoad effectum ipsum contraxit, ut 
Christum: ergo oportet dare medium. Sed medium non potest esse nisi dupliciter: uno modo 
sie quod aliquis quoad effectum contraxit et non habuit causam, et haec mediatio est im- 
possibilis; ergo oportet dare aliam partem, scilicet quod aliquis originale contraxit quoad 
causam et non quoad effectum. Talis autem beata Virgo est, quia magis erit congruum de 
ea quam de quacumque alia: ergo beata Virgo originale peccatum non contraxit. 


Volentes autem hoc tenere, possunt ad auctoritates et rationes respondere. 


Ad auctoritates Augustini... 

Ad rationes, Ad primum, quando dicitur quod, si originale non contraxisset, ge- 
nerali redemptione non indiguisset, dico quod immo indiguisset, etsi ab originali prae- 
servata fuisset; quia posito quod hic essent duo homines, qui essent aeque ad malum in- 
clinati, et alter a peccato praeservaretur, et alter labi permitteretur et postea ad poeni- 


1 PL 158, 417 s. 
? Num. 13 (PL 32, 1277). 
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tentiam cor eius moveretur et per gratiam maculam peccati eius purgaret, uterque Deo 
teneretur, sed magis ille qui fuisset sine omni culpa praeservatus. Sic est in proposito: 
licet tota Trinitas sic passionem Christi acceptaverit, ut ratione talis passionis mater eius 
fuerit praeservata ab omni macula, plus valuit passio Christi beatae Virgini et magis \in- 
diguit ea quam aliquis alius. 

Ad secundum, quod si non contraxisset, posset Deum in essentia sua nuda in 
paradiso vidisse etc., dico quod, posito quod fuisset ab originali praeservata, potuisset 
tamen, si mortua fuisset ante passionem Christi in effectu, ianuam non ingredi; quia licet 
Deus sic potuisset acceptare passionem Christi ut eam a peccato praeservasset, potuisset 
tamen eam non acceptare ad ianuae aperitionem ante passionem Christi in effectu ex- 
hibitam; et quod non intrasset, non fuisset propter peccatum, sed quia Deus statuit quod 
nullus ianuam intraret ante passionem exhibitam in effectu ... 


Sed licet sic esse potuerit, quia tamen oppositum videtur esse de mente sanctorum, 
ideo argumenta facta ad probandum quod non contraxit, non coucludunt; et ad omnia est 
uno modo dicendum: quod non magis concludunt de beata Virgine quam de quacumque 
alia vetula. Nune, quando quaeritur utrum sic fuerit, non quaeritur utrum sic esse po- 
tuerit; ideo dico quod, posito peccato primorum parentum, quodammodo est melius 
peccatum originale contrahere quam non, quia est causa humilitatis nobis; nam si omnes 
mundi nati fuissemus, quodammodo causa superbiae fuisset. Argumenta tamen facta, ut 
dictum est, non plus de matre concludunt quam de quacumque alia, quia ita perfecte 
fuit mediator inter quemcumque et Deum, sicut inter matrem et Deum. 

Similiter illud de ordine universi ita concludit de uno sicut de alio; nec illa forma 
arguendi tenet, nisi loco materiae. Tamen unum est in rationibus, in quo videntur ali- 
quam apparentiam habere; et illud est quod magis congruebat, si aliquis ab originali ‚prae- 
servari debuisset, quod mater Christi fuisset praeservata, magis quam alius; et hoc bene 
concedo, quia si factum fuisset, maior congruentia de matre fuisset. Sed videntur sancti 
dicere quod nec in ipsa nec in aliquo alio est factum. — Et sic patet ad primum. 
articulum, i 


ANHANG C. 


Franciscus de Marchia, De Conceptione B. V. Mariae 
(In III Sent., dist. 3; Bibl. Vatic., cod. Barb. lat. 791, fol. 98b—100a) 


Utrum beata Virgo fuerit concepta in peccato originali. 

Et videtur quod sic: ,,Omnes peccaverunt et omnes carent gratia Dei“, Ad Rom. 3, 
23. — Contra: Anselmus, De conceptu vırginalit: ,,Decuit; inquit, quod mater Dei ea 
puritate niteret, qua sub Deo maior nequit intelligi**. 

Hic sunt duo videnda: Primo de possibili, secundo de facto. Quantum ad primum, 
excludam duos modos; secundo dicam quid mihi videtur, 


Est igitur unus modus dicendi, quod in instanti eiusdem durationis potuit concipi 
et esse sub peccato originali et sanctificari ... Alius modus dicendi est oppositus isti: 
quod impossibile est quod aliquis effectus permanens, positus in actu, duret tantum per 
unum instans; et ideo dicit quod, si beata Virgo fuit concepta in peccato originali, quod 
necessario fuit sub peccato per tempus aliquod, non solum per instans ... 


Dico ergo quantum ad secundum articulum, quod de facto Deus potuit eam prae- 
servare ab originali peccato, vel tantum eam dimittere sub originali per instans. Sed vi- 


1 Cap. 18 (PL 158, 451 A). 
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. dendum est si decuit, Et dico quod sic. Quod probo: quia quemeumque Deus potest 
merito suae passionis liberare a peccato contracto, potest praeservare a peccato con- 
trahendo, quia iste est potior modus salvandi vel liberandi; ergo. — Item, peccatum 
non consequitur naturali necessitate, sed sola Dei voluntate et imputatione activa; igitur 
potest imputare et non imputare. 

Sed de congruentia dico alibi?, quod „decuit ut ea puritate niteret, qua sub Deo 
nequit maior intelligi; alioquin fuisset filius adulter, alioquin non implevisset legem de 
honore parentum®. — Item, non dilexisset eam, quia odio habet peccatores. Ideo dico 
quod potuit et debuit eam praeservare ab omni peccato, quia Deus potest 
suspendere omnem causalitatem positivam, Causae secundae igitur formationi ratione [con- 
stat] causalitatem esse privative vel defective; sed peccatum originale habuit causam de- 
fectivam, scil. peccatum primorum parentum; ergo potuit impedire ne prorumperet 
in prolem, 

Item, peccatum parentum non imputatur filiis, nisi mera et libera continenti voluntate 
plus quam sequens, Exemplum de peccato Cain‘, quod non fuit transfusum ad poste- 
ros. Igitur illud peccatum potuit non imputari Virgini Mariae. — Item, sic fuisset 
universalis redemptor vel mediator, quia ipsius Virginis ne contraheret, suis meritis, scil. 
Christi; et illud est perfectius quam liberare a contracto. 

Ad illud Apostoli ad Rom. 3, 23, ubi dicit quod ,,omnes in Adam peccaverunt et egent 
gratia Dei“: verum est nisi praeserventur vel indigeant gratia praeservante vel liberante. 
Unde dico quod beata Virgo potest considerari tripliciter: uno modo in potentia ut in 
primis parentibus, et sic fuit in potentia peccatrix. Secundo modo ut in se et in actu, et 
tune dupliciter: vel ut persona singularis, vel ut de proximo futura mater Christi; et 
quantum ad primum istorum contraxisset nisi fuisset secundum; nam futura mater Christi 
non contraxit, quia non decuit, Ideo quantum ad primum istorum dicit Apo- 
stolus: „Omnes peccaverunt‘. Sed secundo modo peccavit privative, quia peccavisset nisi 
maternitas Dei subvenisset. Sed Christus nullo modo, quia non descendit per propagationem 
a primis parentibus. — Sic ad quaestionem. 


2 Scil. supra, ,,Contra**. 
3 Exod 20, 12, etc. 
1 Gen 4, 8. 
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Die Corredemptrixfrage 5 
innerhalb der franziskanischen Theologie 


Von Karl Balié OFM 


Unter den Problemen der ‚heutigen Mariologie, die besonderes Gewicht haben, 
nimmt die Frage nach der Stellung der Gottesgebärerin in der Heilsókonomie einen 
hervorragenden Platz ein. Es ist heute allgemein bekannt, wie verwickelt die Frage 
ist, ob die allerseligste Jungfrau zur objektiven Erlósung in der Weise mitgewirkt 
hat, daß die allgemeine Gnadenmittlerschaft bei der Verteilung der Früchte der 
Erlósung nichts anderes ist als die Fortsetzung und das Wirksamwerden dieser 
Mitwirkung. Wir kennen auch die verschiedenen Antworten auf diese Frage. 


Einige Theologen meinen, daß Maria in Abhängigkeit von Christus und in 
Unterordnung unter ihn wirklich Mitursache unserer Erlósung gewesen sei, be- 
sonders durch ihr meritum de congruo oder de condigno. Die Alma Socia Christi 
ist Miterlóserin durch ihre direkte und unmittelbare (wenn auch immer von 
Christus abhängige und ihm untergeordnete) Teilnahme am Erlösungswerk des 
Herrn'. Andere aber lehnen schon die Möglichkeit und erst recht die Tatsächlich- 
keit einer solchen unmittelbaren Mitwirkung beim objektiven Erlösungswerk ab?. 
Wieder andere schließlich wollen beide Extreme vermeiden und versuchen These 
und Antithese zu einer Synthese zu verbinden. Das Werk der Gottesmutter sei 
ein empfangendes gewesen, aber eben doch ein notwendiges, insofern sie unter 
dem Kreuz des Herrn die ganze Menschheit vertrat, und so, wenn auch unsere 
Erlösung nur das Werk Christi ist, Maria doch eine wesentliche und notwendige 
Aufgabe bei der objektiven Erlösung hatte’. 

Wie haben darüber die franziskanischen Theologen im Lauf der Jahrhunderte 
gedacht? Das soll der Gegenstand der folgenden Erörterung sein. 


Da in der franziskanischen Schule, von einigen Ausnahmen in der neueren 
Zeit abgesehen, immer volle Freiheit bestand, diesem oder jenem Autor zu folgen, 


1 Vgl. J. Carol, De corredemptione B. V. Mariae, Civitas Vaticana 1950, 49: 
a fatentibus ipsis adversariis, doctrina hodie longe communior tenet Beatissimam 
Virginem esse humani generis Corredemptricem sensu vero et propris, quatenus scilicet 
non solum, ad elargitionem omnium gratiarum nunc cooperatur, verum etiam, et quidem 
praecipue, ad earum acquisitionem (potissimum per eius compassionem meritoriam et 
satisfactoriam) una cum Christo et sub Christo cooperata est. Huius sententiae fautores 
possent hic absque ulla difficultate multiplicari. Ex solo saeculo XX plus quam duo 
centum auctores invocare valemus qui praedictam doctrinam palam amplectuntur.*' 

? Vgl. H. Lennerz, De Beata Virgine, Romae 1939 (ed.3), 216—237; ders., De 
cooperatione B. Virginis in ipso opere redemptionis, in: Gregorianum 28 (1947) 576—597; 
29 (1948) 118—141; W. Goossens, De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad 
redemptionem obiectivam, Parisiis 1939; J. Riviére, Marie Corédemptrice?, in: Revue 
des sciences religieuses 20 (1940) 123—131. 

® Vgl. H. M. Köster, Die Magd des Herrn (2. Aufl), Limburg 1954; ders., Unus 
mediator (2. Aufl), Limburg 1953; C. Dillenschneider, Pour une corédemption ma- 
riale bien comprise, in: Marianum 11 (1949) 245—258; M. Schmaus, Katholische Dog- 
matik, V. Mariologie, München 1955, 329—338. 
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diese oder jene frei disputierte Meinung zu vertreten; da ferner allein für das 
13. Jahrhundert von Alexander Halensis bis zu Duns Scotus ungefähr fünfzig 
Autoren gezählt werden können und für die folgenden siebenhundert Jahre wieder- 
um Hunderte und Aberhunderte, müssen wir unsere Nachforschungen auf jene 
Theologen beschränken, die für die jeweilige Epoche oder das jeweilige Jahr- 
hundert besonders charakteristisch sind. So wählen wir für das Mittelalter neben 
den beiden Kirchenlehrern Antonius und Bonaventura Übertin von Casale, Duns 
Scotus, Bernhardin von Siena, Bernhardin von Busti, Pelbart von Temesvar und 
andere. Für die neuere Zeit werden wir neben Angelus Vulpes und Carolus del 
Morel nicht wenige andere Theologen zu Wort kommen lassen. Der Grund für 
diese Scheidung in mittelalterliche und neuere Autoren liegt darin, daß im Mittel- 
alter diese Frage noch nicht mit so klaren Worten gestellt worden ist und darum 
die Interpretation der Autoren nicht geringe Mühe macht, während in der neueren 
Zeit die Fragen ausdrücklich und eigens behandelt werden. 


Die folgenden Ausführungen möchten wir darum in drei Abschnitte einteilen, 
nämlich: | 

I. die Miterlóserschaft Mariens nach den mittelalterlichen franziskanischen 
Autoren; 

II. die Miterlóserschaft Mariens nach den franziskanischen Autoren vom 
Konzil von Trient bis zum Jahre 1730; 

III. systematische Darlegung der Miterlöserschaft Mariens nach den Prin- 
zipien der skotistischen Schule. 

Wir beabsichtigen nicht, diese oder jene heute von Theologen vertretene An- 
sicht bei den mittelalterlichen Franziskanerautoren nachzuweisen; es ist vielmehr 
unser erstes und hauptsächliches Ziel, mit historisch-objektiver Methode die wirk- 
liche Ansicht der einzelnen Autoren darzulegen und einige Bemerkungen hinzuzu- 
fügen, ob und wieweit sich eine Ansicht mit einer der oben erwähnten Lehr- 
meinungen der Theologen deckt. Wir möchten uns auch nicht zum Verteidiger 
eines Autors machen, sondern nur sachlich die Lehre referieren. Das wird uns 
freilich nicht hindern, in einer kurzen Bemerkung jeweils zu sagen, was an der 
dargelegten Lehre franziskanischer Autoren uns als wesentlich und richtig er- 
scheint und was hingegen wir für sekundär halten. Schließlich handeln wir zu- 
nächst und hauptsächlich von Theologen, und nur hier und da werden wir auch auf 
die Lehre von Mystikern und Predigern zu sprechen kommen, und auch das nur 
für den Raum des Mittelalters. 


I. Die Miterlöserschaft Mariens nach den mittelalterlichen franziskanischen Autoren 


Im verflossenen Jahrhundert hatte der große Theologe Scheeben die. Be- 
merkung gemacht, daß Pater Salmeron SJ (p 1585) der erste gewesen sei, der 
den Titel Corredemptrix gebraucht habe, und er fügte hinzu: „wenn nicht der 


- hl. Bernardin Senensis, den wir nicht einsehen konnten, ihm darin vorausgegangen 
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ist“, Daraufhin haben verschiedene Autoren die Werke des großen Apostels 
Italiens durchforscht und nach einer Bestätigung des Titels gesucht. Doch ver- 
geblich”. Dann dachte man, daß es vielleicht Bernhardin de Bustis, der im 
gleichen Jahrhundert wie Bernhardin von Siena lebte, gewesen sein könnte, der 
als erster der Alma Socia Christi diesen Titel gegeben habe‘. Aber auch die ge- 
wissenhafte Prüfung des großen Werkes Mariale dieses Autors führte zu einem 
negativen Ergebnis’. 


In diesen letzten Jahren haben — zum erstenmal seit Scheebens Unter- 
` suchung — zwei Theologen eigene Nachforschungen über den Titel Corredemptrix ` 


angestellt, Pater Carol und Ren& Laurentin. Während Carol zu dem. Ergebnis kam, 
die allerseligste Jungfrau sei schon im 14. Jahrhundert von einem unbekannten 
Mirderbruder Corredemptrix genannt worden‘, hat Laurentin diese Ansicht mit 
Recht abgelehnt, ebenso wie die Meinung einiger Autoren, daß der Titel schon im 
5. Jahrhundert im Orient gebräuchlich gewesen sei, und er legte dar, daß der 
erste bisher bekannte Verfasser, der die Gottesmutter mit diesem Titel bezeichnete, 
Alanus Varensius war, und zwar im Jahre 1521, der sich jedoch auf andere 
frühere Autoren berief und sagte, daß diese Bezeichnung schon im 15. Jahr- 
hundert gebraucht worden sei’. 

Wenn also bei den mittelalterlichen Franziskanerautoren der Titel Corre- 
demptrix für die Gottesmutter vergeblich gesucht wird, so sind doch andere Titel, 
wie Mediatrix, Redemptrix, Recontiliatrix, Nova Eva und ähnliche sicher in 
ihren Werken bezeugt. 

Was wollten nun die Söhne des hl. Franziskus von Assisi mit diesen Be- 
zeichnungen ausdrücken ? 


1. Der heilige Antonius von Padua — Dorläufer der Franziskanerschule 


Der Doctor Evangelicus, der, wie die Legende „Benignitas“ sagt, „primus 
in Ordine doctoris scholastici exercuit officium /^*, war auch der erste .Minder- 
bruder, der ein theologisches Werk größeren Umfanges — nach den Begriffen und 
Erfordernissen der damaligen Zeit — geschrieben hat und der Maria als „Me- 


t M. J. Scheeben, Dogmatik V/2, n. 1804, Freiburg i.Br. 1954 (hrsg. v. C. 
Feckes), 480. 

* Vgl. G. Folgarait, La Vergine bella in S. Bernardino da Siena, Milano 1939, 
347: „Il nome di ‚Corredentrice‘ non appare negli scritti del Senese.‘ 

ë L. Amorós, „Nova Heva“ — ,,Corredemptrix*. De S. Bernardini Senensis sen- 
tentia, in: Estudis Franciscans 41 (1929) 194—195: ,,primus enim qui hoc vocabulum ad- 
hibuit a nobis notus, est Bernardinus a Bustis.** 

7 F. Cucchi, La mediazione universale della S.ma Vergine negli scritti di Bernar- 
dino de Bustis, Milano 1942, 134. i 

8 J. Carol, De corredemptione, 172; ders., Doctrina de B. V. corredemptione ab 
ortu usque ad prolapsum aetatis scholasticorum, in: MiscFranc 41 (1941) 257—258. 

? R. Laurentin, Le titre de corédemptrice, Rome—Paris 1951, 8—10. 

1? S. Antonius, Legenda ,,Benignitas ^, ed. De Kerval, Sancti Antonii de Padua 
Vitae duae (Collection d'études et de documents, V), Paris 1904, 217. 

" Vgl. C. Balié, Sant'Antonio ,Dottore evangelico‘ e gli altri dottori della sco- 
lastica francescana, in: S. Antonio Dottore della Chiesa (Atti delle Settimane Antoniane 
tenute a Roma e a Padova nel 1946), Città del Vaticano 1947, 10—25. 
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diatricem nostram inter Deum et peccatorem pacem reformantem“ bezeichnet”. 


Nachdem er dargelegt hat, wie das Menschengeschlecht „non creatione, sed primi 
parentis praevaricatione'*? unter die Gewalt des Teufels kam, beschreibt er, wie 
dieser auf dieselbe Weise, auf die er sich diese Gewalt angemaßt hat, sie auch 
wieder verloren hat. 

Er sagt nämlich vom Teufel: „decepit siquidem hominem et mulierem per 
lignum vetitum et serpentem. Per hominem, id est Jesum Christum, et mulierem, 
id est beatam Virginem, per lignum crucis et serpentem, id est, mortem carnis 


` Christi ... diabolus in humano genere perdidit principatum ***, ,, Venit enim per 


Evam, Adam et ligni vetiti pomum, rediit vero et quod male rapuerat amisit 
per Mariam et Christum et lignum Crucis '*5, 

Und von Maria sagt er, daß sie bei der Verkündigung „facta est quasi arcus 
refulgens signum foederis pacis et reconciliationis inter nebulas gloriae, id est 
inter Deum et peccatores‘, sie wurde zum Paradies, und ,in paradiso positus 
est secundus Adam", Sie ist das Weib, das , virginitate sui corporis et passione, 
sui Filii, diabolum interfeeit‘“. Unser Heil kam durch das Leiden Christi, 
aber Christus „passionem sustinuit in corpore quod nutritum fuit Virginis lacte, 
Zweifach hat also die Jungfrau geboren, einmal im Fleische, ein andermal im 
Geiste; einmal in Bethlehem, das andere Mal auf Kalvaria, so daß wir sagen 


können ,antequam parturiret in passione, peperit in nativitate‘”. Und weiter 


kann Antonius von Maria sagen, ,ideo Benedicta inter omnes, et prae omnibus 
mulieribus, quae in domum diaboli confusionem fecit, caput principis abscidit et 
nobis pacem reddidit'?', Nach all dem konnte der Doctor Evangelicus ausrufen: 
„Adonai Domine ... — Tibi gloria, quia dedisti nobis salutem in manu Filiae 
et Matris tuae, gloriosae Virginis Mariae“. 


Hat also Antonius etwas über die Miterlóserschaft der allerseligsten Jungfrau 
in dem von uns dargelegten Sinne gelehrt, und was hat er genau gedacht über jene 
formale, unmittelbare direkte Mitwirkung bei der objektiven Erlósung? Es fehlt 
nicht an Darstellern der Lehre des heiligen Antonius, denen es hinreichend evident 
scheint, daf der erste Kirchenlehrer des Seraphischen Ordens wirklich gelehrt 


12 8. Antonius Patavinus, In Annuntiatione B. M. Virginis, in: S. Antonius, 
Sermones in laudem Bmae Mariae V., ed. Locatelli, Patavii 1895, 709b: „Beata ergo Virgo 
Maria, mediatrix nostra, inter Deum et peccatorem pacem reformavit. Unde de ea 
dicitur in Genesi: Ponam arcum ...* 

3 Ders, In Dom. III. Quadrag. (80a): ‚non creatione, sed primi parentis prae- 
varicatione, ob cuius inobedientiam in eius posteritate, Dei permissione, habuit potestatem.*' 

14 Ders., In Dom. IV post Pascha (181a). 

15 Ders., In festo Ascensionis Domini (892b). 

16 Ders., In Annuntiatione B. M. V. (703a). 

17 Ders., In Purificatione S. Mariae (719ab). 

1$ Ebd. 723a: Jabel ergo, id est Beata Maria, clavo tabernaculi id est virginitate 
sui corporis, et malleo, id est passione sui Filii, diabolum interfecit.** 

13 Ders., In Dom. II Quadr. (91b). 

2 Ders., In Dom. infra Oct. Nativitatis (645a). 

21 Ders., In Annuntiatione B. M. V. (840b). 

22 Ders., In Purif. S. Mariae (723b). 
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habe, Maria sei Miterlöserin des Menschengeschlechtes gewesen: wie die Mit- 
wirkung Evas zu unserem Verderben formal und direkt war, so war auch die 
Mitwirkung Mariens zu unserer Erlösung formal und direkt“. Ja manche meinen 
sogar, Antonius habe implicite und sinngemäß auch den Ausdruck corredemptio 
gebraucht, wenn er behauptete, daß Maria in der Passion Christus geboren habe, 

Vielleicht könnten die Texte des hl. Antonius, wenn man sie nach der heutigen 
Mariologie bewertet, absolut gesprochen die Miterlöserschaft im eigentlichen Sinne 
aussagen. Aber es geht aus ihnen nicht hervor, daß Antonius im Sinne gehabt 
hat, der allerseligsten Jungfrau eine derartige Stellung in der Heilsökonomie zu- 
zuweisen”. Er ist noch frei von jenen Elementen der philosophischen Spekulation, 
-die im goldenen Zeitalter der Scholastik in die Theologie eindringen sollten und 
allmählich Anlaß gaben zu einer metaphysischen Betrachtung des Mysteriums der 
Weiblichkeit; er berichtet vielmehr die Ansicht und Lehre seiner Vorgänger über 
die Verwirklichung des göttlichen Ratschlusses; zwischen Eva und Maria herrscht 
ein analoges Verhältnis, wie es nach Paulus zwischen Adam und Christus besteht. 
Aber nimmt Maria Christus gegenüber dieselbe Stellung ein, die Eva Adam gegen- 
über hatte? Und ist sie in diesem Vergleich so die Nova Eva wie Christus der 
Novus Adam ist? Ist Maria wirklich Mitursache der objektiven Erlösung und in 
welchem Sinne? Diese und ähnliche Fragen scheint sich der Doctor Evangelicus 
nicht gestellt zu haben, und es ist nicht leicht, seine wahre Ansicht zu solchen 
Fragen zu finden. 


2. Bonaventura — Begründer der Franziskanerschule 


Man kann Bonaventura den zweiten Stifter des Franziskanerordens und den 
ersten Gründer der franziskanischen Schule nennen. Und wie Franziskus der 
Seraphische Heilige genannt wird, so Bonaventura der Seraphische Lehrer. 

Die Lehre des zweiten „Fürsten der Scholastik", wie der heilige Papst Pius X. 
ihn nannte”, über die Mittlerschaft Mariens, die über seine verschiedenen Werke 
hia verstreut ist, ist von Theologen gesammelt und geordnet dargestellt worden". 
Was aber das Problem im engeren Sinne, von dem wir handeln, betrifft, so kann 
man bekanntlich eine doppelte Reihe von Texten bei Bonaventura finden: einer- 
seits Texte, in denen er wie per accidens von der Mitwirkung Mariens in der 


2 G. Roschini, La Mariologia di S. Antonio di Padova, in: Marianum 8 (1946) 47. 

.* R. Huber, Mariology of St. Anthony of Padua, in: First Franciscan National 
Congress in Acclamation of the Dogma of the Assumption (Studia Mariana, VII), Bur- . 
lington 1950, 241. 

235 Vgl. L. Di Fonzo, La Mariologia di S. Antonio, in: S. Antonio Dottore della 
Chiesa, Città del Vaticano 1947, 156—157. 

2° Vgl. Acta Ordinis Fratrum Minorum 23. (1904) 154—155. 

27 Vgl. V. Plesser, Die Lehre des hl. Bonaventura über die Mittlerschaft Martens, 
in: FranzStud 23 (1936) 353—389; L.Cicchito, Maria mediatrice universale in S. Bona- 
ventura e in Dante, in: MiscFranc 36 (1936) 35—51; L. Di Fonzo, Doctrina S. Bona- 
venturae de universali mediatione B. V. Mariae, Romae 1938; E. Chiettini, Mariologia 
S. Bonaventurae (Bibliotheca Mariana Medii Aevi, III), Sibenici-Romae 1941, 44—120; 
C. Dillenschneider, Pour une corédemption mariale bien comprise, 169—175; T. S z a b ó, 
Doctrina S. Bonaventurae de mediatione B. V. Mariae quoad omnes gratias, in: Alma 
Socia Christi, II, Romae 1952, 293—341. 
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` Heilsökonomie spricht, anderseits Texte, in denen er gleichsam ex professo davon 


handelt und wo er von dem Preis spricht, den Christus und Maria für unsere Er- 
lösung gezahlt haben. 

Wir möchten uns nicht die Mühe geben, Stellen anzuhäufen, wo der Sera- 
phische Lehrer die traditionelle Parallele bringt zwischen Eva und Maria, zwischen 
dem Manne und dem Weib, die beide gemeinsam mitgewirkt haben beim Fall 
des Menschengeschlechts und bei der Wiederherstellung“. Maria kann infolge ihres 
„Fiat“ „expugnatrix inimicorum“, „consolatrix miserorum", „liberatrix captivorum“ 
genannt werden, da sie uns Christus geschenkt hat". Ebenso sagt Bonaventura, 
daß die Neue Eva ,reparavit salutem nostram^, das die alte Eva zerstört hatte”, 
und daß Maria „totius mundi reparationem obtinuit", „reconciliationem toti 
generi humano promeruit/?*, so daß wir sie „liberatricem totius generis humani? 
nennen können”. 

Größeres Gewicht haben für unsere Frage auch nicht die vielen Stellen 
über das Mitleid der allerseligsten Jungfrau, in denen allgemein gesagt wird, 
wie sie dem sterbenden Sohne ‚ex affectu intimo vehementer compatiebatur'^*, 
„sentiens quod et in Christo Jesu". 

Aber was sollen wir von jenen Ausdrücken sagen, in denen der Seraphische 
Lehrer dem äußeren Wortlaut nach die Wirkungen der Erlösung auch Maria zu- 
schreibt? So zum Beispiel, wenn er sagt, wie Adam und Eva „peremptores humani 
generis waren, „ita isti [Christus et Maria] fuerunt reparatores"*, und daß 
Maria „nos genuit caelo“, „nos reducit et emit“. Was soll von jenen Stellen ge- 
sagt werden, in denen er die Lehre vom Prinzip des Consortium bringt, so daß 


H 


28 Bonaventura, Breviloquium p.4, c.3 (Opera omnia [Quaracchi] V, 243b): 
» .. €ongruus modus est, quod medicina ex opposito respondeat morbo, et reparatio 
lapsui, et remedium nocumento ...‘; ders, De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n.7 (V, 
485a): „Eva ... destruxit domum ..., mulier sapiens aedificavit domum et reparavit 
salutem nostram/; ders. III Sent, d.12, a.3, q.2, in corp. (III, 272b): ,,sicut lapsus 
... primo in muliere est inchoatus et in viro consummatus, sic esset in reparatione, ut 
mulier credendo et concipiendo inciperet diabolum superare in abscondito, et post eius 
Filius in manifesto eum vinceret in duello, scilicet in crucis patibulo. Vgl. Chiettini, 
Mariologia, 47—56. j 

2 Bonaventura, De Annuntiatione B. M. V., sermo 2 (IX, 664b—665a). 

3 Ders., De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n.7 (V, 485a). 

31 Ders., Soliloquium, c. 1, n. 28 (VIII, 38b). 

3 Ders., III Sent., d. 4, a, 3, q.3, in corp. (IIT, 115b). Wenn auch die Behauptung, 


daß die allerseligste Jungfrau ,,reconciliationem toti generi humano promeruit", all- 


gemein gehalten ist, so kann doch aus ihr, wenn man sie im Kontext liest, nicht ge- 
schlossen werden, Bonaventura habe mit solchen Worten wirklich die unmittelbare und 
direkte Mitwirkung Mariens am objektiven Erlósungswerk besagen wollen; denn im Kon- 
text handelt es sich um die Erläuterung und Verteidigung des Titels der Gottesmutter. 

3 Ders., De Purificatione B. V. Mariae, sermo 2 (IX, 640b). 

3 Ders., Comment. in Lucam, c.2, n. 78 (VII, 61b). 

35 Ders, De Dominica infra Octav. Epiphaniae, sermo 1 (IX, 172b): „Dolores 
namque, plagas et opprobria Filii in se retorquens, in suam propriam personam re- 
cipiebat, sentiens quod et in Christo Jesu.‘ 

3 Ders., De Assumptione B. V. Mariae, sermo 3 (IX, 695a). 

3! Ebd., sermo 6 (IX, 706b). i 

3 Ders., De donis Spiritus Sancti, coll.6, n.14 (V, 486b): „Illa mulier, sc. Eva, 
nos a paradiso expellit et vendit, ista nos reducit et emt" 
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Christus „[debebat] ab ipsa adiuvari, ut Ee E quod de eo EE e 
dictum fuit ... ,Faciamus ei adiutorium simile sibi‘ "ag 

Wenn wir diese und nicht wenige andere ähnliche Texte in ihrem Zusammen- 
hang lesen, müssen wir gestehen, daß sie kein Beweis dafür sind, daß der Doctor 
Seraphicus hier jene unmittelbare und direkte Mitwirkung bei der objektiven Er- 
. lösung gelehrt habe, von der wir sprechen. 

Was die letztgenannte Stelle betrifft, in der mit so klaren Worten das Prinzip 
des Consortium ausgedrückt wird, so erhalten wir eine andere Antwort, als wir sie 
vom Seraphischen Lehrer erwarten würden, sobald wir fragen, worin denn eigent- 
lich Maria dem neuen Adam ähnlich gewesen sei. Bonaventura fügt nämlich gleich 
hinzu: „Ipsa enim ad similitudinem Filii sui sub cruce et iuxta crucem habuit 
summum gaudium et summum dolorem, sicut Filius in cruce et per crucem“!. 
Maria ist also mit dem leidenden Christus vereint gewesen, und Bonaventura be- 
schreibt, wie einérseits „mater benedicta summum habuit dolorem naturalem ex 
dilectione Filii pro morte, quam praesens aspexit, andererseits aber „summam 
dilectionem rationalem super eo quod ille qui de ea natus fuit, tanta caritatis 
ostensione humanum genus redemit'^', Schließlich führt der heilige Bonaventura 
eine andere Stelle an, nach der Maria unter dem Kreuze stand, nicht um etwas 
zur Erlósung beizutragen, sondern um das Heil und die Erlósung der Welt zu 
erwarten: ,stabat iuxta crucem, non ut dolorem Filii, sed ut salutem generis 
humani exspectaret‘*, 

Auch das Prinzip des Consortium, das an anderer Stelle erwähnt wird, läßt 
uns bezüglich unseres Problems,keine glücklichere Lósung finden. Denn wo die 
vier Ehren beschrieben werden, nämlich die ‚magnifica obviatio“, weil der 
König sich erhebt und der Mutter entgegengeht, die „dulcissima receptio", weil 
er sie verehrt, die , dignissima inthronizatio* und die „immediata locatio oder 
„propinquatio‘“, da werden für die letzte Ehre drei Gründe angeführt, und zwar 
zuletzt „patriarchatus, quem habuisset Adam in numero virorum, et Eva in 
numero feminarum, ut sederet ad dexteram Dei, id est in potioribus bonis, trans- 
latus est ad Christum et Mariam, Matrem eius, quia, sicut illi fuerunt peremp- 
tores humani generis, ita isti fuerunt reparatores. Unde legitur Esther primo: 
„detur regnum illius alteri, quae melior illa sit "a, 

Von den Stellen, in denen nur nebenher die Rede ist von der Verbin-: 
dung Mariens mit Christus in der Heilsókonomie, müssen wir nun zu den Worten 
übergehen, wo gleichsam ausdrücklich von unserem Problem die Rede ist, da 
weit und breit von der Zahlung des Preises und vom Opferlamm gesprochen wird. 
Bonaventura hat nämlich nicht nur einmal behauptet, daß auf Kalvaria Maria 


® Ders., De. Assumptione B. V. Mariae, sermo 6, (IX, 704b — 7052). 

# Ders., ebd. (IX, 705a). 

41 Ebd. t 

A Ebd. (Entnommen aus Ambrosius, wo man statt »dolorem Filii“ liest: „pignoris 
mortem‘‘ (IX, 705, nota 3). 

c Hier sermo 3 (IX, 693—694). 4 Ebd. (IX, 695a). 
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„obtulit Filium suum ad sacrificandum“ und daß sie „persolvit istud pretium 
ut mulier fortis““, „pretium illud protulit, solvit et possedit: ergo est eius ut 
originantis, ut persolventis et ut possidentis*'". 

Nun erklärt aber Bonaventura, daß ,illius est redimere, cuius est pro empta 
re pretium dare 5; der heilige Thomas hatte gesagt „ad hoc quod aliquis redimat, 
duo requiruntur: scilicet actus solutionis, et pretium solutum*^, und bei der 
Frage, ,Utrum solus Filius sit redemptor an etiam Pater et Spiritus Sanctus", 
unterscheidet Bonaventura dieses doppelte Element der Erlósung, nümlich den 
Akt der Hingabe des Preises und den Preis selbst, und kommt zu dem Schluß, daß 
Christus allein unser Erlöser ist für die exsecutio und die auctoritas, wenngleich 
bezüglich der auctoritas auch der Vater und der Heilige Geist uns erlöst haben. 
Ebenso sagt man, daß auch der Vater uns erlöst hat, weil er den Preis gezahlt 
habe, der auf besondere Weise sein eigen war, denn es war sein Sohn*?. Wenn 
also die allerseligste Jungfrau mit dem Vater den Preis gezahlt hat, der ihr ge- 
hörte, müßte sie unsere Erlöserin genannt werden. Christus allein ist der große 
Preis für unsere Erlösung: Christus ist also unter dem formellen Gesichtspunkt 
des Preises allein der Erlöser des Menschengeschlechtes. Das Mitleiden der Got- 
tesmutter darf also nicht als Zusatz zum einzigen Preis gedacht werden. Aber 
unter dem Gesichtspunkt der Darbietung, der Zahlung des Preises muß die 
Gottesmutter als Miterlöserin des Menschengeschlechtes betrachtet werden. Der 
Preis war ihr und der göttlichen Personen Eigentum, aber vorzüglich der gött- 
lichen Personen. Maria vollbringt die Tat ihrerseits, indem sie mit dem Vater 
den Sohn darbringt, in Übereinstimmung mit der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. 
Kurz, wenn nach Bonaventura „illius est redimere, cuius est pro empta re pretium 
dare“, und wenn das Zahlen Sache dessen ist, dem der Preis gehört — da die 
Gottesmutter den Sohn darbrachte, da sie Christus und dem himmlischen Vater 
beigesellt wurde bei dem Akt der Zahlung des Preises —, müssen wir schließen, 
daß sie nach der Meinung des Seraphischen Lehrers uns nach Ähnlichkeit des 
himmlischen Vaters erlöst ba, 


55 Ders., De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n. 17 (V, 486b). 

4 Ebd. coll.6, n. 15 (V, 486b). 5! Ebd., n. 5 (V, 484a). 

48 Ders., III Sent., d. 19, a.2, q. 1, arg. 2, in opp. (III, 409a). 

# Thomas, S. Theol, III, q. 48, a. 5, in corp. (ed. Leonina, XI, 468a). 

$ Bonaventura, UI Sent, d.19, a.2, q.1 (III, 408a—409b); vgl. T. Szabó, 
Doctrina S. Bonaventurae de mediatione B. V. Mariae quoad omnes gratias, 300—302. 

= 81 Szabó, a.a.O., 300ff. S.300: ,Si Maria in ipsa pretii solutione Christo re- 

demptori active concurrit, talis ipsius cooperatio pertinere non potest nisi ad ordinem 
redemptionis obiectivae. Sed ad ipsam pretii solutionem duplex elementum constitutivum 
debet concurrere, iuxta clarissima Doctoris communis verba ... scilicet actus solutionis et 
pretium solutum .. .* S.302: , Christus crucifixus sub ratione formali pretii solus est 
redemptor generis humani ...' 8.309: „Duplex est Mariae pars in actu solutionis: 
eiusmodi actum ex sua parte exercere, et actui divinarum personarum consensum, prae- 
bere. Utramque partem clare exhibet Seraphicus Doctor, Mariam inducens modo ut 
ojferentem, solventem, restaurativam honoris divini; modo ut consentientem, acceptantem, 
ut Christus in pretium offeratur ...“ S. 310: „Quae cum ita sint, apparet profecto eadem 
universali ejjicacia pollere oblationem Mariae qua excellit oblatio Christi ...'* S. 340: 
„Unicitas pretii nostrae salutis non solum non excludit, immo causat universalitatem omnis 


15 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


Wir können nicht leugnen, daß diese Überlegung den Schein der Wahrheit 
für sich hat, besonders wenn wir sie zusammenhalten mit den Worten des hei- 


ligen Bonaventura, in denen er sagt, daß die Darbringung Christi im Tempel Be- 
ginn und Grundlage ist für die Darbringung, die am Kreuz ihre Vollendung fand in 


actus circa se positi, a quocumque demum actus ponatur. Talis autem praeter personas 
divinas sola Maria Virgo existit, huiusmodi privilegio velut fulgida stella super omnem 
puram creaturam coronata. Actus solutionis quem Maria exercet ... efficacia pollet 
universali, ad totum redemptionis fructum pro omnibus acquirendum; non quia ipsa 
solvit, sed quia tale fretium solvit, quod solvi non potest nisi pro omnibus; talem 
offert hostiam quod offerri nequit nisi pro universitate salvandorum. Fructibus autem ita 
acquisitis sua compassione meretur perfectissimam . . .*' i 

Gewiß, das ist alles ganz gut und schön, aber es fragt sich, ob der Seraphische 
Lehrer im 13. Jahrh. so gedacht hat, wie es uns im 20. Jahrh. erscheint. Die synthetische 
Darstellung der Lehre des hl. Bonaventura von der wahren Corredemptio Mariens im 
eigentlichen Sinne stützt sich hauptsächlich auf eine dreifache Grundlage: a)» Thomas, 
S. theol. III, q. 48, a.5: „Ad hoc quod aliquis redimat, duo requiruntur: scilicet actus 
solutionis et pretium solutum; b) Bonaventura, Collatio 6: De donis Spiritus 
Sancti; c) Bonaventura, III Sent., d. 19, a. 2, q. 1. — „Utrumque testimonium — sagt 
P. Szabó —, eo imprimis excellit quod satis distincte exhibet duplex elementum re- 
demptionis obiectivae, actum solutionis nempe et fretium solutum! (A. a. O., 301). 

Um die Meinung des Doctor Angelicus.brauchen wir uns hier, wo wir die Ansicht 
des hl. Bonaventura kennenlernen wollen, wenig zu kümmern. Über die beiden Stellen des 
Seraphischen Lehrers selbst jedoch, die er in Collatio 6 bietet, werden wir bald eingehend 
sprechen. Jetzt einiges über die Stelle in III Sent. d. 19, a. 2, q. 1 (III, 408—409). In der 
Quaestio: „Utrum solus Filius sit redemptor, an etiam Pater et Spiritus Sauctus‘‘, bringt 
Bonaventura vier Gründe ‚‚quod solus Filius sit redemptor‘‘, unter diesen auch folgenden: 
„Si solus Filius pro nobis sanguinem fudit, solus Filius nos redemit. Item, ille solus nos 
redemit qui pro nobis satisfecit .. . Item, redemptio nostra facta est per passionem ... 
solus Filius humanam naturam assumpsit: ergo solus Filius nos redemit: (III, 408ab). 

Im ,,Sed contra werden ebenfalls vier Argumente gebracht: ‚Opera Trinitatis sunt 
indivisa: ergo si redimere est opus conveniens Filio, necesse est quod conveniat Patri et 
Spiritui Sancto. Item, illius est redimere, cuius est pro re empta pretium dare; sed 
Pater dedit Unigenitum suum pro salute generis humani ... Pater igitur nos redemit: 
non ergo solus Filius est redemptor. Item, illius est redimere cuius est redemptos possidere; 
sed tota Trinitas nos possidet: ergo tota Trinitas nos redemit. Item, hoc ipsum videtur 
auctoritate Magistri in littera .. .* 

Im Haupttext der Quästion, bzw. deren Beantwortung, liest man: ,,Dicendum quod 
redemptionis opus dupliciter potest alicui attribui aut sicut principali auctori, aut 
sicut exsequenti. Et utroque modo competit Christo: Christo, inquam Deo competit 
sicut auctori, Christo vero homini competit sicut exsequenti. — Cum ergo dicitur aliquis 
redemptor, hoc dupliciter potest dici: aut ab auctoritate redemptionis, aut ab auctoritate 
simul et exsecutione. Si ab auctoritate, sic non tantum competit Filio, immo etiam Patri 
et Spiritui Sancto, pro eo quod ‚indivisa sunt opera Trinitatis. Si autem ab exsecutione, 
sic respicit humanitatem, quae assumpta est a solo Verbo; et hoc modo competit solı 
Filio, et hoc est quod Magister dicit in littera: ,redemptor aliquando Pater et Spiritus 
Sanctus dicitur, "ud hoc propter usum potestatis, non propter exhibitionem hamilitatis ...'** 

Die Erlösung deshalb, nach der menschlichen Natur, ,,soli Filio competit, nach der 
göttlichen Natur aber ,,competit Filio una cum Patre et Spiritu Sancto“, — Die ganze 
Quaestio endigt: ,,Et per hoc patet responsio ad quaestionem propositam. Patet etiam re- 
sponsio ad rationes ad utramque partem; procedunt enim secundum has duas vias, sicut 
aspicienti apparet*'. 

Weil nun auch im ,,Quod sic‘‘ und im „‚Contra‘‘ die Auffassung des Autors zum 
Ausdruck kommt, indem er die einzelnen Argumente nicht einfachhin, sondern schon be- 
zogen nimmt, so müssen wir behutsam vorgehen bei Beantwortung der Frage, ob,in 
solchen Ausdrücken, die im Haupttext nicht vorkommen, allenthalben die genaue und 
präzise Sinndeutung des Seraphischen Lehrers vorliegt oder nicht. Christus bietet sich 
dem Vater gleichsam als Preis an; das von ihm als Preis vergossene Blut wurde nur vom. 
Wort angenommen, aber die Anbietung nahm die ganze Trinitas an und gab uns dafür 
die Gnade der Wiederversóhnung. In diesem Sinne genau werden manchmal Vater und 
Heiliger Geist Erlóser genannt. 


^ 


i: una adi Christie, so daß er auf Christus d. Worte aus dem Hebräerbrief 
anwandte: „Una enim oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos“®. 


D 


Aber eine solche Interpretation der Worte Bonaventuras ist nicht ohne 
Schwierigkeiten, wenn wir die Worte, in denen die Rede ist von dem Akt der 
Zahlung des einzigen Preises für unser Heil, der Christus ist, durch die Jungfrau 
Maria, in ihrem Kontext betrachten. Sehen wir den Haupttext. 

Wo Bonaventura von den Gaben des Heiligen Geistes spricht, insbesondere 
von der Gabe der Tapferkeit, und die Worte der Bibel erklärt „Mulierem fortem, 
quis inveniet ... procul et ab ultimis finibus pretium eius“, sagt der Seraphische 
Lehrer, daß der allerseligsten Jungfrau zu eigen ist „pretium per quod regnum 
caclorum obtinere valeamus; sive est eius, id est ex ea sumptum, per eam solutum 
et ab ea possessum: ex ea sumptum in incarnatione Verbi; per eam solutum in 
redemptione generis humani; et ab ea possessum in assecutione gloriae paradisi ... 
Mulier ista protulit pretium illud ut fortis et sancta; solvit ut fortis et pia; et 
possedit ut fortis et strenua*^t, 

Jeder dieser Sätze wird ausführlich dargelegt und bewiesen in den drei 
Teilen der Collatio VI. Der erste Teil aber schließt mit der Ermahnung: ‚si 
volumus esse pretiosissimi, debemus adhaerere pretio mulieris fortissimae, Virginis 
incorruptae, oboedientissimae et amantissimae. Illa mulier, scilicet Eva, nos 
a paradiso expellit et vendit; ista nos reducit et emit“. Es handelt sich also um 
eine Mitwirkung der Jungfrau in der Heilsökonomie, insofern sie Mutter Christi 
ist, insofern sie als Jungfrau und Mutter der Welt den Heiland geschenkt hat. 
Der zweite Teil, der von der Zahlung des Preises handelt und uns sehr interes- 
siert, beginnt mit den Worten: „secundo, persolvit istud pretium ut mulier fortis 
et pia, scilicet quando Christus passus est in cruce ad persolvendum pretium 
istud, ut nos purgaret, lavaret et redimeret, tunc Beata Virgo fuit praesens, 
acceptans et concordans voluntati divinae. Et placuit Si quod pretium uteri sui 
offerretur in cruce pro nobis’. 

Diese Worte des Seraphischen Lehrers berechtigen uns aber noch nicht, 
gleich zu behaupten, Maria habe einen doppelten Anteil gehabt an dem Akt der 
Zahlung des Erlösungspreises, nämlich daß sie einerseits persönlich diesen Akt 


ausgeführt habe, andererseits dem Willen der göttlichen Personen zugestimmt 


habe. Denn der Seraphische Lehrer drückt mit dem Wörtchen „scilicet“ aus, daß 
die Zahlung des Erlösungspreises seitens der Jungfrau darin bestand, daß sie als 
Mutter des Erlösers ,fuit praesens, acceptans et concordans voluntati divinae*', 
als Christus litt „ad persolvendum pretium istud". Und sofort fügt er hinzu, 
„placuit ei quod pretium uteri sui offerretur in cruce pro nobis". Dieses Wohl- 
gefallen und diese Zustimmung wird auch in den folgenden Erwähnungen der 
Zahlung des Erlósungspreises hervorgehoben, in denen von Maria die Rede ist. 

5? Ders., De Purific. B. V. Mariae, sermo » (IX, 655a). 

5 Ebd., sermo 3 (IX, 648b). 


95 Ders., De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n.5 (V, 484a). 
55 Ebd., n.14 (V, 486ab) ^ % Ebd., n. 15 (V, 486b). 


So, wenn erklärt wird, wie Maria „persolvit pretium istud ut fortis et pia pietate 
venerationis divinae“, und gleich hinzugefügt wird: „uullus autem est qui posset 
reddere honorem subtractum Deo nisi Christus. Et beata Virgo est venerativa ct 
restaurativa honoris Deo subtracti, et Mater consentiens, quod Christus in pretium 
offerretur*. Dieses Wohlgefallen und diese Zustimmung der jungfräulichen Mutter 
hat der Seraphische Lehrer auch im Sinne, wenn er schreibt, daß ,,persolvit pre- 
tium illud Virgo gloriosa, fortis et pia, pietate compassionis ad. Christum“, 
denn er fügt gleich hinzu: „placebat ei quod pro nobis traderetur 7 

Worin bestand also dieser Akt, der vom Konsens zu unterscheiden ist, dieser 
Akt der Zahlung des Erlósungspreises? Man kann nicht leugnen, daß in dem- 
selben Kontext, in dem der Seraphische Lehrer von der Zahlung des Preises durch 
Maria spricht und ihre Zustimmung zum göttlichen Willen und zum Willen 
Christi hervorhebt, der sein Leben gab, weil er wollte, und der „offerendo san- 
guinem suum Dee redemit nos a servitute diaboli, peccati et suppliciif^*, daß also 
in demselben Kontext Bonaventura im Predigtstil der Darbringung des Opfers 
seitens Mariens Erwähnung tut, nämlich ihres Sohnes Jesus. Er vergleicht Maria 
mit Anna, Abraham und anderen biblischen Personen und sagt, daß Anna 
„obtulit filium ad serviendum, sed beata Virgo obtulit filium suum ad sacrifi- 
candum“; Abraham opferte einen Widder, „sed Virgo gloriosa filium suum 
obtulit; die arme Witwe opferte alles, was sie hatte, „virgo gloriosa, miseri- 
cordissima, pia et Deo devota obtulit totam substantiam suam“®. Da also Bona- 
ventura nicht nur sagt, daf Maria den Preis unserer Erlósung in der Mensch- 
werdung „protulit“, daß sie ihn im Tempel „obtulit“, sondern auch daß sie ihn 
darbrachte und am Kreuze einlóste, und ferner, daß sie dem göttlichen Willen 
zustimmte, könnte jemand nicht ohne Grund zu dem Schluß kommen, daß nach 
Bonaventura Maria einen doppelten Anteil an dem Akt der Zahlung des Erlósungs- 
preises gehabt habe, indem sie nämlich nicht nur die Zustimmung gewährte, 
sondern ihrerseits auch persónlich den Akt der Zahlung setzte, indem sie ihren 
Sohn darbot, der in gewisser Weise ihr als Mutter gehórte. Daraus kónnte man 
zuletzt schließen, daß der Seraphische Lehrer die: a Mitwirkung Mariens zu 
unserer objektiven Erlósung gelehrt habe. 


Ob man aber aus diesen Voraussetzungen folgern kann (durch Gleich- 


setzung dieses Aktes der Zahlung des Preises mit dem Erwerb des gesamten 
Gnadenschatzes, durch den wir erlóst und gerechtfertigt wurden), Bonaventura 
habe gelehrt, daf Maria zusammen mit Christus diesen Schatz, an sich betrachtet, 
für uns erworben habe, so daß Maria irgendwie concausa, causa efficiens partialis 
unserer Erlösung wäre, eben wegen des Aktes der Zahlung, der sich dem Akt 
Christi und der drei góttlichen Personen beigesellt, wenn auch die volle Wirksam- 
keit ,radicaliter im Preis selber enthalten wäre? 


57 Ebd., n. 16, 18, 19 (486b— 4872). 
$88 Bonaventura, III Sent., d. 19, dub, 4 (III, 413). 
5 Ders., De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n. 18, 19 (V, 4872). 
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Im Sentenzenkommentar, wo wir mehr als in einer Predigt den echten Ge- 
danken Bonaventuras suchen müssen, stellt Bonaventura das klare Prinzip auf, 
daß ‚redimere‘ etwas ebenso Großes ist wie ‚condere‘ und daß Gott daher, wie 

er allein ‚conditor‘ war, auch allein ‚redemptor‘ sein mußte‘. Bonaventura 
geht von der Bibel aus, die Verdienst und Genugtuung Christi nicht selten in 
den Bildern von Kauf oder vielmehr Rückkauf ausdrückt, weil Christus sich dem 
Vater als Preis darbrachte, durch den er das Menschengeschlecht von der Ver- 
pflichtung befreite, die auf demselben lag, sei es zur Knechtschaft der Sünde, 
sei es zur Erleidung der Strafe. Und 'da sagt Bonaventura, daß in unserer Er- 
lösung ein Element enthalten ist, nämlich die Zahlung des Preises, zu dem wir 
verpflichtet waren, aber auch noch ein anderes Element sei da, und zwar ein 
größeres, die Schenkung der Gnade, durch die wir erlöst sind. Das erste ist von 
geringerer Kraft, das zweite von größerer. Und wirklich wird Christus Erlöser 
genannt mit Bezug auf die Zahlung des Preises in Hinsicht auf seine Menschheit, 
und er wird Erlóser genannt mit Bezug auf das Geschenk der Gnade mit Hin- 
‚sicht auf seine Gottheit". Und weil „indivisa sunt opera Trinitatis", wird in 
Hinsicht auf die Urheberschaft die Erlösung der Trinität zugeschrieben*. Bona- 
ventura erklürt nun, daf das Werk der Erlósung Christus als dem auctor und exe- 
cutor zukommt und daß es dem Vater und dem Heiligen Geist zukommt als 
auctor „ab auctoritate. Um zu sagen, daß Bonaventura diesen drei göttlichen 
Personen die allerseligste Jungfrau in der Weise an die Seite gestellt hat, daß 
sie ihren Akt der Zahlung des Preises dem Akte Christi, mit dem er den Preis 
zahlte durch Vergießung seines Blutes und durch Zustimmung zum göttlichen 
Willen, so beigesellte, daß das Werk der Erlösung ebenso Maria zuzuschreiben 
sei wie Christus und dem Vater (wenn auch sekundär und in Abhängigkeit und 
in Kraft des einzigen Erlösungspreises Christi), um das sagen ‘zu können, 
müßten deutlichere und sicherere Argumente vorliegen, als wir sie bisher brin- 
gen konnten. Man darf auch nicht vergessen: in derselben ,Collatio VI De 
donis Spiritus Sancti‘, auf die sich manche dafür berufen, daß Bonaventura 
Maria die Erwerbung des ganzen Gnadenschatzes in actu primo, zusammen mit 
Christus und den anderen göttlichen Personen, zugeschrieben habe, weil er sagte, 
die Jungfrau habe auch den Preis unserer Erlösung gezahlt, und daß den Preis 
zahlen dasselbe sei wie diesen Gnadenschatz erwerben in actu primo, in der- 
selben ‚Collatio‘ also stellt der Doctor Seraphicus diese Zahlung des Preises durch 
Maria auch in inneren Zusammenhang mit ihrem Mitleiden, mit ihren Schmerzen, 
mit ihrer persönlichen Aufopferung und mit ihrer geistlichen Mutterschaft. Denn 
er sagt zunächst: „persolvit beata Virgo pretium illud sieut mulier fortis et pia 
pietate miserationis ad mundum, et specialiter ad populum christianum“ und fügt 
© Ders., II Sent., d. 11, a. 1, q. 1, ad 6 (II, 278b): „Redimere enim aeque magnum 
est sicut condere; et ideo sicut nullus debuit esse conditor nisi solus Deus, sic nullus alius 
~ debuit esse redemptor“‘. 


9: Ders., IV Sent., d. 5, a. 3, q.2, ad 2 (IV, 131b). 
? Ders., III Sent, d. 19, a.2, q.2 (III, 408—409). 


gleich hinzu „et potest intelligi hic quod totus populus christianus de utero 
Virginis gloriosae sit productus; quod significatur nobis per mulierem de latere 
viri formatam, quae significat Ecclesiam ... Numquid formata est Ecclesia de 
latere Christi, donec Christus obdormivit in cruce? Et de latere eius refluxit 
sanguis et aqua, id est sacramenta, per quae renascitur Ecclesia. De costa Adae 
formata est Eva, quae ei copulata est in coniugium. Sicut homo formatus est de 
terra virginea, sic Christus de Virgine gloriosa. Et sicut de latere Adae dormientis 
formata est mulier, ita Ecclesia de Christo in cruce pendente. Et sicut de Adam 
et Eva formatus est Abel et successores sui, sic de Christo et Ecclesia totus popu- 
lus christianus. Et sicut Eva mater est Abel et omnium nostrum, ita populus 
christianus habet matrem Virginem*'*, 

Maria ist also unsere geistliche Mutter, weil sie durch ihre Mitwirkung auf 
Kalvaria den Menschen das übernatürliche Leben gegeben hat. Es besteht kein 
Zweifel am sichefen Tatbestande, sondern es wird nur nach der Natur, nach der 
Art und dem Wesen dieser Mitwirkung gefragt. Bonaventura, der die selige 
Jungfrau pries und sie die „mediatrix omnium apud Deum", die ,,mediatrix inter 
nos et Christum‘“, die ,liberatrix totius generis humani“ nannte und die 
„venerativa et restaurativa honoris Dei subtracti‘‘, die gemeinsam mit Christus 
unsere ,reparatrix ist", er pries auch den einzigen und universalen Erlöser, 
Christus, so daß er es nicht wagte zu sagen, Maria sei ohne Erbsünde empfangen, 
weil er ein derartiges Privileg nicht in Einklang zu bringen wußte mit der uni- 
versellen Erlóserschaft Christi. Im dritten Buch des Sentenzenkommentars stellt 
er nicht nur die Frage „Utrum solus Filius sit redemptor“, sondern er fragt auch 
„Utrum aliqua creatura pura potuerit satisfacere pro toto genere humano*'*, 
und das war eine gute Gelegenheit, von der corredemptio mariana zu sprechen. 
Aber in diesen und ähnlichen Quästionen ist nicht nur keine Rede von der 
allerseligsten Jungfrau, sondern es klingt immer der entschiedene Sinn des 
Seraphischen Lehrers durch: Hie solus nos redemit, qui pro nobis satisfecit, sed 
solus Filius pro nobis satisfecit, und ,sicut nullus alius debuit esse conditor 
nisi solus Deus, sic nullus alius debuit esse redemptor‘. 

Wenn wir nun im 20. Jahrhundert bei Bonaventura finden móchten, was uns 
gefällt, könnten wir sagen: wie es keineswegs dem einzigen Erlóser Christus ent- 
gegensteht, daf Maria mediatrix ist, so widerspricht es auch nicht dem Erlóser, 
daß es noch eine corredemptrix gibt oder eine redemptrix; und wir könnten noch 
hinzufügen, daß das Genügen, von dem Bonaventura spricht, sich auf den Er- 


6 Ders., De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n. 20 (V, eh 

6 Ders., De Annuntiatione B. V. Mariae, sermo 5 (IX, 679b); ders., III Sent., d. 3, 
p.1, a. 1, q.2 in corp. (III, 67a). 

$$ Ders., De Purificatione B. V. Mariae, sermo 2 (IX, 640b). 

5$ Ders., De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n. 17 (V, 486b). 

& Ders., De Assumptione B. V. Mariae, sermo 3 (IX, 695a). 

98 Ders., III Sent., d. 20, a. un., q. 3 (III, 422—423). 

6 Ders., III Sent, d. 19, a.2, q. 1, arg. 2 (III, 408a). 

? Ders., II Sent., d. 11, a. 1, q. 1, ad 6 (II, 278b). 
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- lósungspreis selber bezieht und daß die Genugtuung formal durch den Preis ge- 
leistet wird, dem die Jungfrau nichts hinzufügt, usw. 

Weil Bonaventura so ganz überzeugt war von der Größe der Erlösung und von 
der Einzigkeit Christi als des Erlösers und weil er nirgendwo auch nur den 
geringsten Versuch macht, diese seine Ansicht in Einklang zu bringen mit der 
Lehre von der corredemptio mariana im eigentlichen und strengen Sinne, müssen 
wir behutsam vorgehen, wenn wir beweisen wollen, daß der hl. Bonaventura 
diese Corredemptio gelehrt habe. 

Damit klar wird, wie man diese schwierige und dunkle Frage behandelt, 
genügt es, die Kontroverse vor Augen zu haben, die diesbezüglich in den letzten 
Jahren zwischen den Mariologen besten Ranges ausgetragen worden ist. So ver- 
trat bekanntlich im Jahre 1947 P. Dillenschneider, den Spuren anderer Ausleger 
Bonaventuras folgend, die Ansicht, der Gründer der Franziskanerschule sei unter 
diejenigen einzureihen, die lehren, Maria habe die Mitwirkung zu unserer Er- 
lósung in actu primo geleistet". Diese Auslegung verwarf im folgenden Jahre 
P. Lennerz zusammen mit P. Chiettini, indem er sagt, Bonaventura habe keines- 
wegs die direkte und unmittelbare Mitwirkung Marias zu unserer objektiven 
Erlösung gelehrt”. Nach abermaliger Überprüfung hält P. Dillenschneider dafür, 
Bonaventura könne mit Recht angezogen werden für die Mitwirkung Marias zu 
unserer objektiven Erlösung, eine Mitwirkung, die aber die Tätigkeit Christi voll 
und unberührt erhalte”. Wenn wir uns das vor Augen halten, kann die Frage auf- 
geworfen werden, ob jene von P. Dillenschneider jetzt behauptete Mitwirkung 
wirklich derart sei, daß eine wesentliche Unvereinbarkeit zwischen seiner und 
P. Lennerz’ Auffassung besteht, obwohl der eine eine direkte und unmittelbare 
Betätigung Mariens zu unserer objektiven Erlösung behauptet, der andere sie 
ablehnt". 


" C. Dillensehneider, Marie au service de notre rédemption, Haguenau 1947, 
239: ,... croyons nous ... de ranger saint Bonaventure parmi les tenants d'un concours 
marial à notre rédemption in actu primo.* 

7? Lennerz, De cooperatione, 127; Chiettini, Mariologia, 74: „facile perspicitur 
quantum absit, ut Bonaventura directam et immediatam Virginis cooperationem ad re- 
demptionem obiectivam docuerit . . .**. 

3 Dillenschneider, Pour une corédemption mariale bien. comprise, 175: 511 
nous semble que si l'on préconise une cooperation mariale à notre rédemption objective 
qui sauvegarde l'intangibilité de l'activité rédemptrice du Christ, on est en droit de 
s'appuyer sur l'autorité du docteur séraphique**. 

* A. Rivera, La corredención estudiada por la Sociedad Mariológica Canadiense, in: 
Ephemerides Mariologicae 3. (1953) 355—363. — Er kritisiert die Meinung des P. Robert 
Morency S.J. (Nature de la corédemption Mariale, in: Marie, janv.-fev. 1953, 26—30), 
der die These vertritt (S. 29): „Marie a été, en un certain sens ..., comme la cooblation 
de ce sacrifice d'une valeur infinie dans lequel le Christ s'offrit a Dieu; et, par cette 
cooblation, elle a acquis des droits réels, bien que fondés seulement par l'amitié, par les 
grüces rédemptrices acquises par son Fils; macht verschiedene Bemerkungen gegen die 
Ansicht P. Morency's und schließt folgendermaßen (S. 363): ‚La discusión, como es 
sabido, versa sobre si los méritos de Maria, junto con los de Cristo (aunque subordinados 
a éste) han contribuido a producir los efectos que designamos con la expresión reden- 
ción objectiva (vgl. Goossens, De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad re- 
demptionem obiectivam, 15). Sobre si han sido aceptados por Dios juntamente con los 
de Cristo. No se trata, pues, segün esta terminología, de ‚una oposición más aparente que 
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Die Frage geht also um die Natur oder das Wesen der Mitwirkung Marias, 
über die wir im zweiten Teile unserer Abhandlung in einem eigenen Paragraphen 
handeln werden. 


3. Johannes Duns Scotus — Gestalter der Franziskanerschule 


Gegen Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts entfaltete der Doctor 
Subtilis seine Tätigkeit, der als eigentlicher Gestalter der Franziskanerschule, die 
von Antonius von Padua vorbereitet und von Bonaventura begründet worden war, 
ihr eine solche Prägung gab, daß fernerhin franziskanische und skotistische 
Schule gewöhnlich das gleiche bezeichnen?. Da weder seine Predigten noch seine 
Bibelkommentare auf uns gekommen sind, müssen wir seine Gedanken über die 
Mysterien Mariens allein aus dem Sentenzenkommentar nehmen; und da Petrus 
Lombardus die Frage nach der Corredemptio mariana nie gestellt hatte, dürfen 
wir uns auch nicht wundern, daß seine Kommentatoren das kaum tun. Aber es 
gab eine Frage nach der Heiligung Mariens, und bei der Gelegenheit haben die 
Scholastiker dann die Frage nach dem Verhältnis Mariens zur Erlösung Christi 
streifen kónnen. 

So behauptete Bonaventura mit anderen großen Scholastikern, es sei unziem- 
lich, Maria von der Erbsünde auszunehmen, denn Maria habe mancherlei Peinen 
und den leiblichen Tod erlitten, und das sicher nicht, um uns das Heil zu er'- 


real‘. En este sentido, y no en otro, hay que entender la corredención objetiva. Y en 
este seniido la niegan claramente Dillenschneider, cuando dice que el concurso mariano a 
nuestra redención ‚no se integra de modo alguno al acto directamente sacrificial del 
Salvador‘ (Le mystère de la corédemption mariale, 60), y el P. Morency al aprobar estas 
otras, palabras de aquél: ‚La aceptación de los méritos de Cristo no está ligada, ni 
de hecho, a la intervención de Maria‘.“ x 

75 Bonaventura steht an der Spitze, und eine große Anzahl Lehrer des dreizehnten 
Jahrhunderts folgen ihm, besonders aus dem Orden der Minderbrüder. Manche von ihnen 
waren seine wirklichen Schüler, andere nur Anhänger und Verteidiger seiner Lehre. Wir 
erwühnen nur Odo de Roniaco, Fr. Eustachius, Fr. Simon, Gilbert von Tournay, Wilhelm 
von Falgar, Johannes Peckham, Matthäus von Aquasparta, Walter von Brügge, Petrus Joh. 
Olivi, Vitalis von Furno, Richard von Mediavilla, Peter de Trabibus, J. de Murro, Alexan- 
der von Alexandria und Konrad von Sachsen; wir können noch hinzufügen Raimundus 
Lullus, der zwar nicht zum Orden, aber als Terziar doch zur Gefolgschaft im weiteren, 
Sinne gehörte (vgl. P. Glorieux, Répertoire des Maîtres en théologie de Paris au XIIe 
siecle, II, Paris 1933, 15—250). Vgl. V. Caldentey, Una cuestión de máxima actua- 
lidad: La corredenciön de la Virgen a la luz del Doctor Iluminado Bio Ramón Lull, de la 
Tercera Orden de San Francisco (1232?—1315?), in: Estudios Marianos 3 (1944) 294: 
„Ramön Lull es un Maestro del siglo XIII (1232? a 1315?). No esperemos, pues, hallar 
en sus escritos el nombre o término propio de ‚Corredentora‘, que no se remonta más 
allá del siglo XV. Hallamos empero, si, expresiones equivalentes, pues con frecuencia 
llama a la Virgen María'Principio de la salvación de los hombres; Reparadora de 
peccados; Arbol de vida de la qual reciben la suya los pecadores; Santa hierba con la 
ue cura todo pecador; Madre de la bienhandanza y gloria de los bienaventurados; Madre 
e recreación; Medicina del linaje humano; Madre de nuestra püblica utilidad y reden- 
ción’; nombres o expresiones que, dichas por el Doctor Iluminado, en orden a la coope- 
ración o parte que tuvo Maria en la obra de la Redenciön, valen tanto como decir: 
Maria es nuestra Corredentora ... Mas, si en las obras del Beato falta, al menos ex- 
presamente, el término de Corredentora, abundan, empero, los textos que atestiguan el 
hecho de la Corredención Mariana*. — Ob diese und andere Bezeichnungen soviel be- 
deuten wie ,corredemptio Mariae directa et immediata‘, dürfen wir füglich bezweifeln. 
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werben, weil sie ja selber auch erlöst wurde und der Erlösung bedurfte. „Si beata 
Virgo caruit originali peccato — so sagt er — caruit merito mortis: ergo vel 
iniustitia facta est ei, cum mortua est, vel dispensative pro salute generis humani 
mortua est. Sed primum facit ad contumeliam Dei ... secundum ad contumeliam 
Christi, quia si illud verum est, Christus non est sufficiens redemptor'^*. 

Diese Schwierigkeit, die die großen scholastischen Lehrer des 13. Jahr- 
hunderts gegen die Immaculata Conceptio vorbrachten" und in der wir nun ein 
Anzeichen dafür sehen können, daß sie die Corredemptio nicht gelehrt haben in 
dem Sinne, wie wir es heute tun, — diese Schwierigkeit also bringt Scotus mit 
klaren Worten in allen sechs Formen, in denen sein Kommentar zum dritten 
Sentenzenbuch auf uns gekommen ist. 

So wird in der Ordinatio selbst einer der Hauptgründe, weshalb Maria ge- 
wöhnlich in der Erbsünde empfangen genannt wird, so dargelegt: „Ipsa habuit 
paenas communes naturae humanae — ut sitim, famem et huiusmodi, quae infli- 
guntur nobis propter peccatum originale, — et istae non erant voluntarie assump- 
tae, quia non erat redemptrix vel imperatrix nostra, quia tunc Filius eius non 
fuisset redemptor omnium generalis; igitur erant sibi inflictae a Deo, et non 
iniuste; ergo propter peccatum, et ita ipsa non erat innocens/^*. Auf diese Schwie- 
rigkeit antwortet der Doctor Subtilis kurz: „Potest enim mediator reconciliare 
aliquem ut auferantur ab eo paenae sibi inutiles et relinquatur in paenis sibi utili- 
bus; culpa originalis non fuit utilis Mariae — paenae temporales fuerunt utiles, 
quia in eis meruit”. ! 

Eine ühnliche Objektion und deren Beantwortung liest man auch in fünf 
verschiedenen Reportationen. Während jedoch in der Ordinatio bei der Formu- 
lierung der Schwierigkeit gesagt wird, Christus sei nicht der universale Erlóser 
aller gewesen, heißt es in der Reportatio Barcinonensis: „non fuisset redemptor 
sufficiens“®, In der Antwort auf die Schwierigkeit wird in der Lectura completa 
beigefügt: „creditur quod in passione Filii summe meruit ex compassione“!. 
Und in der Reportatio Barcinonensis: „Virgo multum promeruit ex dolore pas- 
sionis Christi'*, 

Bei der Frage ging es nicht um die Mittlerrolle der seligsten Jungfrau, son- 
dern um deren unbefleckte Empfüngnis. Und wenn der Doctor Subtilis auch per- 

% Bonaventura, HI Sent, d.3, p.1, a.1, q.2 (III, 66ab). 

7?! Balić, Joannes Duns Scotus et historia Immaculatae Conceptionis, Romae 
RDUM Scotus, Ordinatio, III, d.3, q. 1 (ed. C. Balić, Joannes Duns Scotus 
Doctor Immaculatae Conceptionis, I, Romae 1954, 6, lin. 16 — 7, lin. 4). 

79 Ebd., 11, lin. 13—17. 

$9 Ebd., 53, lin. 20—23: ,,Virgo non fuit redemptrix; non enim habuit istas paenas 
ut alios redimeret — aliter Filius non fuisset redemptor sufficiens; ergo necessario habuit 
eas pro peccato inflictas, ergo pro actuali vel pro original", 

81 Ebd., 91, lin. ”—12: „Veritas enim est quod tales passiones non assumpsit volun- 
tarie, ut redimeret, sicut Filius eius, — sed redemptor meruit sibi carentiam paenae gra- 
vioris, sc. carentiam culpae originalis, non autem carentiam paenae minoris, quia sibi 


fuit utilis, — cuiusmodi paenae sunt: fames, sitis, et dolor de passione Filii, et mors 
propria ...*' 8? Ebd., 58, lin. 8. 


sönlich überzeugt gewesen wäre, daß Maria tatsächlich Miterlöserin oder ; Er- 
lóserin sei, weil sie direkt und unmittelbar mitgewirkt habe zum Heilswerk in 
actu primo, so ließen es die Umstände doch nicht zu, daß er bei der Verteidigung 
des marianischen Privilegs von der Unbefleckten Empfängnis eine Beantwortung 
unserer Frage gab. Es fehlt auch nicht an solchen, die glauben, der Doctor Sub- 
tilis hätte sich, wenn er frei seine Meinung hätte äußern können, für die un- 
mittelbare und direkte Mitwirkung zur objektiven Erlösung ausgesprochen; er 
bekennt nämlich, Maria habe ohne Schuld, wenn auch nicht ungerechter Weise, 
die verschiedenen Qualen und den Tod erlitten, weil sie durch sie Verdienste er- 
warb*. Diese hypothetische Auslegung der Ansicht des Doctor Subtilis ist nicht 
ohne Fundament, um so mehr als in der Antwort, wo man erwarten müßte, Maria 
sei nicht unsere Erlöserin gewesen, diese Erklärung sowohl in der Ordinatio als 
auch in den Reportationen fehlt; er sagt nämlich nur, Maria habe nicht nach 
freier Wahl wie Christus jene Leiden übernommen. Wie man aber auch dazu 
stehen mag, was Duns Scotus gesagt hätte, wenn er — sei es damals oder jetzt — 
ex professo über unsere Materie geschrieben hätte: daß er wirklich ein Anhänger 
der Theorie von der Mitwirkung Marias zur objektiven Erlösung im eigentlichen 
Sinne gewesen ist, kann nicht behauptet werden. 

In einigen Reportationen ist nämlich zu lesen, Maria habe deshalb jene 
Leiden auszustehen gehabt, damit sie sich selbst in ihren Erdentagen die himm- 
lische Glorie habe verdienen können. So heißt es in der Reportatio Valentinensis; 
„Verum est quod potuit Christus mereri gloriam a principio matri suae, sed lau- 
dabilius est Virgini quod habeat eam ex proprio merito quam sine eo; ideo a 
talibus paenis meritoriis non fuit liberata nec praeservata‘%. Dasselbe findet man 
in der Lectura completa, wo behauptet wird: „fuerunt ei multum utiles*55, wäh- 
rend in der Reportatio Parisiensis von Christus gesagt wird, daß seine Leiden frei 
gewollt gewesen, „quia hoc utile fuit aliis“. Also verdiente Christus für andere, 
Maria für sich selbst! 

Ferner, wührend keineswegs Autoren fehlten, die lehrten, die seligste Jung- 
frau habe sowohl „substantiam Incarnationis“ selbst, sowie auch deren „eircum- 
stantias* verdient, besteht Duns Scotus darauf, „quod in operibus Dei omnibus 
non fuit aliquod opus mere gratiae nisi sola Incarnatio Filii Dei“, und sagt, daß 
„ad illam nulla merita praecesserunt ... in ordinatione divina primaria*; und er 
fügt hinzu: ,quia si tempore conceptionis praecesserunt aliqua merita bona 
Mariae, tamen non erant bona absolute respectu Incarnationis, sed forte respectu 
accelerationis, ut impleretur illa Incarnatio praeordinata*'*", 

Schließlich, wo Duns Scotus beweist, Christus würde nach seiner mensch- 


53 Vgl. M. Müller, Maria unsere Stellvertreterin nach der Franziskanischen Schule, 
in: C. Feckes, Die heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria, 
Paderborn 1954, 198. Di Balió, Joannes Duns Scotus Doctor, 70, lin. 15—18. 

8 Ebd., 91, lin. 16. 36 Ebd., 30, lin. 11—12. 

" Duns Scotus, Ordinatio, IV, d.2, q.1, n. 11 (ed. Vivés, XVI, 248b; cod. 137 
bibl. S. Conventus Assisiensis, fol. 191ra). 
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lichen Natur nicht „prineipaliter“, wohl aber ,instrumentaliter oder „commis- 
sarie richten, fügt er bei, daß die Auszeichnung des Richteramtes Christi keiner 
Kreatur zukommen kann, und fährt fort: „nec posset convenire etiam beatae Vir- 
gini; unde beata Virgo habet auctoritatem impetrandi, non imperandi. Et si 
habet auctoritatem vel actum imperandi, non tamen impletur imperium effi- 
caciter, nec ab illa natura nec ab illa persona'**. 

Kurz gesagt: obwohl Duns Scotus die seligste Jungfrau „dignissimam et 
sanctissimam‘®°, ganz frei von Schuld, ohne jede Makel der Sünde hält; obwohl 
er, in den Spuren des Seraphischen Lehrers wandelnd, der Meinung ist, sie habe 
,iam in conceptione Filii sui illam plenitudinem gratiae ad quam Deus dis- 
posuit eam pervenire**, so weist er ihr doch nicht eine besondere Ordnung zu, 
noch erwähnt er, daß aus ihren Akten zusammen mit der Tat Christi das Werk 
unserer Erlösung „per modum unius“ resultiere. 

Wenn es sich um die Corredemptio handelt, muß man die Bedeutung des 
Scotus nicht in irgendeinem nebenbei gesagten Wort suchen, als vielmehr in 
seiner christologischen Lehre, besonders aber in seiner Lehre von der Prädestina- 
tion Christi, vom Begriff der Genugtuung, von der Möglichkeit der Genugtuung 
für die Erbsünde durch eine creatura pura und so weiter. 

Wir können auch nicht stillschweigend jene äußerst fruchtbare praktische 
Norm des Skotismus übergehen, die besagt: „Si auctoritati Ecclesiae vel auctori- 
tati Scripturae non repugnet, videtur probabile quod excellentius est attribuere 
Mariae'?!; ferner: „In commendando Christum volo magis excedere quam defi- 
cere a laude sibi debita‘”. 

Um aufzuzeigen, wie großen Einfluß das alles in der Herausarbeitung der 
Lehre von der Miterlóserschaft Mariens gehabt hat, gehen wir nun zur Neuzeit 
über, zur nachtridentinischen Epoche. Doch bevor wir das tun, wird es gut 
sein, einen kurzen Blick auf die Periode der Theologie zu richten, die man als 
Verfall bezeichnet und in der nach Ubertin von Casale große Künder des Wortes 
Gottes, wie Bernhardin von Siena, Bernhardin von Busti, Pelbart von Temeswar 
ihre Tätigkeit ausübten. 


4. Ubertin von Casale — Führer der Spiritualen 


Ubertin verfaßte im Jahre 1305 auf dem Alverna, zur Zeit der Geistlichen 
Übungen, den ,Arbor vitae crucifixae Jesu“, um seine zahlreichen Schüler zu 


erbauen. Wenn auch das Werk des geistigen Anführers der joachimistischen 


Spiritualen stark angefochten wurde, so wird doch auch gesagt, daß der große 
Apostel Italiens, der heilige Bernhardin von Siena, von den 101 Kapiteln, aus 
denen das Werk bestand, fast wörtlich 47 übernahm; und von Bernhardin über- 


88 Ders., Op. Paris., IV, d.48, q.1 (Balié, I. Duns Scoti Theologiae Marianae 
elementa, Sibenici 1934, 172). 

$ Ders., Op. Paris, IV, d.25, q.2 (Balić, Elementa, 171). 

9? Ders., Ordinatio, IV, d. 49, q.6 (Balié, Elementa, 170—171). 

?t Balié, Joannes Duns Scotus Doctor, 13, lin. 11—14. 

92 Duns Scotus, Ordinatio, III, d. 13, q. 4, n.9 (ed. Vives, XIV, 463). 
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nahmen es wieder andere”. Darum ist es nötig, in besonderer Weise bei den ` 


Gedanken Übertins über unsere Frage zu verweilen. \ 


Ubertin hatte das berühmte Lignum vitae‘ des heiligen Bonaventura vor 
Augen; er, sagt zunächst, daß die Zustimmung der allerseligsten Jungfrau nötig 
war, damit sie „esset Unigeniti sui Mater, et non solum sui Unigeniti, sed in ipso 
omnium redemptorum*; der Konsens, gegeben ,loco totius humanae naturae‘, 
ist die Zustimmung zur Menschwerdung, die Leiden, Kreuz und ‚Erlösung des 
Menschengeschlechtes im Gefolge hat. Das Fiat der Jungfrau erwarteten auch 
die „exsules filii Adae“, die durch sie „redimendi‘ waren’: „Per Verbum enim 
incarnatum reparatur lapsus hominum et ruina angelorum, et lapsus hominum 
reparatur secundum utrumque sexum'?* Es war nämlich angebracht, daß der 
Prozeß unserer geistlichen Wiederherstellung eine gewisse Umkehrung hinsicht- 
lich der Ursache der Erbsünde darstelle. Deshalb, „sicut mulier decepta per dia- 
bolum, et per virum peccatorem concupiscentialiter cognita et corrupta transfudit 
in omnes culpam, morbum et mortem, sic mulier per angelum erudita et per Spiri- 
tum Sanctum sanctificata et fecundata absque omni corruptione tam mentis quam 
corporis prolem generaret, quae omnibus ad ipsam venientibus daret gratiam, 
sanctitatem et vitam“. à 

Die seligste Jungfrau, von der ausgeschlossen und in der aufgehoben wurde jed- 
wede Verfluchung Evas®, die aus Gehorsam gegen die göttliche Vorsehung ihre 
Zustimmung gab zur Geburt des Welterlösers, war ihm immer nahe, sei es wäh- 
rend seines Lebens, sei es bei seinem Sterben am Kreuze. Deshalb ist Maria gegen- 
wärtig und mitwirkend bei der ersten öffentlichen Darbringung Jesu im Tempel: 
ane Offertur manibus Virginis aeterna oblatio Dei Patris‘; und zwar durch 
Vermittlung Simeons im Namen aller Menschen, der die Worte spricht: „Ecce, 
inquit, positus est hic in ruinam et in resurrectionem multorum in Israel et in 
signum cui contradicetur: et tuam ipsius animam pertransibit gladius'*"!, 


?3 Vgl. E. Blondel, L'influence d’Übertin de Casale sur les écrits de saint Bernar- 
din de Sienne, Sylloge excerptorum e dissertationibus ad gradum Doctoris consequendum 
conscriptis, II, Lovanii 1935, 5—8. , ! ; 

* Ubertinus de Casale, Arbor Vitae Crucifixae, lib. 1, c. 7, Venetiis 1485 (un- 
numerierte Ausg.), fol. 11rb: ‚per annuntiationem expectabatur consensus Virginis loco 
tolius humanae naturae ... Requirebatur etiam consensus, Virginis in speciali pro suo 
matrimonio quo Deus pater eam desponsabat, ut esset unigeniti sui mater et non solum 
sui unigeniti filii, sed in ipso omnium redemptorum ...'*. 

»% Ebd. (fol. 12rb-va): ,,.... benedicta Virgo, consenti .. . auscultant te tam angeli 
restaurandi quam sancti patres de injerno liberandi, quam exules filii Adam fer te re- 
dimendi ... Responde verbum, benedicta Virgo, quod optant superi, sc. angeli; quod ex- 
spectant inferi, sc. patres inclusi; quod desiderant posteri, sc. per Filium tuum redimendi; 
quod appetunt exteri, sc. appetitus creaturae in te consummandi .. .**. j 

9% Ebd., c.8 (fol. 14vb). - 

97 Ebd. (fol 14va) — Vgl. lib.1, c.6 (fol.9ra): ,,... nec Eva dicenda est mater 
omnium viventium, quee mater est omnium morientium tam in suo peccato quam. in 
mortis supplicio. Sed ipsa sacratissima Virgo omnium viventium est sacratissima mater, 
quae illum parere meruit qui omnium redemptorum est vita ...* à 

98 Ebd., c. 7 (fol. 12ra). ?9? Ebd., lib. 2, c. 5 (fol. 51ra). ' 100 Ebd. (fol. 52vb). 

101 Ebd. (fol. 51rb-va): „In hoc ergo templo tamquam in communi loco digno sacer- 
doti, personae communi et omnium procuratori, liberalissima mater omnibus filiis gratiae 
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Die hehre Gefährtin des Erlösers hat die volle Erkenntnis der Bedeutung 
dieser Darbietung und der Teilnahme an den Leiden ihres Sohnes. „Et ego, ait 
beata Virgo, novi quid facio, quid dono, quid recipio; quia recipio adoptatorum 
supplicia pro quibus expiandis, redimendis, curandis, Unigenitum dono qui et 
[= est] verus Agnus ... Scio ergo quod dono, immo sola post ipsum Filium scio, 
quia sola ad eius immensurabilis doloris. participium prae aliis accedo et 
idcirco plenissima et perfectissima caritate dilectissimum Filium meum Iesum 
dono ad informandos, ad instruendos, ad redimendos et reficiendos et ad glorifi- 
candos, qui huius redemptionis et beneficii volunt esse participes''"?, 

Die seligste Jungfrau, die in dieser geistigen Darbietung nach Gott die 
höchste Priesterin aller Priester ihres Sohnes wurde, wollte der Sohn ‚associari 
in paena/?"; sie war ihrem Sohne „cruci confixa/?** weil „ipsa commori et 
crucifigi anxio mentis desiderio anhelabat 95 Und so wollte es der Sohn wie 
auch der himmlische Vater. Jesus hätte zwar, als er das Kreuz trug, seine 
Schmerzen vor der Mutter verbergen kónnen, aber er wollte es nicht, weil be- 
schlossen war, daß die Mutter dem Sohn vereint sei beim Tragen dieser 
Schmerzen!^*, \ 

Maria, „quae sola flebat mortem condemnati Iesu pro scelere peccatorum 
und die „digna Filii morientis consocia ^** war, bat auf Kalvaria ihren geliebtesten 
Sohn, er möge ihr die Teilnahme an seinem Los ersparen, hörte jedoch von 
Jesus die Worte: „unum est necessarium: me Iesum Filium tuum mori atrociter, 
te matrem commori similiter et mundum redimi liberaliter“!®. Diese Beigesellung 
wollte der himmlische Vater selbst und nahm sie an. Denn als sie bat: ,,Noli 
obdurescere Pater sancte, sed associa solitariam et moestissimam matrem, hörte 
sie die Antwort: ,,sola tu bona es munere meo“!!", 

Und so kam es, daß „post Filium suum lesum ipsa est singularis ratio 
salutaris peccatorum, „omnia meruerit" nach dem Sohne und iu ihm für 
alle Auserwühlten!?, Kurz: Maria ist ,,mediatrix inter nos et parvulum, sed ipse 
est mediator Dei et hominum: uterque ergo lapis angularis, sed ille principalis 
et [Maria] collateralis“. 

Gewiß, wertvolle Elemente, die auf die Mitwirkung Marias bei der objektiven 
Erlösung hinweisen! — Bevor wir jedoch diese Art der Zeugnisse beschließen, 
dürfte ein kurzer Blick auf die anderen mittelalterlichen Autoren, die dem 
Führer der Spiritualen gefolgt sind, angebracht sein. 
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dat Unigenitum suum ... a matre communi gloriosa Virgine, in loco communi quia in 


templo, personae communi quia Symeoni, facia est donatio et introducta est ecclesia in 
possessionem doni, quia suscepit quo indigebat . . .“ 


1? Ebd. (fol.51va). 103 Ebd., lib. 4 c. 11 (fol. 157rb). 
14 Ebd., c.33 (fol. 180vb). ` — 1% Ebd., c. 11 (fol. 157rb). 
108 Ebd. 107. Ebd. c. 12 (fol. 158vb). 
108 Ebd. c. 21 (fol. 165va). 19 Ebd. c. 38 (fol. 199va). 


110 Ebd. c. 12. (fol. 158vb). 
11 Ebd. c.38 (fol. 198vb). 

11? Ebd. (fol. 199rb). 

15 Ebd. lib. 1, c. 11 (fol. 36rb). 


5. Bernhardin von Siena, Bernhardin von Busti, Pelbart von TE "T 
große Prediger des Gotteswortes im 15. Jahrhundert 


Der heilige Bernhardin von Siena!!! und Bernhardin von Busti!'5 übernehmen 
häufig wörtlich die Gedanken, die wir bei Ubertin von Casale gefunden habent. 
Während aber Bernhardin von Busti nach den Worten, mit denen Übertin 
Christus den „omnium redemptor‘ nennt, Maria aber die „genitrix, mediatrix*', 
deutlich hinzufügt „Haec Ubertinus ubi supra/", eignet sich Bernhardin von 
Siena das stillschweigend ohne jede Bemerkung an. 

Wir können aber nicht außer acht lassen, daß Bernhardin von Siena die 
übernommenen Gedanken so herausgearbeitet und bei Gebildeten und Ungebil- 
deten durch sein Werk und seine Autorität so verbreitet hat, daß seine Ansicht 
einer besonderen Erwähnung bedarf. 

Sehr bemerkenswert bei Bernhardin von Siena ist die Idee, die wir schon 
bei Übertin angedeutet finden und die später von Olier, dem berühmten Gründer 
der Sulpizianer, verbreitet wurde, daß nämlich Maria die Braut des Ewigen 
Vaters gewesen ist, mit der er die Menschwerdung gewirkt ha, Bernhardin ` 
schreibt nämlich, der Vater habe durch einen Engel die Zustimmung der Jung- 
frau erbeten und sie sei nicht nur freiwillig Mutter und Mitwirkende Christi, 
des Erlósers, als solchen geworden, sondern auch des Ewigen Vaters selbst „conscia, 
necnon et voluntaria, atque prompta cooperatrix et ministra“ beim Geheimnis der 
Menschwerdung. Nach Bernhardin hat die Jungfrau direkt mitgewirkt mit dem 
Ewigen Vater, daß das Wort Fleisch wurde, und mit dem Vater hat sie Christus 
der Heiligsten Dreifaltigkeit dargebracht: ,,... Consentit, scilicet Deo Patri — 
sagt Bernhardin — offerenti sibi tamquam suae sponsae Filium suum et requi- 
renti super hoc consensum eius ... — ut scilicet sic fieret sponsa illius [scilicet 
Patris], ut ipse et non alius in eius mentem et uterum infunderet Filium suum, et 
per illum divinissimum spiritus sui ardorem ipsam sic inflammaret et immutaret, 
quod ex ea et in ea formaret corpus Filio suo, ita quod vere esset Filius Dei 
et Filius Virginie, 

1 Vgl. `G. Folgarait, La Vergine bella in S. Bernardino da Siena, Milano 1939; L. 
Amorós, Nova Eva- - Corredemptrix. De S. Bernardini Senensis sententia analytica disqui- 
sitio, in: Estudis Franciscans 41 (1929) 184—201; Emericus ab Zegem, De doctrina 
mariologica S. Bernardini Senensis, in: CollFranc 10 (1940) 383—394; C. Dillenschnei- 
der, Marie au service de notre rédemption, 221—230. 

73 Vgl. F. Cucchi, La mediazione universale della SS. Vergine negli scritti di 
Bernardino de' Bustis, Milano 1942. 

116 Vgl. E. Blondel, L'influence d’Übertin de Casale sur les écrits de S. Bernardin de 
Sienne, in: CollFrane 5 (1935) 5—44; ders. Encore l'influence d’Übertin de Casale sur 
les écrits de S. Bernardin de Sienne, in: CollFranc 6 (1936) 57—76; S. Scaramuzzi, 


L'influsso di Ubertino da Casale in S. Bernardino da Siena, in: Bolletino di studi Bernar- 
diniani 1935, 94—105. 
t 1 Bernardinus de Bustis, Mariale de singulis festivitatibus B. Virginis, pars 
10, sermo 1, pars 1, ae e 1503, fol. 243rb (das unpaginierte Werk ist hand- 
schriftlich mit Folienzahlen versehen worden). 
13 Vgl. J. G. Olier, Vie intérieure à la Trés Sainte Vierge, Rome 1866, I, 60—80. 
119 Bernardinus Senensis, De consensu virginali, sermo 6, a. 1, c. 3 (in: Opera 
omnia III, Venetiis 1591, 99E—G); vgl. ders, De flammis septem amoris, sermo 8 


iskanischen Theologie 
Ferner hat kaum ein Autor mit solcher Kraft und Wirksamkeit das Amt 
der Neuen Eva bei der Verkündigung hervorgehoben, wie es nach Ubertin Bern- 
hardin von Siena und Bernhardin von Busti getan haben. Sie gehen von dem 
Prinzip aus, das schon Antonius, Bonaventura, Übertin und andere annahmen, 
daß ,sicut enim inoboedientia primae nostrae parentis sumus condemnati, ita 
per oboedientiam Mariae Virginis sumus a morte peremptoria liberati". 

Der hl. Bernhardin sagte, daß ,vigil ad vigilem missus est“! und: „angelus 
seu Deus per angelum, Filium concipiendum Virgini proposuit tamquam futurum 
omnium redemptorem et salvatorem“'*. Und Objekt ihrer Zustimmung war Chri- 
stus „pro universi orbis reparatione moriturus, et pro omnium peccatis quantum 
erat de se satisfacturus‘““®. Maria stimmte zu „in crucifixum seu crucifigendum, et 
in pretium superabundae satisfactionis omnium peccatorum, et in meritum, seu 
promeritationem et impetrationem ac mediationem reparationis omnium elec- 
torum ex se et intra se formandum et suscipiendum"?! 

Mit wenigen Worten: ,,Redempturus Deus humanum genus, et pretium uni- 
versum contulit in Maria 5, so daß vom Augenblick der Menschwerdung ab 
„omnes in suis visceribus baiularet tamquam verissima mater filios suos“; 


. diesen Preis hat Maria auf Kalvaria dargeboten; sie sagt nämlich bei der Opferung 


Jesu im Tempel: ,Pro mundi salute mihi donavit [Deus] illum [Filium] ... 
Dono igitur illum etiam ego ... quia ad hoc illum accepi“. Und auf Kalvaria 
Maria ,in cruce pendebat et seipsam cum Christo immolabat pro nobis", und 
während Christus „corpus, ista spiritum immolabat“!#, so daß Jesus selbst seiner 
Mutter sagen konnte, was schon Übertin erzählt, nämlich: „unum est necessarium, 
ait: videlicet me filium tuum mori atrociter a (= et] te matrem meam commori 
similiter ac mundum redimi similiter, hoc est liberaliter '?; und einer der 
Gründe, warum die Seligen die Jungfrau lieben, ist gerade der Gedanke an die 
Schmerzen dnd Peinen, die sie erlitt „pro sua redemptione*!*. Also übernimmt 
der große Apostel von Siena aus den von Übertin aufgestellten Prinzipien die- 
jenigen, die der Mitwirkung Marias günstig sind, und formuliert sie schärfer, 
andere jedoch, die eine solche Mitwirkung herabmindern, übergeht er. 

Ahnlich geht Bernhardin von Busti vor, der sowohl von Übertin wie von 


(IV, 49B—D): „quod si omnes creaturae angelicae et humanae recolligerent suum velle 
insimul in una voluntate, non haberent tantam unionem cum Deo quantam habet B.V. 
Maria sola ... per utriusque consensum Dei et ipsius, facti sunt duo in carne una, et 
ipse Dei Filius assumpsit humanam carnem a carne ipsius Virginis gloriosae.** 

120 Ders., Feria VI post Dom. de Passione. De laudibus virginitatis, sermo 48, a. 2, 
c.9 (IL, 481 A). 121 Ders., In Annunt., sermo 6, a.3, c. 3 (III, 97G). 

122 Ebd., a.2, c. 1 (III, 100D). 223 Ebd., a. 1, c. 1 (III, 98G). 

124 Ders., De consensu virginali, sermo 51, a.3, c. 1 (IH, 98H —994). 

125 Ders., Feria VI post Dom. Palmarum. De festivitatibus B. M. V., sermo 51, a. 3, 
c. 1 (II, 516C). (Aus St. Bernhard: sermo De nativitate Virginis). 

me Ders., De consensu virginali, sermo 6, a.2, c. 2 (III, 100G). 

17 Ders., In Purificatione B. M. V., sermo 10, a.2, c.3 (III, 121E—F). 

128 Ders., De passione Domini, sermo 55, a. 1, c. 3 (I, 440B). 

13 Ders., Feria VI post Dom. Palmarum. De festivitatibus B. M. V., sermo 51, a. 3, 
c. 3 (II, 519H—5204A). 

139 Ders., Fer. III post Resurrectionem. De B. Virgine, sermo 61, a. 3, c. 2 (I, 524C). 
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Bernhardin von Siena abhängt. Eingedenk der Worte des letzteren, daß es nicht 


die Absicht gewesen sei, den ganzen Plan und Gedanken des Erlösungswerkes 
Maria „sicut simplici vetulae““3t anzuvertrauen!?, erzählt er mit Franz von 
Mayronis, daß die Unterhaltung zwischen der allerseligsten Jungfrau und dem 
Engel abends begonnen und he zur Morgenstunde forgedauert habe, in der die 
allerseligste Jungfrau ihre Zustimmung gegeben und den Sohn Gottes empfangen 
habe“, Das Werk, das bei der Verkündigung begonnen, wurde mit der Passion 


vollendet. Bei der Verkündigung dachte Maria nach „circa Dei bonitatem quae ` 


tanta erat quod per ipsam humanum genus salvare et redimere disponebat**9*, 


Maria, die aus der Fülle ihrer Liebe die Rettung des Menschengeschlechtes er- 
sehnte, war mit dem Tode ihres Sohnes einverstanden, ja freute sich darüber. 
Und insofern sie die Folge des Leidens ihres Sohnes, nümlich die Errettung des 
Menschengeschlechtes, betrachtete, war sie auch vernunftgemäß damit einver- 
standen, daß besser er so sterbe, als daß das Menschengeschlecht ewig verloren- 
gehe; ja von der Warte einer hóheren Vernunft aus, mit der sie die Früchte 
des Opfertodes ihres Sohnes innig erstrebte und verlangte, freute sie sich dessen 
auch innig, weil sie vol) der Liebe war. Auf Kalvaria hat nämlich die Jungfrau 


das Opferlamm dargebracht, das die Sünden hinwegnahm**, sie nahm teil an ` 


den Leiden Christi und wurde somit teilhaftig auch des Leidens für das Men- 
schengeschlecht'", ans Kreuz geheftet mit Christus. Christus war vom Kreuze 
her seiner Mutter in Liebe zugetan uud die Mutter dem Sohne ,,ipsum amando et 
illum in cruce associando, et pro eius amore mori desiderando'**, Ja, die Jungfrau 


131 Vgl. Bernardinus Senensis, In Aununt., sermo 6, a.3, c. 3 (III, 97G). 

1? Bernardinus de Bustis, Mariale, pars 5, sermo 3, pars 1 (fol. 134vb): „mater 
Dei non erat in statu comprehensorum, ideo de divino conceptu per angelos instruenda 
erat . . . Secunda ratio dicitur modificationis, ut scilicet modus redemptionis correspondeat 
modo perditionis, ut sicut Eva a malo angelo edocta occasio fuit nostrae perditionis, sic 
Maria ab angelo bono instructa fieret causa nostrae salutis .. .'* (fol. 135ra): „Quia igitur 
mors intravit per feminam, apte redit et vita per feminam: illa a diabolo seducta viro 
gustum necis obtulit, haec edocta per angelum, mundo salutis auctorem edidit .. .*' 

133 Ebd. (fol. 136rb): „Sed, collocutio inter beatissimam Virginem et angelum duravit 
usque ad horam matutinam, in qua beata Virgo consensum praestitit et Filium Dei con- 
cepit . ..5; vgl. fol. 139vb: „Non enim Filius Dei in ipsam venisset nisi consensum prae- 
buisset . . .'*; fol. 134vb: „Sicut Eva a malo angelo edocta occasio fuit nostrae: perditionis, 
sic Maria ab angelo bono instructa fieret causa nostrae salutis . . .* 

133 Ebd., pars 3 (fol. 139rb). 155 Ebd., pars 10, sermo 1, pars 1 (fol. 241va). 


136 Ebd., pars 8, sermo 1, pars 4 (fol. 200vb): „Beata autem Virgo non obtulit agnum, . 


vel quia paupercula erat, vel quia verum illum agnum Dei offerebat qui abstulit peccata 
mundi.‘ 

137 Ebd., pars 4, sermo 11, pars 3 (fol. 120va): ‚,... . fuit etiam particeps passionis pro 
genere humano quando omnibus ministris et discipulis fugientibus sola sub cruce perstitit 
et vulnera quae Filius corpore, ipsa corde suscepit, unde et tunc gladius ipsius animam vir- 
ginis pertransivit.‘“ 

158 Ebd., pars 9, sermo 4, pars 3 (fol. 236vb—237ra): „tempore passionis Christi 
omne fidei lumen quodammodo fuit extinctum; quia omnes discipuli eo relicto fugierunt..., 
[Per unam solam candelam quae non extinguitur] sed aliquantisper celatur, significatur 
beata Virgo, quae sola mente latebat in cruce cum Christo suspensa .. .*' 

19 Ebd., pars 4, sermo 3, pars 2 (fol.97ra): „Christus ergo adhaesit matri ipsam de 
cruce cognoscendo et eam discipulo commendando; mater vero adhaesit Filio ipsum amando 
illumque in cruce associando ac eius fidem illibatam servando et pro eius amore mori desi- 
derando.*' 
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»pro redemptione eius [humani generis] parata erat et desiderabat in cruce mori 
cum Filio si opus fuisset 4^, und nächst Christus war sie am meisten dem Men- 
schengeschlecht von Nutzen, indem sie ihren Sohn freigewollt als Opfergabe 
auf dem Altare ihres Herzens, entflammt von glühendster Liebe, darbrachte''. 
Und so wurde sie mit ihm „parens gratiae", Darum ist Maria „restauratrix, et 
reparatrix ac reconciliatrix nostra“. Ja, der fromme Prediger ruft sogar aus: 
„O redemptrix universi ...!, tuo singulari merito, mundo succuristi perdito^*'5, 


Ähnliche Gedanken finden wir bei einem anderen Predigtapostel desselben 
Jahrhunderts, bei Pelbart von Temeswar'5, der unermüdlich betont, daß die 
„redemptio humani generis et reparatio fuit ea [scilicet Maria] mediante, inchoata 
et impleta^",. daß Maria die „adiutrix nostrae redemptionis war, und das 
nicht nur, indem sie Christus das Fleisch gab, sondern auch als ,adiutrix pas- 
sionis qua redempti sumus“' sie selbst diese Erlösung ‚in Filio recuperavit, 
indem sie ihn als Opfer für unsere Sünden Gott aufopferte'?. Pelbart sagt, Maria 
habe „charitate“ Christus ‚bewogen, daß er für das Heil aller starb" und daß 
»pro satisfactione iustissima peccati primi parentis et totius humani generis 


140 Ebd., pars 10, sermo 1, pars 3 (fol. 248va). 

141 Ebd., pars 6, sermo 2, pars 3 (fol. 180ra—b): ,,... et si non fuit insignita carac- 
tere sacerdotalis officii ... fuit in regale sacerdotium prae consortibus suis inuncta ... 
ad offerendum hanc hostiam ... in altari cordis sui ... offerendo ipsum spontanee in 
holocaustum in ara cordis ferventissima caritate succensi .. .'' 

142 Ebd., pars 11, sermo 1, pars 6 (fol. 261ra): „debuit etiam in caelesti paradiso esse 
uterque parens gratiae, sc. Christus qui nos regeneravit suo sanguine et b. Virgo. 

143 Ebd., pars 3, sermo 1, pars 3 (fol. 77ra). 

14 Ebd., pars 12, sermo 2, in fine (fol. 298rb). 

155 Ebd., pars 10, sermo 1, prologus (fol. 241ra). 

"ue Vgl. Waddingus-Sbaralea, Scriptores Ordinis Minorum, Romae 1921, 316. 

17 Pelbartus de Themeswar, Stellarium coronae gloriosissimae Virginis .. ., 
lib. 1, p. 6, a.3, c.3, Venetiis 1586, 38va: „Decimum gaudium, quod redemptio humani 
generis et reparatio fuit ea mediante inchoata et impleta; propter quod sciebat quod ex 
hoc beatam ipsam dicerent omnes generationes; ipsa teste in' cantico Luc. 1. Ex hoc quoque 
sciebat quod ipsa esset mediatrix et advocata humani generis. constituta apud Deum, et 
quod ipsa foret mater gratiae et mater misericordiae materque salutis aeternae in omni- 
bus, sanctis et electis . . .'' 

1 Ebd., lib.3, p.2, al (fol. 68va—b): „beata Maria in Filii passione habuit com- 
municatum maximum dolorem ex compassione ... ut super omnes [Deus] eam participem 
jaceret beneficii redemptionis, quatenus sicut fuit Maria adiutrix nostrae redemptionis 
carnem dando Christo Deó, ita esset adiutrix passionis, qua redempti sumus, et sic fieret 
mater omnium per recrealionem . . .' 

19 Ebd., lib.9, p.1, a.2 (fol.136ra): ,... septem bona praecipua perdidimus in 
Adam, quae recuperavimus per virginem Mariam felicissime. Primum est peccati immu- 
nitas et innocentia, quam peccando perdidit homo. Hoc Maria felicius in Filio recuperavit, 
cum ipsumet Deus(!) pro peccatis nostris satisfaciendum obtulit .. .*' 

150 Ebd., lib. 10, p.2, a.3 (fol. 171rb—172ra): ,.... summa honorificentia est in 
thronum gloriae suscepta Maria in assumptione, et hoc per 12 choros et ordines ...; 
quinto suscepit ordo Principatuum ...; Haec est, quae cum Dei Filio et pro eius dilecto 
multa sustinuit adversa, cui et in cruce morienti summe fuit compassa, .. +; Nono suscepe- 
runt eam Seraphim laudantes de summa charitate. Ave inquiunt . .. tu per tuam charita- 
tem Deum attraxisti, quem ex te humanatum pro generis humani salute obtulisti, ut 
in cruce moreretur, charitate induxisti . ..; Decimo susceperunt eam sancti Veteris Testa- 
menti patriarchae et prophetae ... quod ... ipsa foret mediatrix humanae redemptionis. 
Unde Adam gaudens dixit: hoc nunc os de ossibus meis, per hanc salus inventa est 
universis, quam ego perdidi gratiam, haec invenit et restituit filiis meis . . .'* 


16 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


Filium suum obtulit in passione, ubi pro fructu vetito et ablato fructum uteri 
sui ad pendendum in ligno dedit“: 

Wenn wir nun die Menge von Texten, die wir aus den Schriften vier her- 
vorragender mittelalterlicher Mystiker und Prediger des Franziskanerordens über 
die Mitwirkung der allerseligsten Jungfrau bei unserem Heilswerk zusammenge- 
tragen haben, mit einem Blick überschauen und uns fragen, was aus diesen 
Stellen eruiert werden kann hinsichtlich der dornenvollen, heute so ventilierten 
Frage der Miterlöserschaft Mariens, so können wir folgendes sagen: 

a) Bei den in Frage stehenden Autoren begegnen uns nicht wenige Elemente, 
die — in sich betrachtet — zu dem Schlusse berechtigen, die allerseligste Jungfrau 
habe tatsüchlich mitgewirkt bei der objektiven Erlósung des Menschengeschlechtes. 
Wenn nämlich nach Ansicht dieser Autoren Gott wollte, daß die Erlösung ge- 
schehe von der góttlichen Person in menschlicher Natur und von einer erschaf- 
fenen Person, von der die göttliche Person ihre Menschheit hatte, und zwar so, 
daß ohne die Einwilligung Mariens weder der Erlöser gekommen, noch das 
Menschengeschlecht erlóst worden würe; — wenn Maria ihre Zustimmung gab 
zu der Erzeugung des Sohnes als des Erlósers und wenn sie ihm Geführtin war 
in seiner heilbringenden Tätigkeit, nicht ausgenommen das Kreuzesopfer, indem 


sie ihren Eingeborenen für unser Heil aufopferte, ja — nach Pelbart — ihn 
„Caritate“ beeinflußte, sich für uns hinzugeben; — wenn sowohl der Vater wie 


auch der Sohn eine solche Mitwirkung wollten und annahmen als integrales 
Element des Heilswerkes, so gibt es keinen Grund, warum man nicht behaupten 
könnte, Maria habe nach der Lehre unserer Autoren wirklich und im eigent- 
lichen Sinne des Wortes mitgewirkt zur Herbeiführung unseres Heilswerkes, 
dieses in sich selbst betrachtet. 

b) Gegen eine solche Auslegung begegnen weder bei den beiden Bernhardin 
noch bei Pelbart Schwierigkeiten von Belang. Schwierigkeiten lägen vor allem in 
jenen Stellen vor, aus denen sich schließen lassen könnte, daß diese Autoren 
zwei scheinbar verschiedene Opfer angenommen haben: auf der einen Seite 
das Leiden Christi, auf der anderen das Mitleiden Marias. So schreibt z. B. Bern- 
hardin von Siena: „non solum Filium meum, sed meipsam super hoc donum 
ER EE, 

Wer jedoch tiefer eindringt in derartige Wendungen und sie hineinstellt in 
ihren vollständigen Kontext, dem wird klar: es handelt sich nur um ein Opfer, 
nämlich das Jesu Christi, mit dem aber das mystische Opfer Marias aufs innigste 
und unlósbar verbunden wart", 

Es dürfen auch die Stellen nicht zu sehr urgiert werden, in denen man liest, 
Maria sei unter dem Kreuze Mutter geworden ,omnium amantium Christi per 


151 Ebd., lib. 7, p. 2, a. 3, c. 6 (fol. 126vb). 
122 Bernardinus Senensis, In Purificatione B. M. V., sermo 10, a.2, c.2 
(III, 121). 
"mm gl. Emmericus ab Zegem, De doctrina mariologica, 392. 


infusionem invisibilis gratiae“; denn wenn solche Stellen mit anderen ver- 
glichen werden, erkennt man leicht, daß diese geistige Mutterschaft Mariens die 
Folge ihres Mitwirkens mit Christus ist, die Gottvater von Ewigkeit her 
vorausbestimmt hat. 

Demgegenüber kann nicht geleugnet werden, daß sich bei Ubertin von 
Casale einige Stellen finden, aus denen hervorgeht, daß der Führer der Spiri- 
tualen genau unterscheidet zwischen Christus, der allein das Werk unserer Er- 
lösung vollbracht hat, und Maria, die dieses Werk empfing und es den Menschen 
zuleitete. So, wenn Ubertin sagt, Maria habe die Leiden auf sich genommen, auf 
daß „Ipse fuit omnium redemptor, ita ipsa fuit omnium genitrix, mediatrix, 
reconciliatrix, excusatrix, et advocata omnium peccatorum'55, Christus also ist 
Erlóser, Maria Fürsprecherin, Vermittlerin; und weil Mittlerin, schmückte sie 
der Heilige Geist mit solchen Gaben, dafs sie fühig sein konnte, diese Aufgabe 
würdig zu erfüllen, nach dem Prinzip „quandocumque Deus per gratiam aliquem 
eligit ad aliquem statum, omnia dona illi dispensat atque largitur, quae illi statui 
necessaria sunt et illum copiose decorant'(^*, Maria war dem Erlöser nahe und 
Geführtin seines Leidens, einerseits weil auch sie selbst erlóst wurde, anderseits 
weil sie als unsere geistige Mutter die Gnaden austeilen mußte, da sie von 
Christus ,fontalem fecunditatem ad omnes generandos electos“? empfangen 
hatte, wie beide Bernhardin später im Gefolge Ubertins sagen. 

Indes scheut sich Ubertin, der so spricht und solche Motive für die Teil- 
nehmerschaft Marias am Leiden Christi gibt, nicht, zu behaupten — wie wir bereits 
gesehen haben —, daß sowohl Christi Tod wie auch Marias Leiden notwendig 
war, damit das Menschengeschlecht „erlöst würde“. Und weil die Prediger des 
15. Jahrhunderts, die Ubertins Werk benutzten und ausschrieben, eher gewisse der 
Mitwirkung Mariens entgegenstehende Stellen unterdrückten, andere vorteilhafte 
hingegen hier und da besonders heraushoben, könnte nicht aus dieser Art ihres 
Vorgehens geschlossen werden, daf sie wenigstens die Mitwirkung Mariens zum 
Werk der objektiven Erlósung lehren wollten? 

Was aber die von allen zugegebene Tatsache angeht, nämlich daß auch Maria 


von ihrem Sohne erlóst worden sei, so ist bei den Autoren, welche — wie die 
des 15. Jahrhunderts — die Bewahrung Mariens vor der Sünde zugeben, genau 


die Unterscheidung ins Auge zu fassen zwischen der Mittlerschaft Christi für die 
Unschuld und seiner Mittlerschaft für die Versóhnung und Erlósung im strengen 
Sinne. Durch Prioritit der Natur konnte Maria infolge einer speziellen Gnade vor 
der Sünde bewahrt sein und so mit dem Sohne mitwirken, Erlósung und Versóh- 
nung zu erlangen für die anderen Adamskinder. „Christus“, sagt Bernhardin von 


Busti, „pro aliis hominibus mediator exstitit ut a contracto peccato mundarentur, 


154 Bernardinus Senensis, ed. 1745 (I, 257). 

15 Ubertinus de Casale, Arbor vitae, lib. b c. 15 (fol. 161va). 

156 Vgl. Bernardinus Senensis, In Purif. B. M. V. (III, 118F—G); Folgarait, 
a.a. O., 42—43. 

157 Ubertinus de Casale, Arbor vitae, lib. 4, c. 39 (fol. 200vb). 


re. 


ita matris suae mediator fuit ut ab eo praeservaretur, et ista fuit singularis 
mediatio‘‘5®, 

Ferner: „Christus ergo qui hominem lapsum reparavit ... matrem suam ne 
laberetur praeservavit ... Et ideo Christus matris suae optimus mediator fuit 
et hoc modo dici potest etiam mediator angelorum et illorum et reparator et 
salvator atque purgator‘!®, : 

Bernhardin von Siena sagt: „status B. Virgini lucrabiliter datus est, ideo 
fuit ante collatum sibi copiosissimum donum unde hunc statum mereri posset“, 

€) Zugegeben also, daß die Mitwirkung Mariens zur Erlösung selbst, objektiv 
betrachtet, wirklich besteht, so erhebt sich als letzte Frage die über das We- 
sen und die eigentliche Art dieser Mitwirkung: ist die Tätigkeit Mariens 
auf dieselbe Stufe einer Ursache zu setzen wie die Tätigkeit Christi, so daß beide 
die wirkende Mitursache desselben Werkes sind, wenn auch auf verschiedene 
Weise, — oder aber ist das Werk der Erlösung, in sich betrachtet, die Wirkung 
Christi, während Maria nur als causa recipiens — entweder rein passiv, oder auch 
aktiv, mitwirkend, angesehen werden darf? 

Es ist dies eine Frage, die von unseren Autoren nicht gestellt wurde; und es 
dürfte kaum jemals entschieden werden können, was sie über eine so formulierte 
Frage gedacht haben. 


II. Die Miterlóserschaft der allerseligsten Jungfrau 


nach den franziskanischen Autoren der neueren Zeit, also nach dem Tridentinum 


Die Gründe, die den Fortschritt der scholastischen Wissenschaft im allge- 
meinen nach dem Tridentinum bewirkten, mußten auch Einfluß auf die fran- 
ziskanische Scholastik haben. Diesen allgemeinen Gründen, als da sind z.B. die 
Reform der Kirche durch das Konzil, die Erfindung der Buchdruckerkunst, das 
Aufblühen der katholischen Nationen, die Erklärung des hl. Thomas und des 
hl. Bonaventura zu Kirchenlehrern, die Verbreitung von lrrlehren und der 
damit zusammenhängende Zwang zu vertiefter Forschung, die Gründung ver- 
. schiedener Orden, vor allem der Societas Jesu: all diesen. allgemeinen Gründen 
müssen wir einige besondere hinzufügen. 

So war für den Fortschritt der skotistischen Theologie und der delt 
Mariologie wichtig, daß in dieser Zeit die Kontroverse über die Immaculata 
Conceptio ihren Höhepunkt erreichte und daß in dieser Kontroverse von, 
allen Scotus als der Anführer und Bannerträger betrachtet wurde. Ferner, 
anstelle der Sentenzen des Petrus Lombardus wurde von den einen die Summa 
des hl. Thomas, von anderen das Opus Oxoniense des Duns Scotus als Handbuch 
für die Schule benutzt. 

18 Bernardinus de Bustis, Mariale, pars. 1, sermo 4, pars 2 (fol. 25rb). 

15° Ebd., pars 1, sermo 4, pars 2 (fol. 25rb). 


10 Bernardinus Senensis, De festivitatibus V. Mariae, sermo 4: De Immaculata 
Conceptione B. M. V., a. 3, c. 3 (IV, 85A). 
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Es erhebt sich hier nun die Frage, welchen Platz in der nachtridentinischen 
franziskanisch-theologischen Literatur das Thema um das munus sociale, das meri- 
tum sociale Mariens in der Gnadenerlangung für das ganze Menschengeschlecht 
einnimmt. Um diese Frage zu lösen, geben wir zunächst einige allgemeine Bemer- 
kungen; dann sehen wir zwei Vertreter der franziskanischen Schule ein, die unter 
die „Maximalisten‘ gerechnet werden können. 


1. Einige allgemeine Bemerkungen 


In dem Werke mit dem Titel „De B. V. Maria universali gratiarum Media- 
trice. Doctrina franciscanorum ab anno 1600 ad annum 1730“, das mein Schüler 
P. Wenceslaus Sebastian mit großem Fleiß ausgearbeitet und mit dem er 
1952 eine neue Sammlung eingeleitet hat unter dem Titel: „Bibliotheca Mediationis 
B.V. Mariae“, werden mehr als 50 Autorentexte angeführt und kritisch be- 
leuchtet!“ 


Dieses Florilegium zusammen mit jenem, das P. Juniperus Carol veröffent- 
lichte!?, enthebt uns hier der Mühe einer Aufzählung von Autorentexten der 
neueren Zeit. 


Jedoch müssen wir an dieser Stelle darauf hinweisen, daß weder P. 
; Sebastian noch P. Carol, die beide mit solchem Fleiße den alten Quellen nach- 
spürten, der klassischen Autoren der skotistischen Schule Erwähnung getan haben 
[z. B. Frassen!?, De Montefortino!“, Poncius!**, Krisper'**] oder auch nur jener, die 
einen Kommentar zum III. Sentenzenbuch des Duns Scotus, bzw. besondere dog- 
matische Traktate über die Menschwerdung geschrieben haben [z. B. Mastrius'*, 
Ovando'*, Gallus]. 


Wenn einige der bedeutenderen skotistischen Theologen ‚angeführt werden 


131 Vgl. W. Sebastian, De B.V. Maria universali gratiarum Mediatrice. Doctrina 
franciscanorum ab an. 1600 ad an. 1730 (Bibliotheca Mediationis B. V. Mariae, I), Romae 
1952, S. XIII—XX Bibliographia. Fontes“, wo über 70 Autoren als Quellen aufgeführt 
werden. l 

12 Vgl. J. Carol, De corredemptione, c. 3: De corredemptione B.V. Mariae apud 
scriptores saec. XVII, art. 1: Scriptores Seraphici Ordinis, 201—231; c.4: Scriptorum 
saec. XVIII testimonia de Maria corredemptrice, art.2: Scriptores ex Ordine Seraphico, 
344—348. 

13 CL Frassen, Scotus Academicus seu universa Doctoris Subtilis theologica 
dogmata ..., Parisiis 1672—77. 


14 H, de Montefortino, I. Duns Scoti ... Summa theologica ..., Romae 
1728—38. ` 
‚15 J, Poncius, Integer theologiae cursus ad mentem Scoti ..., Parisis 1652. 


166 Cr. Krisper, Theologia scholae scotisticae universa, Augustae Vindel. 1728. 


17 B. Mastrius de Meldulla, Disputationes theologicae in quatuor libros 
Sententiarum ad mentem Duns Scoti, Venetiis 1655—64. 


15 J, Ovando, Subtilissimi ... I. Duns Scoti elucidatio circa tertium librum Sen- 
tentiarum, Valentiae 1597. 


19 H, Gallus, In tertium librum Scoti Sententiarum, Mediolani 1645. 


[wie Durandus”, Delgadillor", Centinust??, S Casella. Velasco's, Belutus?", P 
gianus'*, Boyvin''*], so wollten sie damit nur aufzeigen, wie diese EECH 
Theologen die Möglichkeit von seiten Marias, die „substantia Incarnationis“ zu 
verdienen, verneinen, wenn diese Theologen auch zugeben, daß Maria in irgend- 
einem Sinne ihre Mutterschaft verdient und die Zeit der Menschwerdung be- 
schleunigt herbeigeführt habet". 

Das darf aber keinen wundernehmen, denn — wie oben gezeigt wurde — 
hat zunächst Duns Scotus nirgends und niemals mit ausdrücklichen Worten von 
der absoluten Prädestination der allerseligsten Jungfrau gesprochen; noch stellt 
er sie in irgendeine hypostatische Ordnung; noch schreibt er ihr irgendein Ver- 
dienst um die „substantia“ der Menschwerdung zu, sondern gebraucht nur das 
Wort „forsitan“, und zwar auch nur hinsichtlich eines Umstandes, nämlich der 
zeitlichen Beschleunigung; noch spricht er von dem allen zukommenden Verdienst 
Mariens, sondern nur von ihrem persönlichen, indem er vermeidet, sie Erlöserin 
oder Miterlóserin"zu nennen — überhaupt nur antwortend auf die gegen die 
Unbefleckte Empfängnis erhobene Schwierigkeit. 

Bedenken wir sodann noch etwas anderes. Luther und seine Anhänger ver- 
warfen die Lehre der Kirche von der bevorzugten Heiligkeit und Vollkommenheit 
Mariens, und selbst katholische Autoren machten unter dem Einfluß des Jan- 
senismus Schwierigkeiten gegen die Marienverehrung, und das Konzil von Trient 
erklärte, als es von der Sünde sprach, daß es nicht seine Absicht sei, etwas über 
die Gottesmutter auszusagen. Da leitet nun der große Suarez mit seinem Traktat 
„De Beata Virgine“ gleichsam eine neue marianische Epoche ein, und sein Ordens- 
genosse Canisius wird der Begründer der heutigen marianischen Theologie. Aber 
ihr eigentliches charakteristisches Gepräge bekommt die nachtridentinische Periode 
durch das heiße Bemühen um die Herausstellung der moralischen Vollkommen- 
heit und Heiligkeit der Gottesmutter und insbesondere durch die Tendenz, 
die Bewahrung Mariens vor der Erbsünde zum Glaubenssatz zu erheben. Das 
Mittleramt der Gottesmutter und ihre Mitwirkung zur Gnadenerlangung nimmt 
in dieser Zeit den zweiten Platz ein‘, dringt nur allmählich in die Theologie 


ein und wird nur langsam dort ein Lehrstück. Das gilt insbesondere auch von der 


10 B. Durand, Clypeus scoticae theologiae contra novos eius impugnatores, 
Parisüs 1685. 

11 Chr. Delgadillo, Duo tractatus, alter de incarnatione, de adoratione alter, 
in quibus legitima Subtilis Doctoris P. F. I. Duns Scoti mens et aperitur et propugnatur, 
Compluti 1653. 

7? M. Centinus, De incarnatione Dominica disputationes theologicae ad mentem 
Scoti, Messanae 1637. 

US Fr. de Castillo Velasco, Subtilissimi Scoti ... super tertium Sententiarum 
librum ..., Antwerpiae 1641. 

RAB. "Bellutus, Disputationes de incarnatione Domini ad mentem Doctoris Sub- 
tilis . .., Catanae 1645. 

Us E. de Pitigianis, Summa theologiae speculativae et moralis, Venetiis 1622. 

16 LG Boyvin, Theologia Scoti ..., Parisiis 1671. 

iÁ Vgl W. Sebastian, 2.2.0. 72—7T. d 

V? Vgl. C. Balié, Circa theologiam Marianam inde a Concilio Tridentino usque ad 
hodiernam diem (Analecta Gregoriana, 68), Romae 1954, 326—328. 
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Franziskanerschule. Man darf nicht die Ansicht des einen oder anderen from- 
men und gelehrten Autors über die Miterlóserschaft Mariens (die manchem irrig 
oder wenigstens übertrieben erscheinen könnte) dem Doctor Subtilis oder der 
ganzen skotistischen Schule zuschreiben. Und doch machen andererseits von 
dieser allgemeinen Regel nicht nur einige Verfasser panegyrischer Reden und 
frommer Schriften eine‘ Ausnahme, sondern auch manche Gelehrte, Verfasser 
theologischer Traktate über die Gottesmutter, ja auch Kommentatoren des 
III. Sentenzenbuches des Duns Scotus. 

Unter diesen Kommentatoren nimmt Angelus Vulpes, der in seiner Summa 
I. Duns Scoti, im Kommentar zum III. Sentenzenbuche ausführlich über die Mit- 
wirkung Marias zur objektiven Erlósung spricht, einen besonderen Platz ein. 
Unter denen aber, die dogmatische Traktate über die Gottesmutter nach den 
Prinzipien des Duns Scotus ausarbeiteten, hat Carolus del Moral eine Ausnahme- 
stellung inne. Deshalb ist es angebracht, die Meinung dieser beiden Theologen über 
die Miterlóserschaft Mariens gesondert zu betrachten. 


2. Angelus Dulpes, der in seiner Summa I. Duns Scoti 
(17. Jahrh.) die Miterlöserschaft Marias lehrt 


Der, soweit bisher bekannt, erste franziskanische Theologe, der der aller- 
seligsten Jungfrau den Titel Corredemptrix gab, war Angelus Vulpes (t 1647)'*. 
Im selben Jahrhundert taten noch andere ihm gleich, wie Thomas Frances 
Urrutigoyti!®, Joannes Sendín de Calderón'?!, Balthasar de Riez'*. 

Im 12. und letzten Band seines Werkes „Sacrae Theologiae Summa Joannis 
Duns Scoti, Doctoris Subtilissimi, et Commentaria, quibus eius doctrina elucida- 
tur, comprobatur, defenditur, opus ex eiusdem Doctoris contextu industriose nou 
minus quam fideliter excerptum“ handelt Vulpes in 15 Disputationen, die in 
88 Artikel eingeteilt sind, von der allerseligsten Jungfrau Maria. In dieser 


19 L. Di Fonzo, La mediazione universale di Maria in un trattato mariologico del 
P. Angelo Volpe, O. F. M. Conv., grande teologo scotista del Seicento (c. 1590—1647), in: 
MiscFranc 41 (1941) 174—226. 

180 Th. Frances de Urrutigoyti, Certamen scholasticum expositivum argumen- 
tum pro Deipara, sect. 49, n. 1527, Lugduni 1660, 544. Thomas Frances de Urrutigoyti 
(1682) bezeugt: ,,valde frequenter repetunt doctores, die allerseligste Jungfrau sei die 
„‚Corredemptrix generis humani‘‘ gewesen; und er führt die bekannten Worte des Arnold 
Carnotensis an, daß sich Mutter und Sohn vor dem Vater in die Pflichten der Pietät 
teilen, „muniunt redemptionis humanae negotium, condunt inter se reconciliationis nostrae 
inviolabile sacramentum**. Der Autor wiederholt oft das Wort: „quid Christus nobis meruit 
de condigno, hoc a sua Matre promeritum est de congruo"; und er betont: „insimul in 
Calvaria redempti sumus a genitrice et Domino; ab hoc condigne, congrue ab illa.“ 

. 18! Von Arnoldus Carnotensis hängt auch ab und auf ihn verweist Johannes Sendin 
de Calderón (1676). Er schreibt u. a.: „Christus est caput, Beata Virgo est collum; Christus 
est redemptor, corredemptrix est Maria; mediator est Christus, mediatrix est Mara" Vgl. 
J. Sendin de Caldrón, Notas al segunda parte de la historia de la vida de la 
Madre de Dios, n.1, in: J. Ximenes Samaniego, Relación de la vida de la Ven. 
Madre María de Jesás, Madrid 1720. 514; vgl. Carol, De redemptione, 224. 

182 Balthasar de Riez, Les justes louanges de la Trés Auguste Mere de Dieu, Aix 
1669. Vgl. Dillenschneider, Marie au service de nostre rédemption, 165—171. 
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Marianischen Summe, mit dem Titel „Disputationes magis scholasticae de Maria 
virgine vera Christi parente“ ist eine vollständige Mariologie enthalten!**. 

Der Autor setzt es als sicher voraus, daß der Titel Corredemptrix für 
die Gottesmutter zutreffe. Den Grund für die Mitwirkung Mariens sieht er in 
der Prädestination der allerseligsten Jungfrau vor allen Kreaturen zur Mutter 
des menschgewordenen Wortes und zum zweiten Prinzip, zum „Hals“ unter Chri- 
stus dem Haupt des mystischen Leibes. Ferner wurde Maria sekundär unter 
Voraussetzung der Sünde zur Miterlöserin mit Christus erwáühlt!', Denn die Er- 
lösung, so sagt Vulpes, muß vollbracht werden „principaliter ab ipso Christo, 
et ab eius parente cooperative“; von Christus durch das Opfer des blutigen Todes, 
von Maria ‚per intensissimum luctum, moerorem, dolorem, ac tristitiam illius 
cruentae mortis sui Filii‘#, - 

Dieses Werk der Miterlösung hat Maria schon begonnen vom ersten Augen- 
blick ihrer Empfängnis an, indem sie freiwillig auf das Recht der Freuden 
der visio beatifica verzichtete, das sie auf Grund der göttlichen Mutterschaft 
hatte, und indem sie die verschiedenen Peinen der Sünde annahm, damit sie „de 
condigno commereretur nomen hoc dignissimum etiam universalis corredemptricis 
totius generis human "sg, 


183 A, Vulpes, Sacrae Theologiae Summa I. Duns Scoti Doctoris Subtilissimi et com- 
mentaria, t. 3, pars 4, Neapoli 1646, 266—514. 

13! Ebd., disp. 71, a. ultimo (290b—91a): „In nono [signo] ex primario motiyo volendi 
Christum naturale caput omnium ' creaturarum, Mariam quoque eius parentem veluti 
concaput, sia.uit redimere omnes homines a servitute peccati, etiam miraculose praeter 
ordinem hypostaticae unionis, propter merita propria eorum per sacrificium cruentae 
mortis eiusdem Christi, cum consensu proprio eiusdem Christi ac Mariae, suae parentis. 
Inde finaliter decrevit sic miraculose Christum futurum sub passibilitate carnis, similiter 
Mariam eius parentem, ut fieret corredemftrir etiam ipsa totius humani generis.‘“ 

185 Ebd., disp. 80, a. 3, n. 2 (452a). 

155 Ebd., disp. 80, a.3, n. 3 (452a): „Ex dictis in praecedentibus disputationibus, non 
solum per scientiam infusam, sed eiiam per beatam sub clara visione Dei, Maria a primo 
instanli suae conceptionis vidit totum mysterium incarnationis futurum primarie secun- 
dum consummat,onem gloriae, et secundarie secundum exigentiam generalis redemptionis 
totius humani generis ex suppositione peccati in primis parentibus captivi; ideo a primo 
illo instanii suae conceptionis petiit et obtinuit a Deo suspensionem suae gloriae naturali 
iure maternitaiis sibi debitae, ut exhibens sanctissimae Trinitati ab illo quoque tunc sua 
viscera pro generatione Verbi humanandi sub passibilitate carnis, atque etiam tradens 
suum proprium purissimum sanguinem ab ipso Verbo Dei in ara crucis fundendum in 
redemptionem universalem, de condigno commereretur nomen hoc dignissimum etiam uni- 
versaiis corredemptricis totius humani generis. — Ebd., disp. 80, a.2, n. 10—11 (450ab): 
,;6Probabiius tamen, non semper Mariam sic Deum vidisse, sed raro pro libito suae volun- 
talis, clarius probatur sequentibus verbis eiusdem primi capitis Canticorum. Supposito 
primo quod Maria a SS. Patribus digne credatur corredemptrix totius humani generis, 
hoc est, cooperata sic Christo, primo praebens ei sanguinem proprium fundendum in 
pretium ilius. Secundo, assistens sacrificio suae cruentae mortis, ut ideo dixerit evangelista 
Joannes, ,Mar.a stabat iuxia crucem*. Supposito' quoque, quod Christus sicut Oobiinuit a 
Patre genus humanum redimi per sacrificium suae cruentae mortis per miraculosam 
suspensionem gloriae sui corporis, et fructus essentiae etiam illius ex parte animae, ex 
tomo praec. cum S-oto in III dist. 16, ita pro libito suae- volun.atis creditur noia;sse a 
primo instanti suae conceptionis fieri totaliter beatus ex‘ debito hypostaticae unionis, 
sicut factus est sic voiuniarie tempore suae transligurationis. — Mara similter beata in 
primo instanti suae conceptionis ex debito maternitatis Dei, voluit ad similitudinem 
Christi Redemptoris, et a Deo obtinuit sic fieri totaliter non beata, ut ab illo tunc per 
suas poenalitates mereretur quoque illam dignitatem  corredempiricis, sicut dictum est, 
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Und so hat die allerseligste Jungfrau, von Anfang an mit Gnaden und Pri- 


vilegien überhäuft, ihre góttliche Mutterschaft verdient; und sie hat auch die 


Menschwerdung unter der Bedingung der Leidensfähigkeit verdient, und bei der 
Verkündigung war sie „causa per se, non per accidens, vera, propria Incarna- 
tionis“, 

Nach der Menschwerdung wuchs Mariens Verdienst immer mehr. Ihre 
Teilnahme aber am Kreuzesopfer war so aktiv, daß sie die Schmerzen ihres 
Sohnes ebenso empfand, da der Preis der Erlösung das Blut der allerseligsten 
Jungfrau war, aus dem das Wort Fleisch geworden ist. Schließlich hat Maria auch 
den Tod selber freiwillig erleiden wollen „ad imitationem sui Filii, ut partem 
haberet in praedicta redemptione *55, 

Vulpes meint, Christus nicht weniger als seine Mutter seien geboren „in 
statu originalis iustitiae, illum iure hypostaticae unionis, hanc iure mater- 
nitatis Dei“. Darum kann Maria, die keine Schuld der Erbsünde auf sich hatte, 
auch nicht als wahrhaft erlöst bezeichnet werden. So entbehrt die Schwierigkeit, 
wie man die beiden Begriffe der Erlösten und der Miterlöserin harmonisieren 
könne, der Grundlage'**. 

Auf dieselbe Weise löst sich die Schwierigkeit, daß die Behauptung der 
Miterlöserschaft Mariens nicht nur neu, sondern ausdrücklich gegen die Heilige 
Schrift sei, da bei Jsaias geschrieben steht: „solus consummavit opus redemptionis 
per sacrificium suae cruentae mortis". Denn die Bibel schließt von dem Mit- 
wirken mit Christus bei der Erlösung den aus der Verderbnis Adams kommenden 
Menschen aus, da er in der Erbsünde empfangen ist, nicht aber die allerseligste 
Jungfrau, denn sie war „sub plenitudine innocentiae cum Christo concepta**'?", 


ut ex suppositione peccati ipsa similiter dignitatem maternitatis Dei secundarie ordinaret 
ad commune bonum praedestinatorum omnium, sicut Christus sic quoque ordinavit hypo- 
staticam unionem cum omnibus consequentibus praerogativis gratiae et gloriae pro dis- 
positione divini decreti. i 

187 Ebd., t. 1, pars 4, disp. 3, a. 5, n. 14 (43b). 

188 Ebd., tract. 3, pars 4, disp. 80, a. 3, n. 8 (453b—454a). 

189 Ebd., disp. 0, a.2, n.18 (451ab): „Contra, Scotus in III negat Mariam dici cor- 
redemptricem, quasi voluntarie ad modum Christi assumpserit poenalitates usque ad 
mortem inclusive effectus originalis peccati [Resp.]. Scotus ibi loquitur ex communi sen- 
tentia tunc cum S. Thoma aíiirmantium Mariam fuisse a Chris.o positive redempiam, 
inde contraxisse non solum debiium peccandi sed etiam ipsummet originale peccatum. 
Contra, nonne Christus iuit universaiis redemptor etiam suae propriae mairis, sicut Eccle- 
sia Minorum, dum orat, affirmat, ,ex fassione Filii sui praevisı eam ab omni labe prae- 
servasti’; quomodo potuit ergo esse corredemptrix ut privaverit seipsam gloria sibi debita: 
a primo instanti suae conceptionis? Antiqua Scoti schola responderet praeservative Chri- 
stum fuisse redemptorem suae Matris, ideo negaret, fuisse corredemptricem. Nos contra 
affirmamus ex aeterna eleciione divina secundum exigentiam supremi ordinis hypostaticae 
unionis, non minus Christum, quam eius Matrem nascituros in statu originalis iustitiae, 
illum iure hypostaiicae unionis, hanc iure maternitatis Dei.“ 

199 Ebd., disp.80, a.2, n. 17 Dee „Contra: haec sententia non solum nova est, 
sanctis Patribus prorsus ignota, se S. Scripturae expresse contraria, Is. c. 63, loquentis 
prophetice ex persona Chris.i, qui solus consummavit opus redemptionis per sacrificium 
suae cruentae mortis: ,torcular calcavi solus; ergo explodenda est, nec veluti pia recipi- 
enda. Textus Isaiae non ci.atur ad propositum, cum ibi vir quicumque, hoc est homo 
praedestinatus de massa corrupta Adami excluditur ab opere redemplionis cum Christo 
consummando; inde subdit: ‚et de gentibus: hoc est, communiter lapsis in primis Parenti- 


Dieser Autor war zu kühn und zu originell, obwohl er im letzten Teil seines 
Werkes schrieb, „omnia correctioni sanctae romanae Ecclesiae subicio“%, Die 
Kirche urteilte, daß dieses Werk fehlerhaft sei, und verurteilte es, und kein ande- 
rer franziskanischer Autor ist ihm in allen seinen extremen Ansichten über die 
Vorzüge der allerseligsten Jungfrau gefolgt. 


3. Carolus del Moral 
Gestalter der skotistischen Mariologie im 18. Jahrhundert 


Zwei große Autoren beenden das goldene Zeitalter der Erneuerung der sko- 
tistischen Theologie und Mariologie, das mit dem 16. Jahrhundert beginnt und 
in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts schließt: einerseits Salvator Montal- 
banus aus dem Kapuzinerorden und dann Carolus del Moral aus dem Franzis- 
kanerorden. Der eyste gab im Jahre 1723 in Palermo ein sehr bedeutendes Werk 
heraus: „Opus theologicum tribus distinctum tomis, in quibus efficacissime osten- 
ditur Immaculatam Dei Genitricem, :utpote ex Christi meritis praeservative 
redemptam, fuisse prorsus immunem ab omni debito tum contrahendi originale 
peccatum tum ipsius fomitem incurrendi." Der andere aber gab im Jahre 1730 
in Madrid ein sehr berühmtes zweibändiges Werk heraus: „Fons illimis theolo- 
giae scoticae Marianae, e paradiso virgineo latices suos ubertim effundens, qui 
inde divisus in quattuor capita seu tractatus multiplicem Dirginis Matris excel- 
lentiam subtili Denerab. Doct. Joannis Duns Scoti doctrina enucleatam expandit.“ 
Wie die Titel der Werke besagen, handelt das eine über die Befreiung der aller- 
seligsten Jungfrau von der Schuld der Erbsünde; man darf sich also nicht 
wundern, wenn es nur flüchtig die Frage der Corredemptio berührt, nümlich da, 
wo es die Unvereinbarkeit der Miterlósung mit der Erbsünde beweist. Das andere 
jedoch, nämlich das Werk des Carolus del Moral, will die marianische Theologie 
im Geiste des Johannes Duns Scotus systematisch darstellen. Auf dieses zweite 
Werk und seinen Verfasser müssen wir deshalb etwas näher eingehen. 

Zu Morals Zeiten war die skotistische Mariologie schon ziemlich gut ausge- 
arbeitet, und er legte nur eine letzte Hand an und formulierte verschiedene 
Lehren, die auf Prinzipien anderer, besonders des Duns Scotus beruhten. Er war 
auch der erste und — soweit bis jetzt bekannt ist — auch der letzte Theologe, 
der systematisch die Frage der Corredemptrix nach skotistischen Prinzipien aus- 
gearbeitet hat. Und wirklich hat er nicht nur im vierten und letzten Traktat seines 
Werkes, der den Titel trägt: „De meritis et virtutibus sacratissimae Deiparae, 


bus ‚non est vir mecum‘, cuiuscumque fuerit sanctitatis, cum omnes fuerint potius captivi 
sub servitute peccati, proinde ab ipso solo Christo redimendi. Non fit sermo de Maria 
etiam sub plenitudine innocentiae cum Christo concepta, inde absolute neganda est 
consequentia.*' 

11 Ebd. (514). 

13? C. del Moral, Fons illimis theologiae Scoticae Marianae ..., tr.2, disp.1, 
Matriti 1730 (II, 330—439). 
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sondern auch in den anderen drei Traktaten die Beziehungen der allerseligsten 
Jungfrau zur Heilsökonomie deutlich vor Augen gehabt. So prüft er im ersten 
Traktat, wo er von der Mutterschaft spricht, die Frage: ob die göttliche Mutter- 
schaft eine rechtfertigende oder heiligende Form seit”; ob der moralische Wert 
der göttlichen Mutterschaft simpliciter unendlich sei oder. secundum quid"; ob 
die góttliche Mutterschaft in der Weise das wertgebende Prinzip des Verdienstes 
sei, daf diese an sich schon genüge zum meritum .de condigno ohne die 
innere heiligmachende oder aktuelle Gnade'*. Im zweiten Traktat spricht unser 
Autor von der Prädestination der allerseligsten Jungfrau und zeigt, daß die 
Gottesmutter in einem bestimmten Sinne Haupt der Engel und der Menschen ge- 
nannt werden kann, und stellt dann die Frage, ob es den heiligen Vätern und 
einer gesunden Theologie widerspreche zu sagen, ihr Einfluß als Haupt (in Ver- 
bindung mit ihrem göttlichen Sohne) habe den Charakter eines meritum de 
condigno'*5, 

Nachdem er im dritten Traktat noch einmal von der iustitia originalis ge- 
redet hat und von der Gnade, die Maria besaß, wundert es uns nicht, daß unser 
Autor im letzten Traktat über die Verdienste der allerseligsten Jungfrau dieses 
Problem selbst noch ganz genau prüft. So lautet die erste Disputation des vierten 
Trektates, dritte Frage: „utrum quidquid Christus nobis meritus est cadat sub 
meritum sacrae Deiparae"; diese Frage wird in drei Artikel aufgeteilt, in 
deren erstem die gewóhnliche Ansicht mitgeteilt wird, wonach Maria de congruo 
uns das verdient habe, was Christus de condigno verdient hat; im zweiten Artikel 
als ,non improbabilis ostenditur resolutio affirmativa quaestionis, loquendo 
de merito condigno Deiparae dependenter a meritis Filii sui“'®, Von nicht ge- 
ringerer Bedeutung ist die fünfte Frage: „Utrum absque periculo erroris, temeri- 
tatis, cuiuslibetque alterius censurae, quin potius in maiorem excellentiam nostri 
divini Redemptoris, valeat dici merita Deiparae iuxta crucem compatientis cum 
Filio dependenter ab eius copiosissima satisfactione habuisse rationem secundum 
quid satisfactionis condignae pro nostro peccato“. Und sofort gesteht unser Autor 
offen: ,,Quaestionem hanc prorsus novam esse nemo non videt“, und er beweist so- 
gleich „non adversari sanctis Patribus sententia de satisfactione condigna purae 


13 Ebd., tr. 1, disp. 3, q. 1: „Utrum maternitas Dei sit forma iustificans aut sancti- 
ficans‘‘ (I, 197—237). i 

191 Ebd., q.3: „Utrum valor moralis maternitatis Dei sit simpliciter aut tantum 
secundum quid infinitus?‘‘ (I, 248—263). 

195 Ebd., q. 4: „Utrum maternitas sit ita principium valorativum meriti, ut divinitus 
er se sufficiat ad meritum de condigno, absque gratia habituali aut actuali intrinseca? 
A 263—219). 
: 196 Ebd., tr.2, q.3: ,Utrum Deipara cum Filio sit decreta finis creaturarum, et 
ita ut in aliquo vero sensu theologico possit dici caput angelorum et hominium?* (I, 
356—397); a.5: „An dissonet doctrinae SS. Patrum et sanae theologiae influxum capitis 
cum Filio assertum de Deipara esse meriti de condigno?“ (II, 384—389). 

19? Ebd., tr.4, disp. 1, q.3 (II, 377—393); q.2, a. 1: „Sententia pia auctorum affir- 
mativa, loquendo de merito congruo Deiparae sacrae recensetur, et a negativa adhuc 
istius meriti defenditur‘‘ (II, 377—384). 

198 Ebd., q.3, a.2 (II, 385—389). 
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creaturae in alia providentia, et quod quamvis hoc ipsis adversaretur, minime 
tamen esset ipsis disconformis resolutio affirmativa praesentis quaestionis/*9, ` 


Kurz gesagt: nachdem Carolus del Moral zu zeigen versuchte, daß die gött- 
liche Mutterschaft die moralische Wurzel aller Gnaden, Glorien, Verdienste 
Mariens sei; nachdem er ebenfalls gesagt hat, daß Maria gemeinsam mit Christus 
vor aller Kreatur prädestiniert worden sei als Ursache und Ziel aller, bejaht er 
die Hauptaufgabe Mariens und sagt überdies noch, die glorreiche Jungfrau 
Maria habe für uns de condigno verdient und auch de condigno mit Christus 
für unsere Sünden genuggetan, so daß sie die wahre Miterlöserin des Menschen- 
geschlechts sei. Unser Autor meint, Scotus habe das alles in einem Satze lako- 
nisch ausgedrückt: „Si auctoritati Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repug- 
net, videtur probabile quod excellentius est attribuere Mariae‘”, „O theologorum 
phoenix! — ruft Carolus del Moral aus — Quis unico in verbo audivit huic simile? 
Sane unicum divjnum verbum omnia declarabilia quae sunt in memoria foe- 
cunda Patris velut in utero, a quo ante luciferum genitus fuit, Virginis factus 
Filius declarat mortalibus. Et Marianus Scotus omnia declarabilia de Matre, 
quae in utero eburneo contra luciferum ipsum Patris incarnavit Verbum, in uno 
etiam verbo expressit mirifice, ut sciamus omnia mirabilia et deifera de Matre 
discursa, iuxta eius esse marianam mentem‘”", Nach diesen Vorbemerkungen 
müssen wir nun einen Schritt weitergehen und fragen, wie unser Autor die añ- 
gegebenen Theorien, nämlich daß Maria de condigno mit Christus für uns ver- 
dient und genuggetan hat, entwickelt und beweist. er 


Zunächst wollen wir sehen, wie er im allgemeinen beweist, daß Maria mit 
ihrem Sohne zu unserem Heil durch actus meritorii de condigno mitgewirkt hat. 


Wie wir sagten, ist die Wurzel der Verdienste Mariens nicht nur die heilig- 
machende Gnade, die sie besaß, sondern auch, und sogar besonders, die göttliche 
Mutterschaft, die einer höheren Ordnung angehört als die heiligmachende Gnade. 
Diese góttliche Mutterschaft ist die hóchste Gabe Gottes. Und sicher steht die 
 allerseligste Jungfrau, was die Vereinigung betrifft, durch die göttliche Mutter- 
schaft Gott näher als jede andere Kreatur durch eine andere, von der hyposta- 
tischen Union verschiedene Gabe. Die Vereinigung der allerseligsten Jungfrau mit 
Gott gehört zum ordo hypostaticus, insofern beata Virgo ratione maternitatis 
unitur terminative physice cum persona divina tamquam cum termino totali sub- 
stantiali suae substantialis generationisí^", Ferner, weil sie die Wurzel aller 


13 Ebd., q.4 (II, 394—433); a.2: „Explicatur sensus quaestionis et cohaerentia ter- 
minorum satisfactionis condignae et secundum quid* (II, 415—419); a.3: ,,Proponuntur 
dicta SS. Patrum, in quibus nixa ostenditur non improbabilis resolutio affirmativa quae- 
stionis (IL, 420—427); a. 4: ,,Solvuntur, quae occurrunt, posse contra dicta obiici, 
difficiliora^ (IL, 428—433). EL 

200 Vgl. C. Balié, Ioannes Duns Scotus Doctor, 13. 

21 Del Moral, Fons, I, 2. 

203 Ebd. tr. 1, disp.2, ol a.2, n.12 (I, 130); vgl. L- de Guerra Lazpiur, 
Integralis conceptus maternitatis divinae iuxta Carolum del Moral (Bibl. Mariana moderni 
aevi, I), Romae 1953, 123—125. 


Qi Die Corredemptrizfrage innerhalb der franziskanischen Theologie ' ^ "283 
Gnaden und Gaben ist, muß sie höher stehen als die Gnade", Diese Mutterschaft 
(die beschrieben werden könnte als eine übernatürliche, der allerseligsten Jung- 
frau akzidentell zugegebene Natur) ist anzusehen als oberste Regel, als Maß 
und moralische Wurzel aller übrigen Gaben und Gnaden, so sehr daß die Gnade 
und alle übrigen übernatürlichen Gaben, wie sie nur für eine bloße Kreatur 
möglich sind, ihr im höchsten Grade gebühren?*. Diese Mutterschaft ist auch 
nach dem Willen Gottes die forma iustificans et sanctificans’®. 

Sodann, die habituelle Gnade kann nur eine intensiv hóchste Glorie ver- 
dienen. Nun muß man aber der Gottesmutter wegen der göttlichen Mutterschaft 
einen höheren Lohn zuerteilen als die intensiv höchste Glorie. Da aber neben 
der intensiv hóchsten Glorie keine andere denkbar ist als die extensiv hóchste 
Glorie, ist der allerseligsten Jungfrau die extensiv höchste Glorie zuzuerkennen. 
Daraus muß man vernünftigerweise schließen, daß der übernatürliche Lohn, der 
der allerseligsten Jungfrau kraft der góttlichen Mutterschaft geschuldet wird de 
condigno, größer ist als unser Heil und die Gnade der Engel, da das alles kraft 
der habituellen Gnade von Menschen und Engeln de condigno verdient wird. Da 
man also zugeben muß, daß die allerseligste Jungfrau durch ihre Mutterschaft 
mehr de condigno verdienen konnte als die Gnade und Glorie der Engel und der 
Menschen, muß man folgern, daß sie de condigno mitwirken konnte bei dem 


Erwerb unserer Erlósung^". 


283 Ebd., tr. 1, disp. 3, q. 2, a. 2, n. 14 (I, 244ab): „Illud se habet per modum naturae 
in aliqua linea, et in illa dici valet natura moraliter, ratione cuius, vel iam obtenti, vel 
obtinendi debentur moraliter facultates operandi illius lineae; atqui maternitas Dei in linea 
supernaturali est ratione cuius, vel obtentae, vel obtinendae debentur moraliter facultates 
operandi in linea supernaturali, habitus, scilicet, et dona superna. Ergo ...‘‘ „Et sane 
omnia dona et privilegia concessa sanctissimae Virgini in eius maternitate origina- 
liter continentur debito decentiae et congruentiae et debito formali et proximo, supposita 
ordinatione divina, qua voluit Deus eius Filius propter ipsius maternitatem ven super 
omnes creaturas specialiter acceptare, amare et gratam sibi fore. Vgl. tr.1, disp.2, q. 1, 
a.2,‘n.10 (I, 129p): ,Est ergo maternitas praecisive accepta excellentius et perfectius 
donum inter omnia purae creaturae possibilia.‘ 

24 Ebd., tr. 1, disp.2, q.1, a.2, n. 17 (I, 133a): Beete ergo ex maternitate Dei in- 
feruntur in Virgine, tamquam ipsi debita, alia dona gratiae et gloriae in gradu summo“; 
n.18 (a.a.0.): „Id ex quo sancti Patres recte inferunt in B. Virgine summam gratiam 
et alia dona in gradu summó, est ratio, ob quam ipsi debentur; sed ut constat ex auctori- 
tatibus positis supra, maternitas Dei secundum se praecisive ab aliis donis est id ex quo sancti 
Patres recte inferunt in B. Virgine summam gratiam et alia dona in gradu summo; ergo 
maternitas dicto modo accepta est ratio, ob quam ipsi debentar cetera dona in sammo 
gradu . . .“ 

205 Ebd., tr.1, disp.3, q.1, a.4 (1,225): ,,Maternitas Dei formaliter sumpta non ex 
natura rei physicae, sed ex pacto, est sanctitas et forma iustificans."' j 

206 Ebd., tr.2, disp. 1l, q. 3, a.5, n. 76—77 (I, 386b): ,,... actus meritorii Deiparae, 
quia valorati, nedum a summa gratia habituali quam habuit ex meritis Filii, sed etiam 
quia valorati a di; nitate maternitatis Dei, habent tantam vim moralem, ut haec extendatur 
ad salutem hominum redemptorum, et ad gratiam et gloriam angelorum, et praedestina- 
torum, ita ut non sufficienter praemiarentur minori praemio; ergo. Prob. min.: quia valor 
et vis moralis meritorum Deiparae, ut sunt valorata maternitate Dei ex pacto iustificante, 
ut constat ex dictis tract. I disp.2 quaest, 1 et disp. 3 quaest. 1 et quaest. 4, est superi- 
oris ordinis respectu valoris moralis gratiae habitualis, etiamque superioris ordinis in per- 
fectione unionis cum Deo respectu gloriae, quam habet maternitas in ratione cognationis, 
unde extenditur ad praemium superioris ordinis quam est ordo gratiae et gloriae cor- 
respondentis valori summo gratiae habitualis; sed per praemium inferioris ordinis. non 
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Daf sie uns aber de facto soviel de condigno verdient hat wie Christus, 
kónnte so aufgezeigt werden: Maria hat das Amt der Mittlerin von Gott ange- 
nommen und sie hat ohne Zweifel alles getan, was in ihren Kräften stand, um 
dieses Amt gut zu erfüllen. Da sie aber den Notwendigkeiten des Menschenge- 
schlechtes de condigno entsprechen konnte, muß man annehmen, daß sie wirklich 
mit Hilfe solcher Verdienste ihnen Gnade und Glorie verdient han, 

Unser Autor hat die innerste Überzeugung, daß seine Ansicht von dem 
meritum marianum de condigno keineswegs in Disharmonie, sondern in bestem 
Einklang stehe mit der traditionellen katholischen Lehre und besonders mit der 
Doktrin der franziskanischen Schule, deren Fortsetzer und Gestalter er sein 
móchte. Tatsüchlich führt er vor allem das Zeugnis des hl. Bonaventura an, der 
sagt: ,,Beata Virgo postquam annuntiatione audita ab Angelo sanctificata fuit a 
Spiritu Sancto, tanto munere gratiae impleta, ut aliquid digne posset mereri, 
quod non possent, si omnes Sancti alii essent congregati simul'?'**, Diese Worte 


sufficienter praemiaretur valor meritorum superioris ordinis; ergo tam longe abest, quod 
minori praemio quam est salus nostra, gratia et gloria angelorum sufficienter praemia- 
rentur merita Deiparae dicto modo valorata, quod adhuc toto hoc praemio non aequatur 
vis moralis, et valor dictorum meritorum . . .'*; n. 77. „Explicatur hoc: Gloria correspondens 
valori summo gratiae habitualis solum est gloria intensive summa, non vero extensive 
summa ex parte obiecti; quia gratia habitualis, ex quo summe intensa, solum valet valorare 
opus meritorium gloriae summe intensae, non vero gloriae extensive summae ex parte 
obiecti, scilicet, videndi in Verbo omnia possibilia, quia hoc est extra congruentiam gratiae, 
in qua eius valor moralis fundatur. Unde tota vis moralis gratiae habitualis est ad gloriam 
intensive summam; sicque ordo gloriae sub ratione praemii correspondentis meritis valoratis 
habituali gratia non extenditur supra summam intensionem gloriae ...* 

207 Ebd., tr.4, disp.1, q.3, a.2, n.23 (II, 386b—387a); ebd, tr.2, disp.1, q.3, 
a.9, n.77 (I, 387a): „quamvis merita Deiparae valorata omni valore, quem possunt 
habere ex maternitate Dei, praemientur omni praemio correspondente meritis omnium 
creaturarum valoratis omni gratia habituali possibili, adhuc minori praemio, quod merentur, 
remunerarentur, cum ad plus eorum valor extendatur. At salus nostra, gratia et gloria 
angelorum sunt praemium, quod merita creaturarum valorata a gratia habituali attingunt, 
cum homines mereantur de condigno salutem simul cum meritis Christi, et esto primam 
gratiam habitualem, nec de condigno mereantur homines, nec angeli, hoc est, quia talis 
gratia est prima, et non supponit aliam gratiam habitualem valorantem, quam si per im- 
possibile supponeret, mereri de condigno posset; etiamque homines et angeli merentur de 
condigno gloriam, quam possident uni, et alii possidebunt ut coronam. Maneat ergo quod 
quamvis merita Deiparae valorata a maternitate praemiarentur salute nostra, gratia et 
gloria angelorum, adhuc minori praemio quam illo ad quod eorum valor extenditur, 
praemiarentur.‘ 

208 Ebd., tr.4, disp.1, q.3, a.2, n.23 (II, 386b—387a): ,... iuxta hos theologos 
quamvis alii iusti non possint dona gratiae et gratiam iustificantem aliis de condigno 
mereri, etiam in sensu diviso praemii sibi retributi, tamen Mater Dei hoc potest, quia con- 
dignitas meritorum ipsius, ratione altissimae dignitatis Matris Dei, non exhauritur praemio 
finitio sibi a Deo dispensato, et quia haec dignitas maternalis suapte conditione et numero 
destinata est, non solum ad proprium Virginis emolumentum, sed etiam alienum, ut media- 
tricis officio fungatur apud Deum, et possit hoc speciale munus apud Deum agere. Atqui, 
non de potentia absoluta tantum, sed de potentia praesentis providentiae habitae de facto 
erga Deiparam, destinata fuit a Deo ad hoc speciale munus agendum apud Deum, et ut 
de facto fungeretur officio mediatrieis suis meritis respiciendo emolumentum alienum; ergo 
condignatas meritorum ipsius ratione altissimae dignitatis Matris Dei, de facto in prae- 
senti providentia habita erga Deiparam, applicata fuit ad officium  mediatricis per 
emolumentum alienum adimplendum. Ergo de facto fuerunt in actu secundo meritoria 
de condigno pro aliis. . 

Confirmatur, quia vel Deipara de facto adimplevit officium mediatricis ad quod fuit 
a Deo destinata, ratione altissimae dignitatis suae maternitatis, vel non. adimplevit. Si 
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` het im 15. Jahrhundert Bernhardin von Busti vor Augen, wenn er schreibt: 


„Dieit quoque S. Bonaventura quod plus meruit, quam simul mereri possunt 
omnes purae creaturae/?"?, Carolus del Moral unterstreicht diese Worte, indem 
er sagt, der Seraphische Lehrer deute an, daß Maria, da bei der Verkündigung 
bereits die volle habituelle Gnade vorausgesetzt wird, durch die Herabkunft des 
Heiligen Geistes noch mit einer anderen, höheren Gnade, nämlich mit der Mutter- 
schaft, hinsichtlich ihrer Verdienstmöglichkeit erfüllt worden sei. Aus all diesem 
schließt unser Autor, daß, wenn auch alle Heiligen zusammengenommen nicht 
für uns de condigno das Heil verdienen konnten, indem sie als hóchsten Preis der 
Erlósung den Sohn Gottes gleichsam als ihren Sohn darbieten, so konnten sie 
es doch de congruo, nämlich durch ihre Fürbitten und Gebete. Nun aber, wo die 
alte franziskanische Schule mit dem hl. Bernhard und anderen geneigt ist, der 
Gottesmutter durch die Herabkunft des Heiligen Geistes hinsichtlich der Der- 
dienstmöglichkeit für uns ‚mehr zuzuschreiben, als andere Heilige höchsten 
Rufes erhalten können, kann leicht ersehen werden, daß, wenn diese Heiligen 
nach der Ansicht Bonaventuras, Bernhardins und anderer das Heil aller Men- 
schen durch Verdienst de congruo erbitten können, Maria dasselbe erreichen 
konnte „merito condigno Deiparae ex speciali valore gratiae maternitatis, prae- 
sertim dum aeterno Patri tamquam suum, Filium Dei Patris ipsa Deipara ob- 
WII wat 

Das alles leitet dieser spanische Mariologe her nicht nur aus der berühmten 
mariologischen Regel des Duns Scotus, die er zum Fundamente seiner Spekula- 
tion macht, sondern auch aus der „regula generalis“, die der Seraphische Lehrer 
mit folgenden Worten .aufstellt: „Quidquid non est contra fidem attribui con- 
venienter potest gloriosae Virgini Mariae, cum scilicet ad suam et Filii redundat 
gloriam'?", Da es also zur höchsten Ehre sowohl des Sohnes wie der Mutter 
dicas hoc secandum, interrogo: ex parte cuius fuit defectus adimpletionis? Non ex parte 


Deiparae, quia posuit quod in se erat, nempe actus meritorios dignificatos a sua gratia 
et maternitate condignos in actu primo per vos emolumenti alieni, cuius consecutione 


. adimpleret tale officium et munus. Non ex parte Dei, quia implicat nolit dare quod 


actualiter requiritur ad actualem adimpletionem officii, ad quod, ut honorificaret Matrem 
suam, eam efficaciter destinavit. Ergo debet dici primum, nempe quod de facto adim- 
plevit tale officium, ad quod fuit destinata ratione suae altissimae maternitatis. Atqui 
haee adimpletio iuxta doctrinam relatam, stat in applicatione condignitatis meritorum 
Virginis ad emolumentum nostrum; ergo de facto adfuit divinum decretum, quo tale 
emolumentum alienum deberetur talis(!) meritis condignis in actu primo, et talia essent de 
facto zn actu secundo.'' 
d 209 Ebd. 

210 Ebd., tr.2, disp.1, q.3, a.5, n. 78 (I, 387). : 

211 Ebd., n.79 (I, 388a): „cum in maximam redundet gloriam, tam Filii quam Matris, 
quod haec illi conformetur in merendo pro nobis, et contra fidem non sit meritum eius 


- esse condignum dependenter a meritis et valore Filii, sine quibus non acceptarentur merita 


Matris, nec valorem haberent, nec condignitatem, si ex dignitate Filii non refunderetur, 


= non est ratio, cur sic de condigno mereri cum Filio tantae Reginae gratiae negetur. Con- 


firmatur ex regula quam ex dictis SS. Patrum pro ipsorum intelligentia, assignat Eximius 


- Doct. Suarez, t.2. in 3. parte disp.3 sect. 5 dicens: ,Mysteria gratiae quae Deus in Virgine 


operatus est, non esse ordinariis legibus metienda, sed divina omnipotentia, supposita 
rei decentia, absque Scripturarum contradictione, aut repugnantia‘, Atqui unum ex mysteriis 
gratiae operatum in Virgine est eius cooperationem cum Filio esse meritoriam pro nostra 


RE i MAPS RR DEE DEE e A N A See RN 
7, H e H . - Ys ei du T ^ ^n 


256 S UO GK [SMS "Kart Bali, dh: 


gereicht, daß diese ihm gleichgestellt wird im Verdienst für uns, und da es nicht 
contra fidem ist, daß ihr Verdienst de condigno in Abhängigkeit sei von dem 
Verdienste und dem Wert Christi, gibt es keinen Grund, weshalb man bestreiten 
müßte, Maria habe die Gnade, de condigno mit ihrem Sohne Verdienste zu er- 
werben. Und das um so mehr, weil dieses Vorrecht der Gottesmutter aus dem 
Überreichtum und Überströmen der Tugend und Vollkommenheit des einzigen 
Erlösers kommt, Christi; und es ehrt Christus selber, wenn wir ein meritum de 
condigno zu unseren Gunsten bei Maria annehmen, die in der gegenwärtigen 
göttlichen Vorsehungsordnung vereint 'mit dem Sohn ausersehen wurde als. 
Ursache und Ziel aller. 

Größere Schwierigkeiten bietet eine andere These unseres Autors, und sie 
fordert auch eine längere Beweisführung: daß die Verdienste der allerseligsten 
Jungfrau, als sie mit dem am Kreuze hängenden Sohn mitlitt und diesen Sohn 
dem ewigen Vater aufopferte, den Wert einer satisfactio de condigno hatten, 
wenn auch secundum quid?®". 


Zunächst ist zu bemerken, daß der Zusatz „secundum quid‘ keineswegs besagt, daß 
diese Genugtuung der Gottesmutter eine satisfactio impropria war, wenn auch ganz und gar 
von der satisfactio Christi abhängig?"°®. 

Ferner, da die Genugtuung für Beleidigung und Verletzung der Ehre vom Beleidiger 
geschehen muß (was aber nicht der Fall war bei der Genugtuung für die Beleidigungen 
Gottes durch das Menschengeschlecht), wird ein Vertrag vorausgesetzt zwischen Gott und 
dem menschgewordenen Gottessohn über die Annahme seiner Genugtuung für die Menschen. . 
Und wenn auch der Sohn zur vollkommenen Genugtuung für uns nicht der Hilfe der 
Mutter bedurfte, so geschah es doch aus Güte Gottes, der seine Mutter ehren wollte, und 
aus der überstrómenden Vollkommenheit Christi, daß Maria als Mutter das Leben des 
Sohnes aufopferte, so daß diese Aufopferung, wie sie von der Gottesmutter geschah, de 
condigno genugtuend war, und secundum quid oder participative, und ganz und gar in 
Abhängigkeit von der überstrómenden Genugtuung Christi. Maria opferte nicht sich selbst 
auf, auch nicht ihre Schmerzen, sondern das Leben ihres Sohnes, soweit sie ein mütterliches 
Recht über dieses Leben hatte. Von seiten der Aufopferung her hat also die Genugtuung 
einen unendlichen Wert. Vom Akt der Aufopferung her hat sie Wert von der Würde der 
göttlichen Mutterschaft her und als höchste Gnade. So hindert nichts, daß man sie eine 
satisfactio aequivalens nennt, die die Schwere der Beleidigung übersteigt". 

Zudem wurde Christus der Herr durch den Vertrag mit dem Vater als moralisch eins 
mit den Sündern betrachtet, und seine Genugtuung war also moralisch die des Beleidigers 
selbst. Nun war aber durch die mütterliche Beziehung die Person Christi moralisch die 
Person seiner Mutter; dafür, daf Maria mit in den Vertrag eingeschlossen war, war festes 


salute, gratia et gloria; ergo absque contradictione Scripturarum, aut repugnantia, stante 
decentia ad gloriam Matris redundantem in gloriam Filii. metienda est haec cooperatio 
cum Filio meritoria, divino posse absoluto, non vero ordinaria lege. Sed inspecto divino 
posse haec cooperatio potest esse meritoria de condigno, et positis dependentiis dictis, 
adest decentia, et redundantia in gloriam Filii, nullaque apparet repugnantia, aut contra- 
' dictio Scripturarum: ergo de facto ...* 

21? Ebd., tr. 4, disp. 1, q.4 (IL, 39): ,,Utrum absque periculo erroris, temeri- 
tatis, cuiuslibetque alterius censurae, quin potius in maiorem excellentiam nostri divini 
Redemptoris, valeat dici merita Deiparae iuxta Crucem compatientis cum Filio dependenter 
ab eius copiosissima satisfactione habuisse rationem secundum quid satisfactionis condignae 


pro nostro peccato?'* 
213 Ebd., a. 2, n. 43—52 (IL, 415—419). al Ebd.. a.3, n. 62 (II, 424). 
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Fundament, daß eines schon war: „in Filio persona Matris eadem moraliter cum peccatori- 
bus offensoribus, pro quibus Filius ut fideiussor satisfaciebat, et cum quibus ut fideiussor 
illorum una moraliter persona erat'*5, 

Wenn gesagt wird, daß die Aufopferung, welche die Gottesmutter kraft der mütter- 
lichen Autorität über ihren Sohn Gott darbrachte (wenn auch würdig durch die Würde 
der göttlichen Mutterschaft), nicht moralisch gleichwertig genannt werden kann mit der 
Schwere der Beleidigung, denn durch die Sünde ist eine góttliche Person beleidigt worden, 
Maria aber ist durch ihre mütterliche Beziehung nicht als göttliche Person zu achten, 
wenn also diese Schwierigkeit erhoben wird, antwortet del Moral zunächst, indem er das 
Argument umkehrt. Er sagt: in der läßlichen Sünde wird die göttliche Person beleidigt, 
und dennoch kann nach allgemeiner Lehre ein Geschöpf de condigno für eine läßliche 
Sünde genugtun. Man muß also.sagen, daß die Schwere der Beleidigung nicht zunimmt 
durch die Würde der beleidigten Person, bis zur Höhe der Würde, sondern nur im Ver- 
hältnis zur Kenntnis, die man von der betreffenden Person hat, und zur Größe der Materie, 
in der sie enthalten ist. Eine schwere Beleidigung hat nicht eine simpliciter unendliche 
Schwere. Nun wird von Maria nicht gesagt, daß sie eine göttliche Person ist, die Gott 
gehorcht, wenn kraft der mütterlichen Beziehung die Person Mariens eine persona divina 
genannt wird. Aber man kann sagen, daf in der Gottesmutter der Sohn ist, der Gott ge- 
horcht in besonderer Weise mit dem Gehorsam der Mutter, nämlich insoweit er als ihr 
moralisches Subjekt betrachtet wird, vor allem weil der gesamte Wert, den die Werke 
Mariens haben durch ihre mütterliche Würde, von Christus ausgestrómt und mitgeteilt 
wird?!$, 

Auch der Einwand zühlt nicht, der sagt, wenn die Verdienste Mariens für unser 
Heil de condigno wären, dann hätte uns nicht mehr Christus allein die Pforte des Himmels 
geöffnet, er wäre nicht mehr allein der Stifter der Kirche, der Sakramente und so weiter. 
Denn das sind praemia specialissima, die den Verdiensten Christi allein entsprechen, nicht 
aber den Verdiensten seiner Mutter. 


215 Ebd., n.63 (II, 425). 

216 Ebd., oi n.82 (IL 433): ,ex doctrina communi Scotistarum quod gravitas 
offensae non crescit ex dignitate personae offensae et iniuriatae ad aequalitatem talis digni- 
tatis, sed tantum ad proportionem cognitionis, quae habetur de tali persona et gravitatis 
materiae in qua reperitur; et ideo datur una offensa gravior alia, quamvis eadem per- 
sona sit per tales offensas iniuriata. Unde non requiritur quod sicut persona divina est 
vere offensa per peccatum, ita sit persona divina satisfaciens, ut gravitas peccati per satis- 
factionem aequetur; quia minime exposcitur ad hanc aequalitatem compensatio personae 
offensae per personam satisfacientem; alioquin in humanis nunquam persona inferioris 
dignitatis posset ad aequalitam compensare et satisfacere iniuriam ab ipsa factam per- 
sonae dignitatis superioris; nec satisfactio Christi Domini esset superabundans; quia si per 
se exposceretur ad aequandam iniuriam compensatio personarum, offensae et satisfacientis, 
totus valor divinus personae divinae Christi Domini satisfacientis, ex se esset necessarius ad 
hanc compensationem personae divinae offensae, quin aliquid supersit illius, ut superabun- 
dans dicatur. Verum enim est ... quod quamvis offensa laethalis non sit gravitatis 
simpliciter infinitae, afficit tamen Deum, ut subiectum morale se male habens cum illa; 

ua ratione in prudentum aestimatione dicitur, Deum pati iniuriam et offensam, et ideo 
te vere, quod divina maiestas et persona divina est vere offensa; et hoc modo non 
censetur pati amorem et honorem quo ipsum honoramus et amamus. Etiam verum est quod 
in Deipara non dicitur persona divina obsequeus Deum, quantum ad hoc, quod vi cogna- 
tionis maternalis persona Matris Dei reputetur persona divina; at potest dici, quod in 
Deipara Filius est obsequens Deum ipsomet obsequio Matris speciali modo, scilicet in 
quantum censetur subiectum morale ipsius, ita bene se habens cum honore Matris et ipsius 
obsequio, ut reputet ipsum ut suum, praesertim cum totus valor, quem habent eius opera 
ex dignitate maternali, sit refusus et communicatus ab ipso. Unde ea ratione, qua offensa 
laethalis censetur. malum ipsius Dei compensari ad aequalitatem valet per valorem opera- 
tionum Deiparae ex dignitate, maternali provenientem, prout bonum ipsius Filii censetur 


moraliter.'* 


17 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


X 


Eine kurze Antwort: unsere ganze Erlösung hängt formell und genau genommen von Y 
Christus allein ab, die Gottesmutter hat nichts beigetragen, um den Preis unserer Erlösung 
zu ergänzen, denn unabhängig von ihrer Mitwirkung war dieser Preis schon ganz voll- 
endet?!”. Aber weil die Jungfrau um der Würde der Gottesmutterschaft willen von Gott 
von Ewigkeit her bestimmt war, das Amt der Mittlerin bei ihm zu übernehmen, hat sie 
das Amt ausgeübt, indem sie selbst Gott denselben Preis anbot, wie es in ihrem Recht 
stand, den der Sohn anbot, indem sie uns in Abhängigkeit vom Sohn erlöste, und sekundär, 
indem sie de condigno Gott für unsere Sünden Genugtuung leistete?!$, 

Das Opferlamm, das auf Kalvaria dargebracht wurde, gehörte der Jungfrau-Mutter, 
die mit mütterlicher Autoritit diese Opfergabe von unendlichem Wert Gottvater darbot; 
und, sowohl von der geopferten Gabe her als auch von seiten des jungfrüulichen Aktes, ge- 
adelt durch die göttliche Mutterschaft und höchste Heiligkeit, war die Genugtuung der 
Beleidigung gleichwertig, ja überwertig. Und obwohl diese Genugtuung durchaus abhängig 
ist von der des Sohnes, so ist sie doch eine wahre und wirkliche. Daß der himmlische 
Vater eine solche Opfergabe angenommen hat, kann bewiesen werden aus der ganzen christ- 
lichen Überlieferung, die zu wiederholten Malen ausdrücklich besagt, Gott habe den ge-. 
samten Preis unserer Erlösung auf Maria übertragen, sie sei ,,redemptrix, restauratrix‘“ 
usw. zu nennen?!?, 


1? Ebd., tr. 4, disp. 1, q. 3, a. 1, n. 6—12 (II, 379—381). 

218 Ebd., tr.2, disp. 1, q. 3, a. 5, n. 81—84 (I, 388b —389b): ,,Dices, omnes has proba- 
tiones esse nullius roboris, quia Deiparae concedere, adhuc praedictis dependentiis, merita 
de condigno praefata, opponitur omnibus illis textibus Scripturae, Patrum et Conciliorum, 
ex quibus constat solum Christum Dominum, ut redemptorem, salvatorem et glorificatorem 
generis humani fuisse causam totalem sufficientiae et moralis efficientiae merentem de 
condigno apertionem ianuae paradisi caelestis. Si enim Deipara cum Filio, quamvis dictis 
dependentiis ab ipso, mereretur de condigno nostram salutem, gratiam et gloriam, iam 
solus Christus non esset totalis causa efficiens moralis in actu secundo merens de condigno 
talem apertionem, cum eius Mater cum ipso et dependenter ab ipso hoc etiam de condigno 
mereretur. Etenim Christus Dominus meruit de condigno apertionem ianuae. paradisi per 
exhibitionem suae mortis et passionis inquantum seipsum obtulit aeterno Pairi pro salute 
mundi; sed iuxta nos Deipara meruit de condigno modo dicto salutem mundi offerendo 
cum Filio aeterno Patri pro dicta salute ipsum Dei Filium, prout erat suus, volens" 
sacrificare vitam Filii pro mundo; ergo cum Filio si hoc ita est, meruit de condigno 
apertionem ianuae paradisi. Hoc repugnat Scripturae, Patribus et Conciliis; ergo. — 
Confirmatur instantia doctrina nostri Subtilis Mariani Doctoris, qui ob dictam repugnan- 
tiam, hoc expresse Deiparae negavit in IIT. dist. 19, quaest. unica ...'' — [Resp.]: „Non 
ideo praecise Christus Dominus aperuit ianuam paradisi, quia meruit de condigno salutem 
mundi seipsum offerendo in ara crucis pro salute mundi; sed quia sic merendo satisfecit 
debitum contractum per culpam originalem, quo ianua paradisi fuit hominibus infectis 
clausa, reddendo vitam suam diviniatam pro vita aeterna hominum; quam pretio sui 
sanguinis emit, iuxta illud Apostoli: ,empti enim estis pretio magno‘. Hecolantur dicta 
art. 3, n.48 ubi diximus 'in hoc sensu Deiparam non fuisse mediatricem nostram nec 
reparatricem, nec aliquo modo caput, cum nullo modo sanguine suo nos redemerit, nec 
pro nobis fuerit mortua. Unde Scriptura, Patres et Concilia hoc unice Christo Domino 
tribuunt tamquam proprissimo Redemptori nostro. Quod autem non aperuisset Christus 
Dominus ianuam praecise, quia meruit de condigno salutem nostram, constat quia, ut 
ait noster Doctor, antiqui Patres cooperaverunt passioni Christi praevisae ad ingressum 
amoto obstaculo; et nos passioni exhibitae; quod est idem ac mereri de condigno nostram 
gloriam et salutem aeternam, et ingressum in paradiso; unde meremur de condigno nostram 
salutem et gloriam quin mereamur apertionem ianuae. Cur es quin Deipara mereatur 
de condigno apertionem ianuae, non poterit cum Filio de condigno mereri dictis depen- 
dentiis salutem, gloriam, et ingressum nostrum? — Concludo tandem quod hoc dicere non 
dissonat Sanctis Patribus, praesertim cum Ecclesia personet in secunda antiphona primi 
nocturni officii Assumptionis: ,Paradisi portae per te nobis apertae sunt, quae hodie 
gloriosa cum angelis triumphas‘. Non quia amoverit obstaculum moriendo pro homini- 
bus, sed quia nobis cum Filio meruit ingressum paradisi.‘ SE 

E dai disp.1, q. 3, a. 4, n. 95 (I, 378a); tr. 4, disp. 1, q. 4, a. 3 (II, 420—427). 


Nach dem Erscheinen dieses Werkes des Carolus del Moral, das in so wenigen 
Exemplaren auf uns gekommen ist, daß man sie an den Fingern zählen kann, 
brach der Verfall der scholastischen Theologie herein. Und als im vergangenen 
Jahrhundert die scholastische Wissenschaft wieder erblühte, blieben die klas- 
sischen Werke des 16., 17. und 18. Jahrhunderts vergessen. Und wenn es auch 
im vergangenen Jahrhundert nicht an Söhnen des Seraphischen Heiligen fehlte, 
die sich in ihrer Theologie zu Maria als Miterlöserin bekannten (wie zum Beispiel 
Petrus Gual”, Ludovicus a Castelplanio?*), so sind sie doch kaum ein Schatten des 
reichen und umfassenden Traktates, den nach Vulpes im 18. Jahrhundert 
Carolus del Moral verfaßte. Darum wird es richtig sein, wenn wir die historischen 
Ausführungen mit diesem großen marianischen Theologen beschließen. 


III. Systematische Erwägungen über unsere Frage 


Nachdem wir einzeln einige Vertreter der franziskanischen Lehre über die 
Mitwirkung der allerseligsten Jungfrau zum Gnadenerwerb für das Menschen- 
geschlecht betrachtet haben, wird es nun gut sein, einmal den Blick auf das 
Ganze unserer Frage zu richten. Wir werden zunächst über die Tatsache der 
Mitwirkung sprechen, dann über die Natur oder das Wesen dieser Mitwirkung, 
immer nach der Ansicht unserer Autoren, und schlieflich werden wir einige Be- 
merkungen anfügen, die uns helfen kónnen, ein richtiges Urteil über den Wert 
oder die Bedeutung dieser franziskanischen Lehre zu finden. 

Wenn auch bekanntlich in der heutigen Kontroverse über die Mitwirkung 
'. Mariens ein ziemlich großes Durcheinander herrscht, so daß zum Beispiel einige 
i eine direkte und unmittelbare Mitwirkung zur objektiven Erlösung nennen, was 
^ andere als indirekte und mittelbare Mitwirkung bezeichnen, und das sogar nicht 
zur objektiven, sondern zur subjektiven Erlósung*^, so muß man aber doch sagen, 


20 P, Gual, Triunfo del Catolicismo en la definición dogmática del augusto misterio 
. de la Inmaculada Concepción de Maria, Lima 1862, 117 ff. 

; 21 L. Castelplanio, Maria nel consiglo dell’ Eterno, ovvero la Vergine pre- 
destinata alla missione medesima con Gesù Cristo, (ed. 2) Il, Napoli 1902, 433—442. 

222 So zählt z.B. Werner Goossens (einst mein Studienkollege an der Universität 
Löwen) mit Lennerz, Riviere und einigen anderen zu den heftigen Gegnern der corredemptio 
| mariana. Und dennoch schreibt Goossens von der allerseligsten Jungfrau, „ad ipsam re- 
. demptionem obiectivam dicenda est quaedam contulisse. Imprimis, libere suscipiendo sibi 
` divinitus oblatum officium maternitatis erga Christum, lapsae humanitati dedit Redemp- 
- torem, ac eo ipso, quamvis remote tantum, omnia redemptionis beneficia. Magis in specie, 

praestitit mundo summum sacerdotem ac hostiam sacrificii salutiferi crucis. Nec diffi- 
temur — so führt Goossens fort —, Mariam arcte Christo fuisse consociatam quoad. illos 
actus quibus Redemptor genus humanum cum Deo in actu primo, ut aiunt, reconciliavit: 
cum Filio suo patiente ac moriente intime ac vehementer est compassa; Filium suum, sese 
— Deo Patri in salutem mundi offerentem, in eundem scopum coobtulit. Per totam vitam 
suam, et maxime hac sua cum Filio compassione, meruit ac satisfecit pro hominibus** 
- (W. Goossens, De cooperatione immediata Matris Redemptoris ad redemptionem obiec- 
tivam, Parisiis 1939, 157—158). Aber ist damit eine ,,cooperatio* zur objektiven Er- 
- lösung gemeint, eine ,,cooperatio remota‘‘ oder eine ,,cooperatio proxima''? Goossens 
1 E mit Hinsicht auf die Verkündigung von einer ‚‚cooperatio remota ad redemptionem 
- obiectivam*, als Maria die Zustimmung gab; mit Hinsicht auf das Mitleiden Mariens 
= spricht er von einer subjektiven Erlösung. Andere hingegen sprechen von denselben Taten 
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daß es sich trotzdem bei den aktuellen Kontroversen nicht etwa nur um einen ein- 
fachen Streit um Worte oder um sogenannte Gesichtspunkte handelt; denn beim 
Heilswerk unseres Herrn muß man zwischen Erlósungswerk und Erlösungs- 
früchten unterscheiden. Jeder muß zugeben, daß ein Unterschied besteht zwi- 
schen der Behauptung, daß Maria durch ihre, Verdienste etwas beigetragen habe 
zur Erlösung, die das ausschließliche Werk Christi ist, und der anderen Aussage, 
daß Maria als teilweise Wirkursache zusammen. mit Christus mitgewirkt hat zu 
der Summe von Akten, die Christus hier auf Erden getan, und mit Hinsicht 
auf die Gott seinen Zorn gegen das Menschengeschlecht besänftigt hat und sich 
geneigt zeigte, die Menschen wie früher in seine Freundschaft aufzunehmen. Sagt 
man das erste, dann ist das ganze Erlösungswerk alleinige Tat Christi, sagt man 
das zweite, dann besteht das gesamte Erlösungswerk ‘gleichsam aus idem, 
was Christus getan, und aus dem, was Maria beigetragen hat. Zwischen 
diesen beiden äußersten Stellungnahmen gibt es noch andere, wie zum Beispiel 
die, daß Maria soweit mitgewirkt hat, als es nötig war, um im Namen der Kirche 
oder des Menschengeschlechts das Werk entgegenzunehmen, das Christus voll- 
bracht hat, und es dann den Gläubigen zuzuwenden. : 

Da es nie eine franziskanische Schule gegeben hat, in der alle und jeder 
einzelne in einem Meinungsstreit eine und dieselbe Ansicht hätte vertreten 
müssen, da ferner die franziskanische Schule durch sieben Jahrhunderte hin- 
durch ihre Tätigkeit entfaltete, so daß wir schon vor ihrem Hauptbegründer 
Duns Skotus mehr als 50 Lehrer zählen, so ist es nicht zu verwundern, wenn 
wir viele und große Unterschiede finden und es heute kaum eine Lehrmeinung 
gibt, die nicht den einen oder anderen Franziskanerautor zu ihren Gunsten an- 
führen kónnte, gleich ob es sich um die Tatsache der Miterlóserschaft Mariens 
handelt oder mehr um die Natur derselben, was aus dem bisher Gesagten schon 3 
hervorgeht und nun noch deutlicher werden wird. ] 


1. — Die Tatsache der Mitwirkung der allerseligsten Jungfrau 


Man kann in der siebenhundertjährigen Geschichte des Seraphischen Ordens 
und der Franziskanerschule zu jeder Zeit Autoren finden, die sich derart aus- 
drücken, daf man mit Recht aus dem ganzen Text und Kontext, wenn man ihn 
objektiv betrachtet, schließen kann, sie hätten gelehrt, daß die allerseligste Jung- 
frau eins mit Christus und abhängig von ihm mitgewirkt habe zum Erwerb des 
Gnadenschatzes für das ganze Menschengeschlecht oder, wie man zu sagen pflegt, 
zur objektiven Erlösung. Ferner, wer diese Autoren, die in verschiedenen Zeiten, 


Mariens fast mit denselben Worten und nennen sie eine ,,cooperatio proxima‘‘, und zwar 
zur objektiven Erlösung. Während nun Goossens, Lennerz und andere den Konsens Mariens 
zur Menschwerdung als physische, entfernte Mitwirkung zur objektiven Erlösung betrachten, 
ruft Boyer aus: ,,Consentiens, et praecise quatenus consentiens, vera existit et Corredemp- 
trix et Mediatrix.‘“ (,,Singulari tuo assensu mundo suceurristi perdito‘, in: Marianum 2 
[1940] 344). Dasselbe gilt von der verschiedenen Art, mit der von der ‚‚cooblatio‘‘, von 
- dem Mitleiden, von den Verdiensten der Gottesmutter gesprochen wird usw. 


5 Die Corredemftriz]rage innerhalb der:  Jranziskanischen Theologie. OS 2615. 
. Ländern, Nationen ihre Tätigkeit entfalteten, liest, wird sofort den Eindruck 
haben, daß sich ihre Haltung allmählich entfaltete, formte, vervollkommnete, so 
daß wir im Mittelalter weniger ausdrückliche, weniger klare, schließlich sogar 
zweifelhafte Zeugnisse haben, in der Neuzeit aber ausdrücklichere und klarere 
Zeugnisse nicht fehlen. Dann: im Mittelalter sind die Zeugnisse der Lehre in 
den Predigten enthalten, die hauptsächlich von der Zustimmung der Jungfrau 
handelten und die Parallele zwischen Maria und Eva zogen und das Prinzip 
des Consortium und der Recirculatio aufstellten; in der Neuzeit fehlt es nicht 
an Theologen, die den Gegenstand systematisch in den scholastischen Werken 
behandeln, indem sie von der Mitwirkung der Gottesmutter nicht nur durch 
Darbringung der Opfergabe am Kreuze sprechen, sondern in besonderer Weise 
die Mitwirkung Mariens im Verdienst hervorheben, ja sogar in der Genugtuung 
für die Erbsünde des Menschengeschlechts. 
Das alles müssen wir etwas näher betrachten. 


A. — Maria im ewigen göttlichen Ratschluß vorherbestimmt als 


socia Christi et Glorificatoris et Redemptoris 


In der heutigen Kontroverse über die Miterlöserschaft Mariens ist mehr als 
einmal die allgemeine Lehre der Theologen wiederholt worden, daß Gott, wie er 
nach der Sünde Adams absolut frei war, die Erlösung des Menschengeschlechts 
von der Sünde Adams zu wollen oder dessen Verbleiben in der Sünde, ebenso 
frei war in der genauen Bestimmung des Werkes, wodurch die Befreiung von 
der Sünde geschehen sollte. „Si ergo, — so geht nun der Gedankengang weiter — 
Deus voluit solum opus Verbi Incarnati esse opus redemptionis generis humani, 
solum hoc opus Christi constituit essentialiter opus redemptionis ... Si autem 
Deus voluit simul cum opere Christi etiam opus B. Virginis (licet in dependentia 
et in subordinatione sub Christo) tamquam opus redemptionis generis humani, hoc 
opus essentialiter constituitur ex opere Christi et ex opere B. Virginis'^", 

Kurz gesagt: ,,Essentiam operis redemptionis constituit totum illud et solum 
illud quod Deus libere voluit, 

Und wenn man die Beweisführung verbessert und sagt, Gott habe ganz frei 
. bestimmen können, daß dieses oder jenes Element essentiell sein solle, ein anderes 
| aber sekundár**, so bleibt immer wahr, daß alles ganz von der göttlichen An- 
ordnung abhángt oder von der ewigen Vorherbestimmung Gottes. 

Die Vorherbestimmung Mariens ist also der Zentralpunkt, von wo man aus- 
zugehen hat bei der Frage nach der Aufgabe und der Stellung Mariens in der 
Heilsókonomie. 

Und wenn das die allgemeine Ansicht der Theologen ist, was soll man dann 
von der Franziskanerschule sagen, die sich rühmt, in gleicher Weise wie die 


73 H. Lennerz, De cooperatione B. Virginis in ipso opere redemptionis, in: Greg 28 
(1947) 574 ff. ae Ebd., 575. 
"5 Dillenschneider, Pour une corédemption mariale bien comprise, 225. 


Unschuld der Jungfrau-Mutter auch deren Primat über die ganze Kreatur, in 
Einheit mit Christus, verteidigt zu haben? E 


Nachdem im Mittelalter Bernhardin von Siena?” und Bernhardin von Busti”? 
und andere Franziskaner von diesem Primat gesprochen hatten und nachdem Duns 
Scotus klargestellt hatte, „non propter solam redemptionem generis humani Chri- 
stum fuisse praedestinatum, et quod non est verisimile tam summum bonum in 
entibus esse tantum occasionatum propter minus bonum solum***5, haben seine 
Anhänger viele Bücher geschrieben, nicht nur über die absolute Prädestination 
Christi, sondern auch seiner Mutter?*; und nicht nur über die Auserwählung 
Mariens von Ewigkeit her durch ein und dasselbe Dekret in Hinsicht auf die 
góttliche Mutterschaft, sondern auch in Hinsicht auf ihre Stellung an der Seite 
Christi in unserer Heilsókonomie. Und nachdem also die Vertreter der skotisti- 
schen Schule gesagt hatten, daf Maria ,intrinsece pertinet ad mysterium Incar- 
nationis et hypostaticam unionem *?* und daß die Jungfrau Adam erkannte nur 
„tamquam caput in esse naturae non in esse moris vel in esse supernaturali **!, 
das „suo modo pertinet ad ordinem Unionis hypostaticae‘”®, — sagte Carolus 
del Moral, daß nach den Prinzipien des Duns Scotus feststeht „Deum ante omnia 
alia creata de facto habuisse in sua intentione, et prius quam quodlibet aliud, 
decrevisse Christum Dominum et eius sanctissimam matrem; imo omnia alia creata 


voluisse producere propter Christum et eius Matrem, tamquam propter finem 
cuius gratia gauderent existentia; proindeque ante omnes creaturas Matrem et 
Filium voluit Deus esse propter ipsum Deum et eius bonitatem ipsis communican- 
Am EE CT 


Aus dem absoluten Primat, den Maria durch ihre Vorherbestimmung von 
Ewigkeit her innehat, leiten nicht wenige Franziskaner ab, daß Maria in völliger 
Gleichfórmigkeit mit Christus, wenn auch zweitlinig und abhängig, das Caput 
secundarium oder der Hals des Corpus Christi Mysticum, d.h. der Kirche, ist; 
also wird sie Ratio und Principium finale der gesamten übernatürlichen Okono- 
mie und Mittlerin und Miterlöserin des Menschengeschlechts*, Auserwählt und 
vorherbestimmt, Haupt und Anwalt des Menschengeschlechts zu sein, wurde die 


226 Vgl. Bernardinus Senensis, De Immaculata Conceptione B.M.V., sermo 5, 
a.3, c. 4 (IV, 89b); ders., De Nativitate B. M. V., sermo 5, a. 1, c. 5 (IV, 92a). 

?" Bernardinus de Bustis, Mariale: De Annunt. B.M.V., sermo 4 (fol. 
179v —181r). 

7$ Duns Scotus, Ordinatio III, d. 7 (ed. Balić, I. Duns Scoti Theologiae Marianae 
elementa, 6). 

79 Vgl. Ch. Balié, La prédestination de la Trés Sainte Vierge dans la doctrine de 
Jean Duns Scot, in: La France Francisc. 19 (1936) 114—158. 

20 I, Serranus, De Immaculata prorsusque pura sanctissimae semperque Virginis 
Genitricis Dei Mariae conceptione libri quinque, lib. 4, c. 10, Neapoli 1635, 491b. 

21 B. Bellutus, Disputationes de incarnatione dominica ad mentem Doctoris Sub- 
tilis, disp. 16, q. 1, a.2, Catanae 1645, 274. 

132 [podé DIR gena; Homiliae sacrae cum catholicae tum morales, pars 1, lib. 1, 
hom.2 (II, Antwerpiae 1622, 4a). 

23 Carolus del Moral, Fons illimis, tr. 2, q. 2, a. 2, n. 27 (I, 339). 

231 Vgl. W. Sebastian, De B. V. Maria, 40—55. 
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Gottesmutter dadurch zur allgemeinen Mittlerin, daß sie wegen der Rückwirkung 
und dem Übermaß der Verdienste Christi alle Gnaden zugleich mit Christus ver- 
dient hat, sei es in der Wurzel auf Grund ihrer Mitwirkung bei der Ankunft 
des Erlösers, sei es, weil sie sich dem Werke Christi beigesellte, dem sie nicht 
nur Mutter, sondern auch Hüterin und Consocia war’. Und nicht wenige Sko- 
tisten versuchen aus dieser marianischen Vorherbestimmung nicht nur die Unbe- 
fleckte Empfängnis zu beweisen, sondern auch die aktive Mitwirkung Mariens 
zum Erlósungswerk, indem sie mit Johannes von Karthagena sagen, daß Maria 
von Ewigkeit her „electa et praedestinata fuit, non solum ut mater Christi foret, 
sed ut coadiutrix eius esset, et comes individua in redemptione et reparatione 
generis humani ***, 

Und wenn manche, wie wir bald sehen werden, das Wesen oder die Natur 
der Mitwirkung Mariens in der teilweisen Wirkursächlichkeit der Mutter mit dem 
Sohne als hauptsüchlicher und absoluter Ursache suchen, und zwar wegen des 
Ubermaßes Christi, des alleinigen Erlösers, dann liegt diese Ansicht verwurzelt 
in dieser sogenannten absoluten Prädestination der Mutter mit dem Sohn in einem 
und demselben ewigen Dekret. 


B. — Der Parallelismus zwischen Maria und Eva, das Prinzip des 
Consortium und der Recirculatio, die Zustimmung der 
allerseligsten Jungfrau 


Der Parallelismus zwischen Maria und der Kirche, das Prinzip des Con- 
sortium, das Prinzip der Recirculatio sind mariologische Grundbegriffe ‚par 
excellence‘ der heutigen Mariologie: Begriffe, aus denen die verschiedenen maria- 
nischen Privilegien abgeleitet und bewiesen werden, auch das der Mitwirkung der 
allerseligsten Jungfrau zur objektiven Erlösung oder zum direkten und unmittel- 
baren Erwerb aller Gnaden. Und man kann wohl sagen, daß die spekulative Be- 
weisführung hier ein gutes Fundament findet. Wenn man aber die heutige 
Mentalität auf die alten und mittelalterlichen Autoren überträgt und verschiedene 
Schwierigkeiten beiseite läßt, die die kritische Forschung aufgeführt hat, dann 
kann man am Wert dieser Beweisführung zweifeln. Denn wie jeder weiß, gibt 
es Autoren, die glauben, daß bei den alten Vätern, deren Spuren man bei den 

` mittelalterlichen Predigern findet, der Parallelismus zwischen Maria und Eva und 
das Prinzip der Recapitulatio nicht ein mariologischer Grundbegriff ist, sondern 
sich auf den ewigen Ratschluß Gottes zur Regierung der Welt bezieht". Auch die 
scholastischen Autoren vergaßen nicht, daß die Schriftquellen und die alte 
Tradition das peccatum originale originans nicht Eva, sondern Adam zuschrieben, 
so daß die persönliche Sünde Evas, ihr Ungehorsam und die Verführung Adams, 


235 L. Bello, De B. Maria Virgine omnium gratiarum mediatrice, Romae 1938, 10—16. 
36 I, de Carthagena, Homiliae sacrae, pars 1, lib. 1, hom. 3 (II, 7b). 


3: Vgl. J. Congar, Marie et l'Eglise dans la pensée patristique, in: Revue des ` 


sciences phil. et théol. 38 (1954) 3—38. 
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nicht auf die Nachkommen übertragen wird, sondern nur die Sünde Adams, der 
verantwortlich war?®. Mithin weiß man, was von der Argumentation zu halten 
ist, die etwa aus dem Parallelismus zwischen Maria und Eva klar beweisen 
möchte, daß z.B. der erste Lehrer der franziskanischen Schule, der hl. Antonius 
von Padua, die Mitwirkung der Gottesmutter zur objektiven Erlösung im eigent- 
lichen Sinne gelehrt habe. „Daß die allerseligste Jungfrau Mittlerin beim Erwerb 
aller Gnaden gewesen ist — so bemerkt der Autor einer Monographie über die 
Mariologie des hl. Antonius von Padua —, das lehrt der Heilige von Padua in 
sehr klarer Weise. Das ergibt sich vor allem aus dem Parallelismus Eva — Maria, 
auf den der Heilige mehrmals ausdrücklich hinweist. Daraus ist leicht zu schlie- 
ßen, daß wie die Mitwirkung Evas zu unserem Falle formal, direkt war, so 
auch die Mitwirkung Mariens zu unserer Erlösung formal, direkt sein mußte‘*®, 


Man kann die Beweisführung und Schlußfolgerung ebenso leicht zurückweisen, - 
wie sie aufgestellt worden ist, wenn man fragt, was die Beweise des hl. Antonius 
nicht in sich selbst oder nach unserer heutigen Auffassung, sondern im Denken 
des hl. Antonius besagen. Denn die hauptsächlichsten Stellen über den Parallelis- 
mus befinden sich in den Predigten über Christus, sei es über seine Auferstehung 
oder seine Himmelfahrt, und da spricht Antonius überaus eindringlich von der 
„Crux Jesu Christif?*, von der ,,Mors carnis Christi“ und ihrer Wirkung, und 
nebenbei erwühnt er nicht etwa die Neue Eva, sondern einfach Eva und Maria. 
Und wenn es auch offenbar ist, daß Antonius wie die alten Schriftsteller mehr als 
einmal die analoge Beziehung zwischen Eva und Maria aufgestellt hat, ähnlich 
der Beziehung zwischen Adam und Christus, von der Paulus sprach, so steht 
doch nicht genügend fest, daß er Maria der Eva und Christus dem Adam ge- 
genübergestellt hat, so daß klar hervorginge, daß er Maria die causalitas efficiens 
in der objektiven Erlósung zugeschrieben hat. 


Dieser Zweifel bleibt auch bezüglich anderer mittelalterlicher Franziskaner- 
autoren bestehen, selbst Bonaventura nicht ausgenommen, der das bekannte 
Prinzip des Consortium aufstellte, nämlich daß Christus der Hilfe Mariens be- 
durfte, damit das Wort der Schrift erfüllt würde: „Ich will ihm eine Gehilfin 
machen, die zu ihm paßt‘, und der auch das Prinzip der Recirculatio ein- 
führte, „sicut Eva nos genuit mundo, sic Domina nostra omnes nos genuit caelo**'*s, 


Damit man aus diesen Prinzipien den richtigen Schluf ziehen kann hin- 
sichtlich der Lehre über die Miterlöserschaft Mariens, muß man berücksichtigen, 
wie 'diese Prinzipien von den einzelnen Autoren entwickelt und dargestellt 


238 Vgl. Gen 3,17—18; Rom 5,11—19; Denzinger, Enchiridion Symbolorum, 
D- 788—792; C. Dillenschneider, Lə mystère de la corédemption mariale, Paris 1951, 
—17. 

239 G. Roschini, Mariologia di S. Antonio da Padova, in: Marianum 8 (1946) 47. 

20 Antonius Patav., In Dom. IV post Pascha (ed. Locatelli, 180b). 

241 Ebd. (181a); vgl. oben S. S. 221—225. 

22 Bonaventura, De Assumptione B. V.M., sermo 6 (IX, 704—705). 

243 Ebd. (IX, 706b); ders., Breviloquium, p.4, c. 3 (V, 243ab). 
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werden, wenn sie über,das Fiat bei der Verkündigung oder auf dem Kalvarien- 
berge reden oder von dem Mitleiden der allerseligsten Jungfrau usw. 


Wenn man das liest, was diese Autoren über die Verkündigung sagen, z. B. 
Bernhardin von Siena und Bernhardin. von Busti, die in den Fußstapfen des 
Übertin von Casale wandeln, dann fällt sofort auf, daß nach diesen Autoren der 
Erzengel Gabriel der Jungfrau Maria nicht nur die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes allein verkündet hat, sondern auch die Beschlüsse über die Rettung des 
Menschengeschlechtes und daß Maria in ihrem Jawort diese mit intendierte, so 
daß die Menschwerdung wesentlich erlösend war. 


Den Spuren des Doctor Angelicus folgend, sagt der Führer der Spiritualen, 
daß „per annuntiationem expectabatur consensus Virginis loco totius humanae 
naturae“%:, und dann führt er fort, daß der „consensus‘‘ Mariens erfordert war, 
weil sie die Braut des ewigen Vaters war, der sie sich angelobt hatte, damit sie 
die Mutter „omnium redemptorum“ würde?®. Diese Tat Mariens wird noch mehr 
von den Autoren des 15. Jahrhunderts in die Inkarnation als den Beginn unserer 
Erlósung gelegt. Diese Autoren beschreiben nümlich lebhaft, wie Maria vom Engel 
belehrt wurde über den göttlichen Ratschluß, weil in ihr „prineipalissima fun- 
damenta totius reparationis nostrae et mundi erant repente iacenda et fabri- 
canda'/?*, wie „Deus per Angelum Filium concipiendum Virgini proposuit tam- 
quam futurum omnium redemptorem et salvatorem "^" und schließlich wie von 
der Zustimmung der Jungfrau unsere Erlósung abhing und wie sie tatsáchlich die 
Zustimmung gab zu Christus, der gekreuzigt werden und uns erlösen sollte?! 


Diese Prinzipien des Consortium, der Recirculatio, des Parallelismus zwi- 
schen Maria und Eva wurden in der neueren Zeit noch deutlicher beleuchtet durch 
Arbeiten über die biblischen und patristischen Quellen. Und so holen verschiedene 
Autoren, wie z.B. Cartagena??, Wadding?" und andere, die bekannten Stellen 
hervor und kommentieren sie aus lrenüus, Tertullian, Ephrem, Chrysostomus, 
Augustinus, Bernhard, Andreas Cretensis, Damascenus. Eva wird als Bild, als 
Typus Mariens bezeichnet; und es wird so argumentiert: wie Eva geschaffen ist 
als Gehilfin Adams, damit sie die Mutter aller Lebendigen würde in Hinsicht 
auf die menschliche Zeugung, so ist Maria Christus gegeben als Gehilfin zur 
Erlósung des Menschengeschlechtes. Das hat der hl. Laurentius von Brindisi schón 
ausgedrückt, indem er schreibt, es entspreche das „principium reparationis nostrae 
principio perditionis?*", und daß der Engel ,suasit ei [Mariae] ut lignum vitae 


24 Ubertinus de Casale, Arbor vitae, lib. 1, c. 7 (fol. 12rb). 

245 Ebd., lib. 1, c. 6 (fol. 9ra). 

26 Vgl. Bernardinus Senensis, De consensu virginali, sermo 6 (ed. 1591, 
III, im 
25 Ebd. (III, 100D); vgl. auch 94E, 95B. 

48 Ebd. (III, 98E—H). 

29 Serranus, De immaculata conceptione, lib. 1, c. 7, n.8 (a.a. O. 56—57); lib. 2, 
c. 4, n. 3 (83—84). 

20 T, Waddingus, De redemptione B.M. V., pars 3, c.2, n. 11. 12. 13 Serene 

31 Laurentius a Brundusio, Mariale (Opera omnia, Patavii 1928, I, 91 
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acceptaret: causa enim fuit salutis aeternae universo mundo'?*, so daß wie die 
ersten Eltern, wenn Adam nicht gesündigt hätte, den Nachkommen die Urge- 
rechtigkeit vererbt hätten, die Gabe der Unsterblichkeit und des dauernden 
Glückes, so Christus und Maria ‚suis meritis tria haec nobis obtinuerunt, et 
iugiter conferunt remissionem peccatorum, carnis resurrectionem, vitam aeter- 
nam‘, 


Kurz: bei keinem unserer Autoren finden wir auch nur die Spur der heute 
verbreiteten Ansicht, daß Maria zur Zeit der Verkündigung nicht gewußt habe, 
daß ihr Sohn wahrer Gott sen: es wird vielmehr im allgemeinen betont, daß 
Gott, der von Ewigkeit her die Welt unter Mitwirkung Mariens erlösen wollte, 
selber durch den von ihm gesandten Erzengel Gabriel seinen Plan vollständig ge- 
offenbart habe und daß Maria zugestimmt habe zu Christus, der Erlöser sein und 
für uns gekreuzigt werden wollte. Daher hat Gott aus freiem Plan Maria unserem 
Erlöser Christus werbunden als Mutter und hochherzige Socia; Maria hat frei 
und bewußt die Mutterschaft und die Consociatio angenommen, sie hat eine wahre 
Mittlerschaft zwischen Gott und uns ausgeübt. Um dieser Tatsache willen, weil 
sie wissentlich und frei den Konsens gab, daß sie den Sohn als Erlöser ge- 
bären sollte, kann sie nach Ansicht unserer Autoren consors activa der Er- 


lösung genannt werden. 


C. — Das Mitleiden der allerseligsten Jungfrau, ihre Verbun- 
denheit mit Christus bei der Darbringung des Opfers und 
der Zahlung des Preises der Erlösung  — 


Die Franziskanerautoren, die der Inkarnation Erlósungscharakter zuschrieben 
und sagten, daß diese Erlösung bei der Verkündigung begonnen habe, dann durch 
das ganze Erdenleben Jesu fortdauerte und schließlich auf Kalvaria ihren Höhe- 
punkt fand, stellen Maria als Mutter und Schützerin Jesu ganz in die Nühe ihres 
Sohnes, ja sie verbinden sie sehr eng mit dem Erlósungswerk Jesu. 


Bonaventura bringt mit eindeutigen Worten die Darbringung des Knaben 
Jesu im Tempel in Beziehung zur Darbringung, die er selbst am Kreuze voll- 
zogen hat; Übertin und andere nach ihm erzählen, daß Maria im’ Tempel ihren 
Sohn dem ewigen Vater dargebracht habe ad redimendos homines“ und daß diese 
Darbringung das Kreuzesopfer darstelle**, Sie beschreiben lebhaft, wie Maria 
ihrem Sohn in allem ähnlich war, sowohl in der Unschuld wie in der Strafe”, 
und wie sie besonders im Leiden des Sohnes tiefsten Schmerz empfand und tief- 
stes Mitleiden. 


22? Ebd. (I, 134). 

253 Ebd. (I, 187—188). 

2354 M. Schmaus, Kath. Dogmatik, V. Mariologie, 75. 

25 Bonaventura, De Purificatione B. V.M., sermo 5 (IX, 655a). 
26 Ubertinus de Casale, Arbor vitae, lib. 2, c. 5 (fol. 52vb). 

257 Vgl. oben S. S. 235—237. 
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Während Bonaventura betont, daß Maria „Filium suum obtulit“, daß durch 
sie der Preis „solutum est in redemptione generis humani“, daß sie den Preis der 
Erlösung als starke und fromme Frau ,persolvit/?**, so daß sie „mater consen- 
tiens quod Christus in pretium offeretur“ genannt werden kann tund also 
,restaurativa honoris Dei subtracti'?*, beschreibt Ubertin, wie Maria „digna Aids 
Filii morientis consocia^ war, mit Christus wirklich „commortua et concruci- e 
fixa‘, SE 

Das alles wiederholen und vertiefen die Autoren des 15. Jahrhunderts, die 5 
mit Bernhardin von Siena sagen, daf Maria ,non solum juxta crucem stabat, 
sed in cruce pendebat“ und daß sie „cum Christo patiebatur et seipsam cum SR 
Christo immolabat pro nobisí?*!, A 

Diese Verbindung hat aber Christus am Kreuze selber gewollt, indem er der 
Mutter sagte, daß es durchaus nötig sei, daß er sterbe und daß seine Mutter E 
mitsterbe, auf daß „die Welt erlöst werden" könnte”, Du 

Wenn wir vom Mittelalter zur modernen Zeit übergehen, finden wir nicht 
wenige Autoren, die oft noch lebendiger und kraftvoller die Mitwirkung Mariens 
zu unserer Erlósung durch Erlósungsopfer und Zahlung des Erlósungspreises 
hervorheben. 

Im 17. Jahrhundert schrieb Berardus Robertus a Crypta Minervae, Maria 
werde von der christlichen Tradition Reparatrix und Redemptrix genannt, „non 
quia mundo edidit Salvatorem; non quia suis precibus nostram redemptionem 
promeruit“; „sed quia pro nostra salute aliquid de suo, vel quod suum erat vere 
obtulit“. „In ara crucis — sagt er — ... vere de Filio suo rem divinam faciens S. 
Virgo obtulit. Deo sacrificium redemptionis humanae“”“, so daß Maria und Jesus 
„unum holocaustum ambo pariter offerebant Deo“ und so die bräutliche Jung- 
frau ,una cum Christo sub arbore crucis ... generavit nos ad yitam“, 

Auch Wadding, der verschiedene Titel aufzählt, um die Mitwirkung Mariens 
bei der Erlósung zu beweisen, erwühnt unter anderem diese mütterliche Dar- x 
bringung, in der sie „patria auctoritate vel materna potestate et dominio ... | 
obtulerit eum Deo Patri pro mundi peccatis et donaverit in holocaustum pro 

. redimendo genere humano“. 

Fast dasselbe sagt Nicolaus von Dijon, wenn er vom Mitleiden Mariens und 
von ihrem meritum de congruo und von anderen Titeln spricht, deretwegen 
Maria Mittlerin genannt werden muß, und dann einen besonderen hinzufügt, 


238 Bonaventura, De donis Spiritus Sancti, coll. 6, n. 5 (V, 484a), n. 15 (V, 484b).. 
259 Ebd., n. 17 (V, 486b). 
20 Ubertinus de Casale, Arbor vitae, lib.4, c.21 (fol. 165va); ebd, c.29 
(fol. 175ra). 
21 Bernardinus Senensis, ed. 1475, I, 257 (in: Folgarait, a. a. O. 225). 
22 Ubertinus de Casale, Arbor vitae, lib. 4, c. 38 (fol. 200va). 
3:3 Bernardinus Robertus a Crypta Minervae, Itinerarium animae ad 
. palmam virgineam, Neapoli 1647, 7. 
264 Ebd., 572. 
25 Ebd., 345; vgl. Carol, De corredemptione, 208—209. 
26 L. Waddingus, De redemptione B. M. V., pars 3, c. 2, 242—343. 
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nämlich ,quia ipsa Christum in cruce obtulit ... in totius mundi redemp- ` 
tionem .. ‘257, 

Im 18. Jahrhundert schreibt Salvator Montalbanus, daß Maria ‚non solum 
cum Patre concors Filium mundo dedit, sed etiam cum Filio conformis eundem 
pro mundo hostiam sacerdotali pietate obtulit?**, Maria, so sagt ein anderer 
franziskanischer Autor, ,stans iuxta crucem spontanea voluntate unigenitum 
Filium suum cruentum obtulit sacrificium**, d 
Wir könnten noch viele solcher Zeugnisse anführen, die bei ruhiger Betrach- 


tung die aktive Mitwirkung Mariens zum Werk der Erlösung an sich vertreten. 


Aber immer bleibt eine Frage offen: worin besteht genau das Wesen oder die 
Natur dieser aktiven Mitwirkung zur objektiven Erlösung? Zu dieser Frage 
müssen wir nun noch etwas sagen. 


2. Die Natur oder die Art der Mitwirkung Mariens zu unserem Heil 


Die franziskanischen Autoren haben vom hl. Antonius angefangen verschie- 
dene Namen gebraucht, um den Anteil zu bezeichnen, den Maria an unserer Er- 
lösung hatte. So wird Maria als ,redemptrix'?? bezeichnet, als ,restauratrix et 
reparatrix ac reconciliatrix nostra/?", als „adiutrix nostrae iustificationis/^'*, 
als ,,coadiutrix ... ad mundi redemptionem**'?, „comes individua in redemptione 
et reparatione generis humani‘, „corredemptrix‘”” und so weiter. 

Wie wir oben gesehen haben, sagen sie, daf Maria wirklich nicht nur 
Jesus geboren hat, sondern durch verschiedene Akte und durch ihre consociatio 
mit dem leidenden und sterbenden Christus unser Heil wirklich verdient hat. ` 

Wenn wir nun fragen, worin genau diese marianische Miterlösung besteht, 
was Maria positiv beigetragen hat zu dem von Christus vollbrachten Werk, ob 
Maria per modum unius Wirkursache ist oder nicht, freilich nicht causa princi- 
palis, sondern sekundäre, abhängige Wirkursache unseres Heils, wenn wir das 
fragen, dann herrscht große Unsicherheit und Befangenheit. Und doch müssen 
wir kurz auch diese Frage prüfen und nach der Ansicht unserer Autoren fragen. 


?7 Nicolaus de Dijon, Octave de l'Assomption de la sainte Vierge, Lyon 1687, 
991—593; Carol, De corredemptione, 225. 

*5 $. Montalbanus, Opus theologicum tribus distinctum tomis in quibus effi- 
cacissime ostenditur Immaculatam. Dei Genitricem, utpote ex Christi meritis praeservative 
redemptam, fuisse prorsus immunem ab omni debito tum contrahendi originale peccatum, 
tum ipsius fomitem incurrendi, tr.3, disp.4, q.2, c.11, n.521 (Panormi 1723, 368) 
(entnommen aus Salazar). 

29 Fr. Quaresmius, De sacratissimi Domini nostri Jesu Christi quinque vulneri- 
bus, pars 5, c. 1, sect. 2 (V, Romae 1643, 201a). Vgl. Sebastian, De B. V. Maria, 99. 

20 Bernardinus de Bustis, Mariale, pars 12, sermo 2, fol. 278rb; vgl. Carol, 
De corredemptione, 481—483. 

21 Thomas Illyricus, sermo 27: De nomine Mariae; in: Sermones, Tolosae 
1521, 136. 77?. Ebd. 

28 G. Gallicanus, Mariale sive Apophthegmata SS. Patrum in omnibus festivi- 
tatibus et materiis V. Mariae, Brixiae 1624, 253. 

75 I. de Carthagena, Homiliae sacrae, pars 1, lib. 1, hom. 3 (II, 7b); ebd., 8a: 
„Beatam virginem cooperatricem cum Christo in reparatione generis humani exstitisse.‘* 

275 Vgl. oben S. 248. 
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A. — Allgemeiner Überblick über die Versuche, die Natur der 
Mitwirkung Mariens zu erklären 


„Non est in alio aliquo salus/^*, „Unus enim Deus, unus et mediator Dei et 
hominum, homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro omni- 
busí?"7, wir sind erlöst ,pretioso sanguine quasi agni immaculati. Christi ^5, 
„per redemptionem quae est in Christo Jesu'?^?, „unus pro omnibus mortuus 
est?** et ideo novi testamenti mediator eet". 

Diese Wahrheiten der Heiligen Schrift, die von Vätern, Konzilien, vom 
Kirchlichen Lehramt als von Gott geoffenbart angenommen wurden, konnten die 
Franziskanerautoren nicht außer acht lassen. Wenn sie nun aber zugleich über- 
zeugt waren, daß es mit dem einen Erlöser und Mittler noch eine Miterlöserin und 
Mittlerin gebe, dann muß man fragen, wie sich nach ihrer Ansicht beides mit- 
einander vertrüge, wie Bibel und theologische Ansicht in Einklang gebracht 
werden könnten. Und da in der Tat unsere Autoren es nie versucht haben, eine 
Harmonie zwischen der klaren Ausdrucksweise der Bibel und der christlichen 
Tradition über die Einzigkeit des Erlösers und Mittlers Christus und ihrer theolo- 
gischen Spekulation über die Miterlöserschaft (im wahren Sinne) Mariens her- 
zustellen, taucht die Frage auf „nonne iure quis putare posset, eos talem doctri- 
mam hon habuisse, et proinde textus qui ex illis citantur, alio forte sensu intelli- 
gendos esse?“, d.h. also, daß Maria nicht aktiv im wahren Sinne zur objektiven, 
Erlösung mitgewirkt habe, sondern zur subjektiven'?; oder wenn man annimmt, 
daß es nur eine Erlösung gibt, nämlich die objektive, daß man dann sagen 
müsse, Maria habe nicht in der Weise mitgewirkt, daß man sie causa efficiens 
partialis nennen dürfte, sondern daß sie nur für die Menschen das Werk emp- 
fangen habe, das einzig von Christus vollbracht worden ist. 

Sicher, diese Frage entbehrt nicht ihrer Begründung. Und gerade weil die 
mittelalterlichen Autoren das Problem in dieser Weise nicht stellten und weil 
man gerade im goldenen Zeitalter der Scholastik sogar die Unbefleckte Emp- 
fängnis bestritt, damit nur ja die Universalität und Erhabenheit des einzigen 
Erlósers Christus nicht geschmälert würde, müssen wir behutsam sein, wenn wir 
aus der Argumentation dieser Autoren etwas entnehmen wollen als Antwort auf 
die Frage, ob die Mitwirkung Mariens etwas hinzugefügt hat zum Werk der Er- 
. lósung oder nicht und was das dann gewesen ist und worin das Wesen und die 
Natur dieser Mitwirkung besteht. 

Diese mittelalterlichen Autoren lehren wirklich, daß die Zustimmung Mariens 
die conditio sine qua non für die Ankunft des Erlösers war und daß Maria diesen 
Konsens gegeben hat, nachdem sie belehrt war über den göttlichen Ratschluß. 
Sie war also die conditio sine qua non zur Erlósung der Welt, und diese Erlósung 


270: Act 4,12. ?7 1 Tim 2, 5.6. 21871 Petr. 1; 19; 

7: Rom 3, 24. 220 2 Cor 5, 14. #1 Hebr 9, 15. 

PEE Lennerz, Considerationes de doctrina B. Virginis Mediatricis, in: Greg 19 
(1938) 436. 


begann bei der Verkündigung und vollendete sich: auf (alas Wenn a 
Fiat der Gottesmutter die conditio sine qua non bei der Verkündigung war, war 
es dann nicht auch auf Kalvaria ebenso? Und wenn Maria das Heil des Men- 
schengeschlechts ersehnte, so daß sie bereit war, selber für uns den Sohn zu 
opfern; und wenn gesagt wird, daß sie den Sohn Gott als Opfer für die Sünden 
darbrachte und daß das notwendig war; und wenn weiter hinzugefügt wird, 
daß Maria durch ihre Liebe Jesus bewogen habe, daß er für uns starb, — können 
wir dann aus diesen und ähnlichen Wendungen, die doch sehr eindrucksvoll sind, 
schließen, unsere mittelalterlichen Autoren hätten gemeint, Maria habe durch 
ihre verdienstlichen Akte, durch ihre Gebete, durch ihr Mitleiden und besonders 
durch ihre Zustimmung zum Tode Christi den Sohn bestimmt, daß er den Wert 
und die Verdienste des Opfers, die in erster Linie Maria zugedacht waren, auch 
den übrigen Menschen zuwandte? 

Auch wenn man die ewige Vorherbestimmung Mariens durch ein und dasselbe 
göttliche Dekret vor Augen hat und wenn man bedenkt, daß ,dona Dei sunt 
absque poenitentia“, und auch wenn man zugibt, daß das Fiat Mariens not- 
wendig war als conditio sine qua non auf Kalvaria genau so wie bei der Verkündi- 
gung, dann bleibt immer noch die Frage, ob das notwendig war nach der Ansicht 
unserer Autoren, damit das Erlösungswerk Christi getan wurde von Christus und 

Maria wie von zwei causae efficientes, oder ob Christus allein dieses Werk voll- 
brachte und Mariens Tat notwendig war, um es zu empfangen und uns auszu- 
teilen. 
Wenn man die Frage so stellt, dann ist es besser, man bekennt sich zu einer 
2 docta ignorantia bezüglich der älteren Franziskanerschule, als daß man den 
2 Autoren eine Meinung zuschreibt, an die sie nicht gedacht haben®®. In der neueren 
Zeit aber fehlt es nicht an Autoren, die in der einen oder anderen Weise auf 
das Problem anspielen, das wir oben gestellt haben, und die auch eine abe. 
versuchen. $ 

Natürlich ist auch in dieser Epoche die Meinung ganz einheitlich BA 
daß Christus der einzige Erlöser ist und er allein uns erlöst hat. Aber selbst bei 
der Voraussetzung, daß einziger und alleiniger Erlöser der ist, der die causalitas 
primaria et principalis hat, wird der Gottesmutter von einigen Theologen beim 
Erwerb der Erlösung eine ganz beträchtliche Mitwirkung zugeschrieben. So 
Í meint z. B. Franziskus Guerra, die Mitwirkung Mariens sei derart gewesen, „ut 
T quasi videretur opus inter Filium et Matrem partitum fuisse“, und derart sei 
ihr Mitleiden gewesen, daß sie mit dem „superabundanti nostrae redemptionis et 
liberationis pretio a Christo Domino ex toto rigore soluto dignanter COHLUBBEE 
retur 45, ei 


283 Siehe jedoch die letzte Seite dieser Darlegung, wo der Versuch gemacht wird, eine 
Verbindung zu finden zwischen den Aussagen der mittelalterlichen Franziskanerautoren 
und der klaren Meinung, die heute vorgelegt wird. 

?4 F. Guerra, Maiestas gratiarum ac virtutum omnium Deiparae Virginis Mariae, ` 
lib. 2, tr. 2, disc. 6, fragm. 5 (I, Hispali 1659, 518—519). f 
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Desgleichen Martinus de Castillo. Er geht von der Meinung aus, daß zwar die 
Verdienste Christi mehr als hinreichend seien für eine unendliche Zahl von Sün- 
dern, daß aber dennoch das Werk Christi in gewissem Sinne endlich sei, und 
er sagt dann, daß von seiten Mariens extrinsece et de congruo diesen Ver- 
diensten Christi eine satisfactio congrua circumstantialis hinzugefügt worden sei. 
Wenn diese Verdienste der Gottesmutter auch auf die Substanz der Erlösung 
keinen Einfluß haben, so konnte Gott sie doch extensive für die Erlösung des 
Menschengeschlechtes annehmen?®. 


Auf den Einwand, daß die Würde der Miterlöserin auch den character sacer- 
dotalis Mariens einschließen müsse, den sie aber als Frau nicht besitzen könnte, 
und daß daher ‚analogice et improprie, non autem rigorose attribuitur ipsi titu- 
lus corredemptricis/?^*, antworten manche, daß nur derjenige, der principaliter 
das Opfer darbringt, Priester sein müsse, nicht aber, wer gibt, damit darge- 
bracht werde’; andere aber sagen, daß Maria aequivalenter ac superabundanter 
des Priesteramtes habe walten können wegen ihrer großen Heiligkeit und be- 


2835 M. del Castillo, Tractatus panegyricus de SS. Maria, Genuae 1690, 325b: 
„Christum Dominum satisfecisse pro peccatis nostris, non solum sufficienter et aequiva- 
lenter, sed etiam superabundanter ex propria iustitia (supposito pacto), sed non rigorosa; 
quia Christi Domini opera non obligabant Deum ex iustitia (secluso pacto), ut acceptaret 
illa pro peccato commisso primi hominis; praecipue cum Christus fuerit fideiussor, et 
posset Deus iuste exposcere, ut satisfaceret ille qui paccaverat. Effective enim ipse Deus 
condonans in Christo nobis delicta, efficiens exiit hostia, quae in Christo ob merita et 
carnis passionem fuit hostia sufficiens, etiamsi secundum Scotum (1 c. in 4, dist. 15, q. 1, 
paragr. ‚De secundo‘, sub numero 5) reducatur ad genus causae efficientis, in quam (modo 
exposito) propter portionem quam assumpsit ex Deipara Christus, Maria quodammodo 
moraliter influxit, et partem habuit in satisfactione Christi ... Nec propter dicta suspi- 


` eeris nos sequi errorem Lucae Osiandri asserentis Mariam per se ipsam posse dici Redemp- 


tricem, aut Servatricem, nosque redemisse: quasi ipsa fuisset nostrae salutis causa praeci- 
pua, vel per modum efjicientiae, aut redemptionis activae, sive meriti de condigno, quo 
nos redemerit. Hoc enim detestamur, et fideliter contra sentimus; solus enim Christus lesus 
Dei Patris Filius, ex Maria de Spiritu sancto conceptus, nos qua Deus effective redemit, 
et qua homo unitus Deo, sufficienter, aequivalenter atque superabundanter meritorie et 
. physice salvos nos fecit. S. 328a: „Licet Dei pactum de homine redimendo non fuerit de 
facto, ut Maria Virgo Christi parens mereretur pro aliis, potuit tamen Deus, non quidem 
primario, formaliter, aut simpliciter, sed secundario, secundum quid, ex quadam con- 
gruentia circumstantionali, in illo pacto extensive merita omnia Mariae, primo eius actu 
intenso iam acceptato, pro peccatoribus acceptare, quasi de connotato, et circumstantiona- 
liter de congruo, maxime quando ad finitum potest aliquid addi: merita autem Christi 
Domini ex se formaliter, et physice non fuerunt infinita simpliciter et absolute, licet 
ratione suppositi infiniti merentis et satisfacientis pro infinitis, si essent peccato- 
ribus, acquisiverint opera Christi quandam infinitatem negativam, et summam in genere 


- meriti: alias omnia eius opera fuissent aequalia, vel aeque meritoria, cum unum infinitum 


non sit maius alio; nec plus Christus tunc meruisset uno opere, quantumvis excellentiori in 
genere moris, alio quovis opere inferiori; nec plus mereretur omnium suorum operum 
cumulo, quam uno singulari; nec magis nos redimeret per passionem et mortem, quam 
"per alios suae vitae actus: quod est contra sacram Scripturam et Patres Ecclesiae, passioni 
et Christi morti nostram redemptionem tribuentes .. . Quia si Christus Dominus solus in 
Passione calcavit torcular crucis ad redemptionem, ut adiutorium modo exposito acciperet in 
. Maria Virgine et Matre, illam sui torcularis participem fecit iuxta crucem stantem.“ 


3:6 T. Frances de Urrutigoyti, Certamen scholasticum expositivum argumen- 
tum pro Deipara, pars 2, disp. 5, sect. 5, subsect. 4 (II, Lugduni 1672, 231a). 
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sonders durch die Darbringung ihres Sohnes auf Kalvaria, auch wenn sie den - 
eigentlichen character sacerdotalis nicht gehabt habe?**, 

Aber trotz solcher Ausdrücke und Erklärungen haben wir noch nicht die 
erwünschte Klarheit. So stellt D’Argentan ausdrücklich die Frage, ob Maria die 
Ursache unseres Heils gewesen sei oder nicht, und wann; er führt dann die 
affirmative Antwort an und bemerkt, daß sie evidenter Weise nicht causa pri- 
maria und auch nicht principalis gewesen sei, sondern secundaria und instru- 
mentalis, und schließt dann: „que recevant les influences de la premiere cause, 
elle les repand sur tout le genre humain'?**; aber es wird nicht deutlich, ob Maria 
als cooperatrix activa am Werk unserer Erlósung zu betrachten ist, weil sie als 
causa partialis efficiens dieses Werk mit Christus gewirkt hat, oder weil sie ver- 
dient hat, daß sie das von Christus allein gewirkte Werk empfing und an das 
Menschengeschlecht austeilte. 

Es wird gut sein, wenn wir noch einige Zeugnisse nüher betrachten. So lehrt 
Johannes de Cartagena, man müsse unterscheiden ‚inter cooperari ad redemp- 
tionem generis humani et redimere ipsum genus humanum", und folgert, licet 
B. Virgo cooperata fuerit ad redemptionem generis humani, non solum meritis 
suis de congruo et precibus, sed et praebendo Redemptori corpus et sanguinem 
quo redemit nos, non tamen ipsa redemit, sed Christus solus", Also, wenn auch 
derselbe Autor an anderen Stellen den Anteil Mariens bei der Erlósung ver- 
gleicht mit dem Anteil Evas, der das peccatum originale „minus principaliter*' 
zugeschrieben zu werden pflegt?! und wenn er auch Maria „cooperatricem cum 
Christo in reparatione generis humani“ nennt", ja wenn er sogar sagt, daß 
„Deipara Virgo suo modo nostra redemptrix fuerit“?®, so ist doch nicht klar, ^| 
ob unser Autor gemeint hat, daß Maria bei dem Erwerb der Erlösung als — 
solcher causa efficiens gewesen sei, wenn auch minus principaliter als Christus. 

Daf? unsere Bedenken begründet sind, kann man auch damit beweisen, was 
ein anderer franziskanischer Autor des 17. Jahrhunderts geschrieben hat, der ge- 
wöhnlich als klassischer Vertreter der cooperatio directa et immediata bei der 
objektiven Erlösung gilt, Johannes Serranus. Dieser Autor führt das bekannte 


283 F, Quaresmius, De sacratissimi Domini nostri Jesu Christi quinque vulneribus, 
lib. 5, c. 1, sect. 2 (A.a. O. 201); P. Fossecchi, Prediche sei sopra la „Salve Regina‘‘, 
Pavia 1604, 69: ,,se non fu sacerdote, hebbe equivalente offerendo il figlio sopra V'Altare 
nel Templi e offerendolo al Padre sopra l'Ara della Croce.*' 

289 L.F. d'Argentan, Les conférences théologiques et spirituelles du ATUS 
intérieur sur les grandeurs de la Trés sainte Vierge Marie Mére de dieu, I, Paris 1679, 
787; vgl. Sebastian, De B. M. Maria, 122. 

200 [ade Carthagena, Homiliae sacrae, pars 2, lib. 12, hom. 11 (III, 32a): ,,Sicut 
enim certum est, secundum fidem catholicam, Adamum exstitisse totalem causam perdi- 
tionis generis humni, ita ut si ipse non peccasset, quantumcumque Eva inobediens fuisset, 
genus humanum non periret; et nihilominus unanimis est omnium catholicorum consensus 
et vox, Evam multum coopertum fuisse ad perditionem generis humani, et ideo magis 
novercam quam matrem appellandam — sic etiam licet certum est, secundum fidem catho- 
licam, Christum solum fuisse redemptorem generis humnai, id nihil pun: obstat, 
quominus beata Virgo-Eva ex diametro opposita multum cooperata fuerit ad redemptionem 


generis humani.** 
? Ebd., pars 1, lib. 1, hom. 3 (II, 8a). ?? Ebd., (II, 8a). 283 Ebd. (II, 8b). 
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"Prinzip des Consortium an: „Sicut Eva Adae, ita Maria Christo fuit data veluti 
in adiutorium simile sibi“2*, er nennt Maria sowohl unsere Erlóserin als auch 
die Vermehrerin des Verdienstes und das Heil der Welt**, ferner macht er die 
Objektion, wie Maria zugleich Erlöste und Erlöserin sein konnte", Und trotzdem 
macht er in demselben Werk und fast an derselben Stelle, wo wir diese Be- 
merkung gefunden haben, einen Unterschied zwischen der Mitwirkung Mariens 
zu unserem Heil und dem Wirken Christi, der „torcular calcavit solus“, so daß 
Maria ,solum cooperata est eo quod de ipsa natus est Jesus qui vocatur Christus, 
in quantum ex eius purissimis sanguinibus Christi Redemptoris corpus Spiritus 
sancti operatione formatum est et in quantum ex ipsius caelesti lacte Jesus Sal- 
vator fuit nutritus . . a. Und darum sagt er, daß Maria „quoque censeri potest 
attulisse, saltem indirecte et remote ... salutem et redemptionem**s*, 

Ob man daher diejenigen Autoren, die wie Johannes Serranus und Johannes 
von Karthagena hier und da in ihren Werken die Mitwirkung Mariens zu unserer 
Erlósung hervorzuheben scheinen, indem sie sie „redemptrix‘, „cooperatrix Christi 
in reparatione et salvatione generis humani“ nennen, ja sogar die „componibilita- 
tem Corredemptionis marianae. cum praeservativa Virginis redemptione?" ver- 
treten, — ob man diese Autoren als echte Zeugen der unmittelbaren, direkten Mit- 
wirkung Mariens, im wahren und eigentlichen Sinne, beim Erwerb des 
Gnadenschatzes in actu primo, durch den wir erlöst sind, anführen kann? Diese 
Frage wird jeder nach seinem eigenen Empfinden beurteilen und wird das aus 

. dem Kontext herausholen und betonen, was seiner Auffassung entgegenkommt; 
` aber wir möchten doch nicht mit unserer negativen Antwort auf eine s9 ge- 
stellte Frage zurückhalten. 

Aber wir wollen überdies die schon dargestellte Lehre des Carolus del Moral 
noch näher betrachten, der — wenn er auch von einem einzigen Preis spricht, 

` der alles bewirkt, und von dem meritum de condigno aus diesem Preis und seiner 

Zahlung — doch annimmt, daß Maria eins mit Christus, der einzigen absoluten 
und unabhängigen causa praecipua, mitgewirkt habe als causa secundaria, ab- 
hängig von ihm, und uns de condigno das Heil verdient habe?". 


B. — Erklärung der Natur oder der Art der Mitwirkung Mariens 
bei unserer objektiven Erlósung durch die condignitas meri- 
torum der allerseligsten Jungfrau 


Suarez, dem die Mariologie einen großen Impuls verdankt, zählt drei 
Arten auf, wie Maria mitzewirkt hat zu unserer Erlósung; er erwühnt dabei zwei- 


24 T. Serranus, De immaculata V. conceptione, lib. 1, c.7 (A.a. O. 56b). 

295 Ebd., lib. 2, c. 32, n. 27 (a. a. O., 349—350). 

20€ Ebd. 297 Ebd. n.26 (a.a. O., 349b). 298 Ebd., n. 25 (a.a. O., 347b). 

29 Carol, De corredemptione 205; vgl. S. 194. : 

390 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio, III, dist. 19, n.8 (XIV, 719a): ,,Sed quantum 
ad gratiam ‘poenitentialem post lapsum in mortale actuale, licet meritum Christi sit 
principale in merendo, et totalis causa de condigno, tamen requiritur ibi aliquid ex parte 
recipientis gratiam, ut contritio et compunctio de peccato, de congruo.*' 


18 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


A 


des Erlósers, und somit tritt ganz deutlich die Schwierigkeit hervor, die man < 


mal ihr meritum de congruo: Ee oer de E incarna 
orando et petendo; et quamdiu fuit in via, de congruo merendo nobis salutem", 


Wenn auch verschiedene mittelalterliche und moderne Autoren vom meritum 
de condigno gesprochen haben, so ist doch erst in der modernen Epoche der Satz 
aufgestellt und dann immer wiederholt worden: ‚Maria de congruo nobis pro- 
meruit quod Christus de condigno/^", Das alles hatte im 18. Jahrhundert Carolus 
del Moral vor Augen und hat dann mit aller nur möglichen Konsequenz aus 
skotistischen Prinzipien den Satz formuliert: ,,Quidquid nobis Christus Dominus 
meritus est cadit etiam sub merita condigna et non tantum congrua Deiparae, 
dependentia tam in actu primo, quam in actu secundo ... a meritis superabundan- 
tibus Filii sui“®®. Ja, er ging noch weiter und schlug. folgende These vor: 7 


„Deipara iuxta crucem compatiens et Filium suum offerens aeterno Patri, cum 

ipsomet Filio, suis meritis satisfecit, secundum quid, de condigno tamen, et 

secundario solum, tamquam Corredemptrix, pro peccatis totius generis humani*', 
`- 


Oben haben wir gesehen, wie unser Autor die Möglichkeit und Tatsäch- 7 
lichkeit der Mitwirkung Mariens besonders dadurch zu beweisen suchte, daß 
die verdienstlichen Akte der Gottesmutter nicht aus der habituellen Gnade ihren ` 
Wert hatten, sondern auch aus der Gottesmutterschaft?®, und wir müssen nun. 
nach der Natur und der Art dieser marianischen Miterlóserschaft fragen unter 
besonderer Berücksichtigung des Grunddogmas unseres christlichen Glaubens, daß 
Christus uns wirklich durch sein Blut erlóst hat, daf er allein allen Menschen 
die Pforten des Himmels geóffnet hat usw. 


Carolus del Moral hat tatsächlich immerfort dieses Dogma vor Augen und 
immer wieder bringt er die Schwierigkeiten der Gegner der Mitwirkung Mariens 
im wahren Sinne zu unserer objektiven Erlösung vor, die von diesem Dogma 
her gemacht werden. So führt er zum Beispiel die Worte des hl. Paulus an über 
die Einzigkeit des Erlósers?*, dann die Worte aus Jesaias „torcular calcavi 
solus'?", die Zeugnisse der Autoren, welche die Ausdrücke der Kirchenväter, 
die von Maria als mediatrix, reconciliatrix, redemptrix reden, so interpretiert 
haben möchten, daß Maria als Kreatur nicht etwa die Erlösung durch ihr Ver- 
dienst bewirkt hätte, sondern daß durch sie uns der gottmenschliche Versóhner 
und Erlöser gegeben wurde, 


Und sicher schließt der Apostel aus der Einzigkeit Gottes auf die Einzigkeit 


9?! F, Suarez, Commentaria et disputationes in tertiam partem D. Thomae, q.38, 
disp. 23, sect. 1, n. 4 (ed. Vives, XIX, 331). 

a Bl. Carol, De corredemptione, 486. 

n Del Moral, Fons illimis, tr. 4, disp. 1, q. 3, a. 2, n. 20 (II, 385). 

34 Ebd., q.4, a.3, n. pA (II, 420). 

805 Vgl. "oben S. 250—25 ^ 
MK 53 vel. Del Moral, Fons illimis, tr. 2, disp. 1, q. 3, a. 3, n. 44 (I, 374), 
307 Is 63,3. ia! 
#8 De] Moral, Fons illimis, tr. 4, disp. 1, q. 4. a. 3, n. 59 (II, 423); tr. 4, disp. 1, — 
q.3, a. 1 (II, 378b). ; y. 
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gegen die Meinung erhebt, die mehrere Mittler annehmen würde. Denn ,sicut 
quod sit Deus provisor et Pater ac creator, nequit applicari in vero sensu Deiparae, 
ita nec quod sit redemptrix, salvatrix et mediatrix adhuc cum Filio, nisi iniuriam 
ipso Christo irrogemus, qui solus redemptor, salvator et unicus per redemptionem 
Mediator proclamatur in Sacris Scripturis‘. 

Nachdem so die Schwierigkeit deutlich dargestellt ist, bietet sich dem Autor 
Gelegenheit, seinerseits deutlich zu antworten, ob die Miterlóserschaft Mariens 
wirklich und wahr ist. 

Sofort beteuert unser Autor, daß es nicht um seine Meinung gehe, sondern 
,haec instantia militat contra plures sanctos Patres“. „Si enim unus est mediator 
Dei et hominum — so fragt Del Moral —, scilicet Filius solus sine comite, quem- 
admodum unus tantum est Deus, quomodo tot Patres, Matrem Mediatricem Dei 
et hominum proclamare non timent? Et si hoc non obstante Mediatrix dici valeat, 
cur similiter redemptrix, restauratrix, et caput vero sensu, esto inferiore, non 
poterit appellari?*99, Er meint, daß die Ansicht des Raynaldus und anderer falsch 
sei, nach der Ausdrücke der Väter und der christlichen mittelalterlichen Tra- 
dition so verstanden werden könnten, daß alle Güter uns von Maria verliehen 


seien, und zwar „de causalitate mediata inquantum produxit nobis Christum**', 


Denn die heiligen Väter „aliquid plus innuunt ultra causalitatem mediatam", ja 
sie sprechen „de influxu immediato Deiparae'*', 

Da wir hier nicht danach fragen, ob Del Moral die Väter richtig interpre- 
tiert habe, sondern nur die Ansicht des Autors richtig darstellen wollen, brauchen 
wir die Texte der Väter und Theologen nicht wiederzugeben und zu prüfen, 
die er zu seinen Gunsten anführt. 

Nun aber nennt unser Autor Maria vero sensu sowohl Mediatrix wie auch 
Corredemptrix. Er führt Zeugnisse Bonaventuras, Alberts, Arnolds und anderer 


an und sagt dann, daß das Heil der Welt der effectus communis Christi und 


Mariens ist. Maria ist causa efficiens moralis unseres Heils, freilich in Ab- 
hängigkeit von Christus und sekundär. 


309 Ebd., tr.2, disp. 1, q.3, a. 3, n. 44 (I, 374a). 

310 Ebd., n.45 (I, 374a). 

31 Ebd., tr. 4, disp. 1, q. 3, a. 1 (II, 378b). 

3:12 Ebd. (II, 379). 

31? Ebd., tr. 4, disp. 1, q. 4, a. 3, n. 56 (II, 422a): „Si enim Deipara cum Filio 
tamquam effectum ipsis communem obtinuit salutem mundi, dicendum est quod placuit 
aeterno Patri acceptare oblationem maternam cum oblatione principali Filii sui Re- 
demptoris nostri pro salute, et redemptione mundi. — In hoc ipsam collimare videtur 


bi 


. S. Bernardus Serm. In signum Magn. dicens: ,redempturus humanum genus pretium uni- 


versum contulit in Mariam‘ ... His auctoritatibus nixus P. Salazar super c.8 Prov. vers9 
n.222 affirmavit quod Deipara, habuit commune cum Christo, et vere et proprie re- 


 demptionis nostrae pretium dedisse et obtulisse dicatur. Et ratio ipsius clara et efficax est; 


nam hoc pretium erat ipse Filius, qui erat suus, utpote vere et proprie mater eius, fuitque 
sub eius patria potestate, ut recte praedictus auctor probat, ac proinde si quia Deus et 


- homo est valoris simpliciter infiniti, totus hie valor iure maternali suus erat, cum vere et 


roprie fuerit, nedum Mater Christi hominis, sed etiam Dei. Unde ex parte rei oblatae 
infinitum pretium contulit et obtulit, et idemmet ac quod obtulit ipse Filius Redemptor 
noster. Quid ergo deficit ut ex parte actus oblationis dignificati a summa gratia et dignitate 
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Die Annahme dieser marianischen Miterlöserschaft enthält keinerlei Unrecht 
gegen Christus, ja es wird sogar seine Hoheit als Erlöser noch mehr hervorge- 
hoben. Denn es wird zunächst als certum de fide vorausgesetzt, daß die Gottes- 
gebürerin nicht unsere Erlöserin oder-Mittlerin im Sinne einer causa praecipua 
warm, Unsere ganze Erlösung hing „formaliter et praecise loquendo“ von Christus 
allein ab, und die Gottesgebärerin trug nichts bei „ad complendum pretium 
nostrae redemptionis", weil unabhängig von der Mitwirkung der Gottesgebürerin 
und der Darbringung des Lebens ihres Sohnes, wie das zu ihrem mütterlichen 
Recht gehörte, „tale pretium completissimum erat*55, 


maternali dicatur dependenter a Filii satisfactione, et cum ipso condigne per modum satis- 
factionis tale pretium obtulisse? Si requiras aequalitatem valoris talis actus in aestimatione 
divina ad gravitatem offensae laethalis, haec aequalitas satis superque persuasa est iuxta 
principia thomistarum defensantium gravitatem offensae- in linea morali simpliciter in- 
finitam (tract. 1 disp.3 quaest. 3 art. 1, ubi eandem infinitatem simpliciter inferri in 
valore maternitatis Dei manet ostensum. Si autem ex principiis iesuitarum ad hanc aequa- 
litatem requiras "superioritatem ordinis, etiam reperies in eodem tractatu (disp.2 q.1 a.3 
a numero 33) probatum esse ad hominem contra iesuitas dignitatem Matris Dei in valore 
morali esse superioris ordinis ad, valorem gratiae habitualis, si offensa laethalis superioris 
ordinis est ad satisfactionem possibilem dignificatam summa gratia habituali cuiuslibet al- 
terius purae creaturae possibilis. Si denique pactum fidejussionis exposcas, hoc in praesenti 
ex Patribus adstruimus, cum ex ipsis constet, placuisse Deo pretium universum nostrae 
redemptionis contulisse in Mariam, ut esset iuris Deiparae qua talis, et ut prout sui iuris 
erat, ipsum offeret cum Filio, et ipsum acceptaret cum oblatione facta a Filio, sicque sa- 
lutem mundi obtinuissent ambo ut effectum utrique communem.*' 

3:1 Ebd., tr. 4, disp. 1, q. 4, a. 2, n. 43 (II, 415b). , 

315 Ebd., a.3, n.61—63 (II, 424—426): „neutiquam P. Raynaudo negamus, plane 
certum esse, totam redemptionem nostram formaliter et precise loquendo, a solo Christo 
dependisse, nec dicimus Deiparam aliquid contulisse ad complendum pretium nostrae redemp- 
tionis; quia independenter a cooperatione Deiparae et ab eius oblatione, qua obtulit vitam 
Filii sui, prout pertinebat ad eius ius maternum, tale fretium comfletissimum erat, 
quamvis Deipara talem oblationem non jaceret, nec cooperaretur suis meritis, doloribus et 
compassione ad redemptionem nostram; nec talis redemptio deficeret, aut in aliquo dimi- 
nueretur. Non enim ex indigentia cooperata fuit ad redemptionem, cum Filius, ad redi- 
mendum nos, nullo egeret adiutorio, nec materno. Totum hoc certissimum, est sicut et 
de fide. certum quod solus Christus Dominus fuit noster Redemptor per passionem et 
mortem suo pretioso sanguine salvans mundum a captivitate peccati. Neutiquam Deipara 
suum sanguinem effudit, aut vitam suam. dedit in pretium nostrae redemptionis; et quam- 
vis vi dolorum, quibus acerbissime iuxta crucem torquebatur in corde, Deo disponente 
moreretur, tunc casus, nec vita eius esset pretium nostrae redemptionis, nec nos morte sua 
redimeret; quia iuxta leges a Deo praefixas in praesenti providentia sola vita Christi 
Domini oblata per passionem et mortem aeterno Patri in satisfactionem nostrorum pecca- 
torum est unicum et superabundans pretium redemptionis nostrae. — Verum his sic 
stantibus, et indubitanter admissis, remanst locus, ut si verum, Deiparam iuxta crucem 
compatientem ex benignitate Dei volentis honorare Matrem suam et ex exuberantia per- 
fectionis Filii sui Redemptoris (nostri, ipsam vitam Filii ipsiusmet obtulisse obla- 
tione, quae ut ponebatur ab ipsa, esset satisfactoria condigne, et secundum quid seu parti- 
cipative, et omnino dependenter a satisfactione superabundante Christi Domini. — Suadetur 
hoc primo, quia hàec oblatio qua Mater, prout ad ius suum maternum pertinebat vita 
Filii.sui, ispum obtulit in pretium nostrae redemptionis, non fuit oblatio vitae ipsiusmet 
Matris, nec suis doloribus, quibus compatiebatur, offerebat seipsam in pretium pro 
peccatis nostris. Ergo hac oblatione solum offerebatur vita Filii, qui solus calcabat tor- 
cular passionis et mortis, in quo ipse solus sanguinem suum in pretium redemptionis nostrae 
effundebat. Atqui cum hoc comfatitur, voluisse Filium Matrem suam participem facere 
fideiussionis suae, ut hanc oblationem vitäe ipsiusmet Filii, prout ad ius maternum. per- 
tinebat, poneret, et simul Pater aeternus ipsam acceftasset una cum oblatione facta ab 
ipso Filio, quamvis non indigeret illa ad redimendum nos; et aliunde valorem aequalem 
ad gravitatem offensae laethalis, ut tantum placeret Deo, quantum displicuit offensa, ut 
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Christus allein gab sich selbst hin zur Erlösung aller; er allein hat sein 
Leben hingegeben zur Erlösung, durch sein kostbares Blut hat er uns erlöst. 
Und in diesem Sinne sagen Bibel und Väter mit Recht, daß wir einen einzigen 
Erlöser haben, denn Maria ist nicht für uns gestorben und hat nicht ihr Blut 
vergossen als Preis unserer Erlósung:'*. 


Ja, Christus allein hat uns die Pforten des Himmels geóffnet, und Maria hat 
uns den Eintritt in dieses Paradies verdient. Die Verdienste Mariens allein ohne 
die Verdienste Christi hätten uns nicht erlöst und könnten uns auch jetzt nicht 


erlösen: „nisi simul Filius pro nobis mereretur, Mater nihil mereretur pro nobis 5". 


Aber trotz dieser Abhängigkeiten und Grenzen ist Maria im wahren Sinne 
unsere Miterlóserin, denn so wollte es die Heiligste Dreifaltigkeit und Christus 
der Herr. Also liegt darin keine Verringerung der Hoheit Christi und kein Un- 
recht gegen ihn; da die Mutter alles vom Sohn und durch ihn hat, wird durch 
die Erhöhung der Mutter auch der Sohn erhöht”. 


Denn Maria hat nicht aus Notwendigkeit mitgewirkt, etwa weil Christus 
Hilfe nötig gehabt hätte, sondern im Gegenteil wegen der superabundans redun- 
dantia der Verdienste ihres Sohnes „et quia volebat ex exuberantia ipsius Matrem 
honorare et extollere, quantum possibile est intra limites purae creaturae". Und 
nach den Ratschlüssen der göttlichen Vorsehung war es geziemend, daß beide 
Geschlechter, der Neue Adam und die Neue Eva, zur Wiederherstellung mit- 
. wirkten, nachdem beide Geschlechter, Eva und Adam, zusammengewirkt haben 
|. beim Sündenfall'*. 

Carolus del Moral scheint ein besonderes Moment bei der schon von seinen 
Vorgängern vorgebrachten Schwierigkeit nicht bemerkt zu haben, nämlich daß 
das Prinzip des Verdienstes nicht unter das Verdienst falle. Denn er verlegt die 
Kausalität der Miterlöserschaft der allerseligsten Jungfrau hauptsächlich in die 
göttliche Mutterschaft selbst und er hat auch, gestützt auf seine Gedanken über 
die praedestinatio der allerseligsten Jungfrau, eine besondere Erklärung der 
redemptio praeservativa, die auf den Verdiensten Christi „quoad substantiam" 
beruht: diese Verdienste bestanden in jener göttlichen Liebe über alles, der vor- 
"hergesehenen und ohne Unterbrechung immer noch fortdauernden, kraft der 
| Christus gelitten hat und gestorben et". 
ostensum est locis citatis numero 57 habeat. Ergo cum eo quod pretium unicum nostrae 
| redemptionis sit pretiosus sanguis, et vita Christi Domini, et quod solus Christus Dominus 
| sit a quo dependeat nostra redemptio, compatitur, oblationem factam a Matre ipsiusmet 
"Filii fuisse condigne satisjactoriam, secundum quid tamen, et, tantum participative a 
satisfactione posita ab ipso Filio. — Suadetur secundo: quia Christus Dominus, vi pacti 
fideiussionis pro hominibus peccatoribus reputabatur moraliter eadem persona cum ipsis, 
et ideo eius satisfactio fuit moraliter ipsius offendentis; at vi cognationis maternalis, . . . 
persona Christi Domini erat moraliter persona suae Matris.'' 

316 Ebd., tr. 4, disp. 1, q. 4, a.2, n.45 (IL, 4162). 

5 Ebd, tr.2, disp. 1, q.3, a. 4, n. 73 (I, 384). 

55 Ebd., tr.4, disp. 1, q.4, a.3, n.61 (II, 424a). Cf. oben S. 256—258. 


319 Ebd., tr.2, disp. 1, q. 3, a. 3, n. 48 (I, 375—376). 
339 Vgl. C. Balić, De debito peccati originalis in B. V. Maria, Romae 1941, 95—97. 
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Wenn der Autor an die sehr großen Schwierigkeiten denkt, die von der 
Einzigkeit der Erlösung und des Erlösers Christus kommen, dann scheint er 
etwas perplex und unsicher. Aber man muß vor Augen haben, daß er es für 
eine sichere Ansicht hielt, daß Maria „saltem de congruo“ für uns verdient habe, 
was Christus de condigno verdiente?!'; die neue Ansicht, daß Maria uns de 
condigno verdient habe, und besonders daß sie de condigno genuggetan habe, 
hat er nur als Hypothese vorgelegt, und nur zógernd und zagend. 


3. Der Wert der Lehre der Franziskanerschule über die Miterlöserschaft Mariens 


Leonard M. Bello schreibt im Jahre 1938 in seiner Eigenschaft als General- 
minister des Franziskanerordens in seinem Zirkular an den Gesamtorden, die 
Lehre der Franziskanerschule über die Mittlerschaft Mariens umschließe ein 
Dreifaches: Erstens ,,praedestinationem Deiparae absolutam“, so daß Maria sei „in 
Christo et sub Christo totius corporis mystici, id est Ecclesiae, caput"; sodann ,.po- 
sitivum concursum, Corredemptionis munere, ad acquisitionem omnium gratia- 
rum“; schließlich ‚eius actualem habitualemque interventum in charismatum 
dispensationem**?, 

So wird also die Lehre des Carolus del Moral, der die Prinzipien der skoti- 
stischen Theologie bis zur äußersten Konsequenz geführt hat und Maria die 
hóchstmóglichen Anteile an der Heilsókonomie zuschrieb, ganz einfach als die 
Lehre der franziskanischen Schule angenommen und in dem Rundschreiben dem 
ganzen Orden empfohlen. Darum sind wohl einige allgemeine Bemerkungen am 
Platze, die der richtigeren und besseren Beurteilung dieser Lehre dienen kónnen. 

Wie wir gesehen haben, ist Carolus del Moral besonders von den Prinzipien 
der skotistischen Christologie her zur Erklärung der Corredemptio Mariens per 
condignitatem meritorum, ja sogar zur Genugtuung für uns von seiten Mariens 
gckommen, und darum ist es nótig, diese christologischen Prinzipien vor Augen 
zu haben. ? 

Dazu ist zunächst folgendes festzuhalten. Wenn auch nach Scotus Genug- 
tuung und Verdienst Christi ab intrinseco moralisch unendlichen Wert haben, an 
sich adäquat, ja sogar überreichlich genügend sind zur Wiedergutmachung 
der Sünden nicht nur der Menschen, die waren, sind und sein werden, sondern 
auch unbegrenzt vieler Menschen, so sind sie doch in sensu strictissimo und for- 


3 De] Moral, Fons illimis, tr. 4, disp. 1, q. 3, a. 1 (II, 377—384). 

$3? L. Bello, De B. Maria Virgine, 111; Universalis beatae Mariae Virginis 
mediatio, ad mentem scholae franciscanae, tria praesertim directe importat: primo, prae- 
destinationem Deiparae absolutam, qua beata Virgo ad maternitatem divinam electa et 
omnium creaturarum frimogenita, in Christo et sub Christo, uno tamen eodemque decreto 
et per modum unius, totius corporis mystici, id est Ecclesiae, caput secundarium per se 
constituitur; secundo, eius positivum concursum, corredemptricis munere, ad acqui- 
sitionem omnium gratiarum, corpori mystico Christi quandocumque concessarum, tum 
ratione consensus ad incarnationem, tum ratione arctissimae associationis ad Christi Re- 
demptoris oblationem; tertio, eius actualem habitualemque interventum in charismatum dis- 
pensationem, meriti singularis causa et efficacissimae deprecationis influxu.** 
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mell begrenzt, endlich, weil ihre physische Realität geschaffen und darum eo 
ipso endlich ist". Darum ist es auch klar, daß Gott wegen der durch Christus 
geleisteten Genugtuung nicht verpflichtet war, uns zu verzeihen: denn diese 
Erlösung bedurfte der Annahme von seiten Gottes, und sie ist in der Tat nur 
für die Auserwählten angenommen worden. 

. Wie das Verdienst Christi in sensu strictissimo nicht unendlich ist, so ist 
auch die Sünde des ganzen Menschengeschlechts nicht ein malum moraliter 
infinitum. Daher kann auch die Wiedergutmachung durch ein bonum moraliter 
finitum geschehen. Ein derartiges Gut kann aber wohl auch durch ungeschuldete 
Akte der Gottesliebe einer bloßen, mit hinreichender Gnade ausgestatteten Krea- 
tur geleistet werden. Es besteht auch kein Grund, weshalb Gott diese Genug- 
tuung nicht annehmen könnte. Denn schließlich ist die ganze Erlósung das Werk der 
Barmherzigkeit und des freien Willens Gottes. Gott hätte dann eine gleichwertige 


" Genugtuung erhalten, wenn auch nicht eine so übermächtige und überfließende 


wie durch die Inkarnation und den Tod Christi’. 

Wenn man ferner die Theorie des Scotus von der Prádestination Christi vor 
Augen hat, kann man leicht verstehen, daf die Skotisten in jenem goldenen 
Zeitalter der Mariologie nach dem Tridentinum zu der Schlußfolgerung kamen, 
Maria habe de condigno für uns verdient und de condigno für uns mit Christus 
genuggetan, wenn auch sekundär und abhängig von Christus. 

Der Wert dieser Konklusion hängt zum größten Teil vom Wert der Prä- 


missen ab, besonders vom Wert der skotistischen Lehre von der Erlösung im 


allgemeinen, vom Wert der göttlichen Mutterschaft in Hinsicht auf unser Heil 
und dann von der Lehre vom meritum de congruo und de condigno. Nach 
Scotus braucht die Gleichheit zwischen diesen beiden, zwischen dem meritum de 
condigno und dem Preis, nicht mathematisch zu sein und nach strenger Ge- 
rechtigkeit, sondern eine aequalitas proportionis". 

Weiter ist der Wert der Konklusionen der skotistischen Schule des 17. Jahr- 
dunderts über die Miterlöserschaft Mariens auch zu beurteilen nach dem Wert 
der Regel oder praktischen Norm der franziskanischen Mariologie, die nach 
Scotus so lautet: „Si auctoritati Ecclesiae vel auctoritati Scripturae non repugnet 
videtur probabile quod excellentius est attribuere Mariae/**, Diese Sätze rufen 
uns das Wort Ps.-Augustins ins Gedächtnis: , Unde divina Scriptura nihil com- 
mendat nisi quaerendum ratione quid consentiat veritati, fiatque veritas auc- 
toritas, sine qua necesse est nec valeat auctoritas“, Nachdem er dieses Prinzip 
aufgestellt hat, schließt er: Potuit, voluit, Tee, 

33 Duns Scotus, Op. Oxon., IV, d. 15, q.1, n.6 (Vives, XVII, 178); III, d. 19, 


n.4 (XIV, 710£.). Vgl. P. Minges, Joannis Duns Scoti doctrina philosophica et theo- 


logica, II, Ad Claras Aquas 1930, 377—382. 
324 Duns Scotus, Op. Oxon., III, d. 20, q. un., n.8 (XIV 736); n.9 (XIV, 737). 
Vgl. J. Uribesalco, La corredención mariana a la luz de la Christologia de Escoto, in: 


Estudis Marianos 3 (1944) 226—229. $5 Vgl. Minges, a.a. O., 495—501. 
328 Vgl. Balić, Joannes Duns Scotus Doctor, 13. 
37 Ps.-Augustinus, De Assumptione B. M. Virginis (PL 40, 1144). $28 Ebd. 
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Die Wahrheit von der himmlischen Verherrlichung der Gottesmutter war 
durch diese Beweisführung sichergestellt. Auf dieselbe Weise kam Scotus zu 
der Erkenntnis der Wahrheit von der Bewahrung Mariens von aller Sünde. Weder 
die Schrift noch die Tradition haben Scotus dieses Marienmysterium geoffenbart, 
sondern der intuitive übernatürliche Sinn, die Wirkung des Glaubens und der 
Gaben des Heiligen Geistes also, befähigten ihn zu erkennen, welche Möglichkeiten 
in der vom kirchlichen Lehramt vorgelegten excellentia Christi perfectissimi 
Redemptoris enthalten sein könnten und in der erhabenen Würde derjenigen, die 
sagen konnte: „Tu es creator meus et filius meus.‘“ 

Wir dürfen auch nicht vergessen, daß zur Zeit der Restauration der Scho- 
lastik in der nachtridentinischen Zeit das Axiom des Scotus mit geringer 
Änderung allgemein angenommen und bei der Erforschung und Diskussion der 
marianischen Privilegien angewandt wurde, 

Mit kurzen Worten: nachdem die Immaculata Conceptio und auch die 
Assumptio definiert worden sind und nachdem Papst Pius XII. in der Bulle 
Munificentissimus Deus unter den verschiedenen heiligen Kirchenlehrern nur 
einen Namen nannte, der einem bisher nicht kanonisierten Theologen gehört, 
um an seine Worte zu erinnern: „Mysteria gratiae quae Deus in Virgine opera- 
tus est, non esse ordinariis legibus metienda, sed divina omnipotentia, supposita 
rei decentia, absque ulla Scripturarum contradictione aut repugnantia'^*?, ist 
jene theologische Methode hinreichend bestätigt, die für gewisse marianische, im 
geoffenbarten Glaubensgut nur implicite und dunkel enthaltene Wahrheiten zur 
Annahme einer Ansicht neigt, die sich auf ein wenigstens probables Fundament 
stützt und zugleich den frommen Sinn der Gesamtheit der Gläubigen begünstigt, 
nach welchem man Maria die größeren Vorzüge zusschreiben muß, sooft das weder 
der Autorität der Kirche noch jener der Heiligen Schrift zuwider ist, vielmehr 
zur Ehre Gottes und seines eingeborenen Sohnes gereicht. 

Als im 18. Jahrhundert der Franziskanertheologe Lossada das ‚Nihil obstat“ 
gab für das kühne und geniale marianische Werk seines Mitbruders Carolus 
del Moral, sagte er, daß die neue Theorie über die Miterlöserschaft Mariens, nach 
der Maria das Caput oder Concaput Ecclesiae sei und nach der sie alles de 
condigno verdiente, was Christus verdient hat, den Sieg davontragen würde, 
wenn die altbekannte große Marienfrömmigkeit der Theologen, besonders der 
Spanier, den Consensus dazu geben würden, Wie bekannt ist, hat im Jahre 1921 
ein Lówener Professor als erster nach Carolus del Moral, und zwar nicht ohne 
Aufsehen und Argernis, gesagt, daf das Miterlóserverdienst der Gottesmutter ein 
meritum de condigno seim": ferner hat im Jahre 1928 der spanische Dominikaner 

$9 Vgl. C. Balić, De regula mariologica Joannis Duns Scoti, in: Euntes docete 9 
(1956) 122—128. 

59 F, Suarez, In III partem D. Thomae, T 17, a.2, disp.3, sect. 5, n. 31 
(XIX, 441.). 53311 Vgl. Del Moral, Fons (mis, I, ‚Approbatio D. Lossada*. 
332 J. Lebon, La bienheureuse Vierg;, médiatrice de toutes les gráces, in: La vie 


diocésaine 10 (1921) 257—267. 431—444; vgl. ders, Comment je concois, j'établie- 
et je défends la doctrine de la médiation mariale, in: EphThLov 16 (1939) 655—144. 
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Fernandez dasselbe verteidigt?" und im Jahre 1937 ist“ dieselbe Theorie auch 
kraftvoll von P. Grabié auf dem Krakauer Marianischen Kongreß vertreten wor- 
denga: dann hat die spanische mariologische Gemeinschaft einstimmig das meri- 
tum marianum corredemptivum de condigno angenommen und verteidigt. 
Kann man aber von einem Sieg dieser Meinung sprechen? Während die spani- 
schen Dominikaner auf dem Internationalen Mariologenkongreß in Rom im 
Jahre 1950, Llamera, Cuervo, Sauras, im Namen und mit der Autorität des 
Doctor Angelicus das verteidigten, was im 18. Jahrhundert Del Moral als fromme 
skotistische Ansicht vertreten hatte, haben zur selben Zeit andere Söhne des 
heiligen Dominikus aus Deutschland, Frankreich und Irland diese Ansicht im 
Namen desselben Doctor Angelicus bekümpft*?a." 

Und die Diskussion unter den Theologen geht weiter und wird weitergehen. 
Die Hauptsache ist, daß wir nicht zu den Anmaßenden gerechnet werden müssen, 
von denen der hl. Thomas sagt: „sie maßen sich soviel Geist an, daß sie glauben, 
alle Welt mit ihrem Verstande beurteilen zu können, und daß sie meinen, 
wahr sei, was ihnen wahr scheine, und falsch, was sie für falsch hielten‘, Und 
dann darf man nicht vergessen, daß die Diskussion ja nicht um das Faktum der 
corredemptio geht, sondern vielmehr um die Interpretation dieses Faktums. Um 
des Friedens willen muß man alle Übertreibungen meiden, auf der einen wie auf 
der anderen Seite, und man muß immer die grundlegenden Prinzipien vor 
Augen haben, die Papst Pius XII. bei der Eröffnung des Internationalen Maria- 
nischen Kongresses in Rom 1954 dargelegt hat. Zuerst hat er wieder dasselbe 
betont, was er in Humani generis und Munificentissimus Deus so deutlich gesagt 
hatte: nämlich daß das kirchliche Lehramt die norma proxima et universalis der 
Wahrheit sei; und diesem Lehramt und nicht den einzelnen Glüubigen und den 
Theologen hat Christus das góttliche Depositum anvertraut, und zwar nicht nur 
damit es dieses Depositum beschütze, sondern auch damit es dasselbe erkläre, 
vor allem das, was implicite enthalten ist, aufzeige; und dann führt der Papst 
fort: „Hisce normis sancte observatis, Mariologia veros atque permansuros faciet 
progressus, in Beatissimae Virginis muneribus ac dignitate penitius in dies per- 
serutandis. Ita etiam haec disciplina recta illa media via procedere poterit, qua 
et ab omni falsa et immodica veritatis superlatione caveat et ab illis se segreget, 
qui vano quodam agitantur timore, ne Beatissimae Virgini plus aequo concedant 
aut, ut non raro dictitant, Matre honorata et pie invocata, ipsi Divino Redemptori 
aliquid honoris et fiduciae detrahant‘“®, Der Osservatore Romano schrieb unter 


33 A. Fernandez, De mediatione B. Virginis secundum doctrinam D. Thomae, in: 
Ciencia Tomista 20 (1928) 145—170. 

34 P, Grabié, Theologicae considerationes de natura mediationis B.M.V., in: 
Collectanea Franciscana Slavica, II, Sibenici 1940, 87—102. 

335 Vgl. Alma Socia Christi (Acta Congressus Mariologico-Mariani Anni Sancti 1950), 
I, Romae 1951, 243—255. 355a Ebd. 

36 Thomas, Contra Gentiles, I, 5. 

37 Pius XII, Nuntius radiophonicus iis qui interfuerunt Congressui Internationali 
Mariologico-Mariano Romae habito, in: AAS 46 (1954) 678—679. 
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dem Titel ,,Bedauerlicher Minimalismus“ am 14. Juli 1955: „Die Anspielungen 
des Heiligen Vaters auf einen gewissen mariologischen Minimalismus sind von 
sehr konkreten und realen Anlässen angeregt worden'^*, Es gab nämlich wirklich 
einige, die durch den Parallelismus zwischen uns und Maria, Maria und der 
Kirche zu Folgerungen kamen, als wenn die Gottesmutter ein einfaches Glied 
der Kirche gewesen sei, so daß ihr Amt beschränkt wurde auf Gebären, Er- 
ziehung und Betreuung Christi, und sich also nicht auf einen aktiven Beitrag 
zum ganzen Erlösungswerk Christi erstreckte. Maria sei nur ein passives, rezeptives 
Element in der Heilsókonomie. Der Papst sprach aber bei der Eróffnung des 
mariologischen Kongresses von einem „membrum plane singulare“, und. zwar von 
einer solchen Einzigartigkeit, daß Maria „nulla umquam dignitas dari possit, 
quae divinam maternitatem excedat aut aequet"; denn die Gottesmutter, so sagt 
der Papst, ,habet quandam dignitatem infinitam ex bono infinito quod est 
Deus‘, Le 
Eine alte Rechtsregel sagt: „error cui non resistitur, approbatur; et veritas 
cum minime defendatur, opprimiturí?*9, Nun haben die Päpste unserer Zeit (die 
die Anführer und Fórderer der mariologischen und marianischen Bewegung sind) 
nicht nur nie etwas gegen die Ansicht gesagt, daf das ganze Erlósungswerk als 
solches aus Akten sowohl Christi wie Mariens besteht, aber so, daß die Akte 
Mariens von Christus abhängig sind, man könnte vielmehr fast sagen, daß die 
Päpste diese Ansicht begünstigen. So ist es zum Beispiel bekannt, daß der 
Löwener Theologieprofessor Lebon seine Ansicht über Mariens meritum de 
condigno auch auf die Worte Benedikts XV. stützt: ‚... sie hat ihre mütter- 
lichen Rechte auf ihren Sohn zum Heil der Menschen und zur Besänftigung 
der göttlichen Gerechtigkeit so preisgegeben und — soweit sie ein Recht auf ihn 
hatte — ihren Sohn aufgeopfert, daß man mit Recht sagen kann, sie habe mit 
Christus das Menschengeschlecht erlöst‘. Während aber manche Theologen 
Maria diese mütterlichen Rechte abstritten und behaupteten, Christus sei ge- 
storben, weil er es wollte, hat Pius XII. selbst von dem Verzichte Mariens auf 
ihre Rechte auf den Sohn in der Enzyklika „Mystici Corporis gesprochen. Wört- 
lich sagt er: „Sie hat, frei von jeder persönlichen oder erblichen Verschuldung 
und immer mit ihrem Sohn aufs innigste verbunden, ihn auf Golgotha zusammen 
mit dem gänzlichen Opfer ihrer Mutterrechte und ihrer Mutterliebe dem ewigen 
Vater dargebracht als neue Eva für alle Kinder Adams'?*?, Und in der Bulle 
„Muinificentissimus Deus“ begrüßt der Statthalter Christi Maria als die „hoch- 
herzige Gehilfin des göttlichen Erlósers/**, Zu erwähnen sind auch noch die Worte 
aus der jüngsten Enzyklika unseres Papstes Pius XII. „Haurietis aquas", wo es 
heißt: „Cum enim ex Dei voluntate in humanae Redemptionis peragendo opere 
338 Vgl. Minimismo deplorevole, in: L'Osservatore Romano, 14 Luglio 1955. 
339 A, a. O., in: AAS 1954, 679. 34 Decretum Gratiani, can. 3, dist. 83. 
31 Benedictus XV, Litt. Apost. Inter sodalicia, in: AAS 10 (1918) 182. 


32 Pius XII, Litt. Encycl. Mystici Corporis, in: AAS 35 (1943) 247. 
33 Pius XII, Const. Apost. Munificentissimus Deus, in: AAS 42 (1950) 768. 
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beatissima Virgo Maria cum Christo fuerit indivulse coniuncta, adeo ut ex 
Jesu Christi caritate eiusque cruciatibus cum amore doloribusque ipsius Matris 
intime consociatis, sit nostra salus profecta ...' 9". Denkt man bei diesen Worten 
nicht an die Franziskanerautoren, die sagten, daß das Werk unserer Erlösung als 
eine gemeinsame Wirkung des Sohnes und der Mutter zu betrachten sei? 

Die Päpste unserer Zeit haben also — kurz gesagt — das getan, was die 
heiligen Väter und Kirchenlehrer taten, die bei ihren begeisterten und uner- 
hörten Lobpreisungen der Gottesmutter sich nie einer Übertreibung schuldig 
fühlten, sondern sich des gebührenden Lobes unfähig erklärten und die mangelnde 
Kraft ihres Lobes beklagten. Die Päpste reden so, daß wir das Faktum der Cor- 
redemptio Mariens, d.h. daß Maria mit Christus aktiv, positiv zur objektiven 
Erlösung mitgewirkt hat, annehmen können. Den Theologen aber ist es aufgegeben, 
dieses Faktum zu deuten, zu interpretieren. Wenn auch die Deutungen und Er- 
klärungen des Faktums nicht befriedigen, so wird darum das Faktum selbst 
keineswegs zweifelhaft. S 

Was von der Art und Weise gilt, von den einzelnen Akten, durch die Maria 
mitgewirkt hat, kann auch vom Titel Corredemptrix gelten. Wer des Glaubens 
ist, daß er den Protestanten oder anderen zum Ärgernis wird, kann ihn auch 
weglassen. Und in der Tat hat Pius XII. in seinen offiziellen Akten niemals diesen 
Titel angeführt, sondern die Ausdrücke „Alma Socia“ oder auch „Generosa Socia 
Christi Redemptoris“ vorgezogen. 

Aber es war bestimmt zu große und auch ganz unberechtigte Angst, wenn 
man meinte, bei einer bestimmten Grenze mit dem Lob Mariens haltmachen zu 
müssen, damit man nicht den unaussprechlichen Ruhm ihres Sohnes, unseres 
Erlösers, schmälere, und wenn man darum lehrte, die Gottesmutter sei in der 
Gewalt des Satans gewesen. Ihnen gab sicher Scotus die rechte Antwort, als er 
sagte, daß der Ruhm des Sohnes und Erlösers wächst, wenn unser Lob der 
Unschuld der Mutter wächst. 

Heute meinen nicht wenige, wenn sie von dem meritum de condigno der 
Gottesmutter, von der Miterlöserschaft, ‚von der Mitwirkung im Sinn der 
cooperatio immediata proxima ad redemptionem objectivam reden hören, der 
Wert des Kreuzesopfers werde dadurch gemindert und herabgesetzt. Auf diese 
Bedenken hat Pius XII. bei der Eröffnung des Internationalen Marianischen und 
Mariologischen Kongresses im Jahre 1954 in Rom geantwortet. Der Papst sagte: 
„Da die heilige Gottesgebärerin auch von Adam abstammte, hatte sie kein Privi- 
leg und keine Gnade als nur die, die sie dem Sohn schuldete; wenn wir also 
die Gnaden der Gottesmutter bewundern und gebührend feiern, bewundern und 
feiern wir die Gottheit, die Güte, Liebe, Macht des Sohnes; und es wird dem 
Sohne nicht mißfallen, was immer wir zum Lobe der Mutter, die er selbst mit 
soviel Gnaden überhäuft hat, tunf^4, 


34 Pius XII, Const. Apost. Haurietis aquas, in: ASS 48 (1956) 352. 
35 Pius XII, Nuntius Radiophonicus, in: ASS 46 (1954) 679. 
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Wenn wir die verschiedenen Systeme der katholischen Theologenschulen be- 
trachten, besonders was die Dogmatik oder die Spiritualität betrifft, so wird man 
leicht feststellen können, daß bei der Franziskanerschule der christozentrische 
Charakter besonders hervortritt. Hier ist Christus alles: Fundament und 
Aufbau, Tür und Schlüssel, Weg'und Ziel, Wahrheit und Leben. Schon im Mittel- 
alter hat der Gründer der Franziskanerschule und zweite Gründer des Ordens 
Christus das Zentrum des Universums, „Medium Trinitatis“ und ‚„fontale prin- 
cipium et origo cuiuslibet scientiae humanae“®“ genannt, während der Erbauer 
dieser Schule, Duns Scotus, das „summum opus Dei“ in besonderes Licht stellt?**. 
Und so gingen die ersten Lehrer des Ordens in den Spuren des Seraphischen 
Vaters, des Armen und Ungebildeten, der in geistiger Schau die Anteriorität 
Christi im göttlichen Plan erkannte und die ,excellentia hominis“ pries, weil 
er gebildet ist „ad imaginem et similitudinem Verbi Incarnati***, das allein das 
obiectum integrale des Wohlgefallens des ewigen Vaters ist, dem nur Christus 
immer und in allem genügte??. Kurz gesagt, von der Franziskanerschule werden 
die Worte des Apostels an Timotheus** über die Einzigkeit des Erlösers im abso- 
luten Sinne genommen: Gott will erkannt, geliebt, angebetet sein einzig in Christus 
und durch Christus Jesus, welcher der einzige Weg ist zum Vater, der einzige 
Offenbarer des Vaters, der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen, 

Und dennoch findet man — wie aus dem eben Gesagten hervorgeht — kaum 
einen Vertreter einer Theologenschule, der so lebendig und klar den Anteil her- 
vorgehoben hätte, der Maria an unserer Erlösung zukommt, wie das einige Ver- 
treter der Franziskanerschule tun, die zum Maximalismus hinneigen und das 
Erlósungswerk Maria und Christus gleichsam per modum unius zuzuschreiben 
suchen, freilich Christus als dem absoluten und dem hauptsächlichsten Urheber 
und Maria als der causa efficiens moralis secundaria, die in allem von Christus 
abhüngt. Maria ist durch ein und dasselbe góttliche Dekret wie Christus vorher- 
bestimmt und ist mit Christus als causa exemplaris et finalis aller Kreatur vor- 
herbestimmt, socia Christi des Verherrlichers und des Erlösers zu sein, so daß. 
sie unsere Corredemptrix im wahren und eigentlichen Sinne ist. — Es klingt merk- 

36 Bonaventura, Coll. in Hexaemeron, coll. 1, n. 12 (V, 330—331); V. Breton, 
La médiation de Jésus Christ, Paris 1936, 36. 

#7 Bonaventura, Sermones de tempore, Dom. XXII post Pent., sermo 1 (IX, 442a). 

348 Duns Scotus, Rep. Paris., III, d. 7, q.4 (Balié, Elementa, 14). 

39 Franciscus Assisiensis, Admonitio 5, in: Opuscula S.P.N. Francisci, 
Quaracchi 1949, 8: „Attende, homo, in quanta excellentia posuerit te Dominus, quia creavit 
et formavit te ad imaginem dilecti Filii sui secundum corpus et similitudinem saam secun- 
dum spiritum. Vgl. Antoine de Sérent, Sept élements de la spiritualité franciscaine, 
Brive 1955, 3—4. 

39 Franciscus Assisiensis, Regula I, c.23, in: Opuscula S.P.N. Francisci, 
58—59: ,... te suppliciter exoramus, ut Dominus noster Jesus Christus Filius ... qui 
tibi semper sufficit ad omnia. Vgl. V. Breton, La spiritualité franciscaine, in: J. 
Gauthier, La spiritualité catholique, Paris 1953, 42; ders. La médiation des Jésus 
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würdig, aber es ist doch wirklich so: diese franziskanischen Gelehrten wollen Maria 
die höchste Ehre zuschreiben, nur damit sie um so mehr ihren Sohn Christus ver- 
herrlichen können, der die „summa gratia“ besaß, und der die vollkommenste und 
hervorragendste Art zu erlösen hatte und sie nur auf seine Mutter anwandte. Wie 
es eine größere Auszeichnung Christi ist, wenn man annimmt, daß sie immer ex 
praevisis meritis die Unschuld besaß, als wenn man sagt, daß sie in Sünden ge- 
wesen wäre und dann erst geheiligt wurde, so wird nach den Vertretern der wahren 
Corredemptio mariana die Erhabenheit des Erlösers noch mehr betont, wenn man 
sagt, die Verdienste Christi seien so überreich und so übergroß gewesen, daß er 
wollte, Maria als seine Mutter und das Caput secundarium des Corpus Christi 
mysticum würde seine Socia und Mitwirkerin beim Erwerb des Gnadenschatzes 
für die ganze Menschheit, so daß sie de condigno sowohl das uns verdiente, 
was Christus verdient hat, als auch für unsere Sünden genugtat. 

Und gerade diese äußerste Ansicht hat, wie wir gesehen haben, P. Bello als 
Ordensgeneral in unseren Tagen vorgelegt und dem ganzen Orden empfohlen’, 

Wenn wir nun von diesem Gipfelpunkt aus einen Blick tun auf die ganze 
fast ungeheure Literatur franziskanischer Autoren in den vergangenen sieben 
Jahrhunderten und uns fragen, was denn die einzelnen, vom ersten Lehrer des 
Ordens. dem hl. Antonius, angefangen, gelehrt haben über die Mitwirkung Mariens 
zu unserer Erlösung, dann ist es nötig, die Frage, was ihre einzelnen Aussagen 
getrennt für sich genommen besagen können, von der anderen Frage zu tren- 
nen, was unsere Autoren in unserer Frage gedacht haben. Denn wenn auch 
Carolus del Moral nicht ohne Grund für seine Ansicht von der Miterlöserschaft 
Mariens im wahren Sinne einige Texte Bonaventuras und anderer mittelalter- 
licher Autoren anführen kann (er nennt sie Väter!), so ist es doch, wenn man diese 
Texte in ihrem Zusammenhang nimmt und die Verhältnisse bedenkt, unter 
denen die Autoren gewirkt haben, nicht ganz sicher, daß sie gemeint haben, 
Maria habe unmittelbar und direkt mitgewirkt zur objektiven Erlösung, also daß 
sie an die corredemptio mariana in sensu proprio dachten, wie sie einige heute 
verstehen. Denn einmal betonen dieselben Autoren überall die Einzigkeit der Er- 
lösung Christi und fragen nie danach, wie ihre Aussagen über die Mitwirkung 
Mariens mit dieser Glaubenslehre zu vereinbaren sind; andererseits leugnen nicht 
wenige von ihnen die Immaculata Conceptio gerade deshalb, weil ihnen dadurch 
die Erhabenheit des einzigen und universalen Erlösers Christus geschmälert zu 
werden schien. Wenn wir vom Mittelalter zur Neuzeit übergehen, wo ausdrücklich 
gefragt wird, welches Verhältnis zwischen der Mitwirkung Mariens und dem 
Wirken Christi bestehe, das seit altersher unsere einzige Erlösung genannt wird, 
dann fällt sofort etwas Bedeutendes auf: klassische skotistische Dogmatiker von 
 grofiem Namen (wie z. B. Claudius Frassen, Hieronymus de Montefortino, Poncius, 
Krisper) und überhaupt alle jene, die entweder Kommentare zu III Sent. des 
Duns Scotus geschrieben haben oder spezielle Traktate über die Inkarnation (wie 
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z.B. Bartholomäus Belluti, Gallus Hieronymus, Ovando, Henno, Herinex, Faber - 
usw.) werden im allgemeinen nicht als Zeugen für die Mitwirkung Mariens im 
strengen Sinne zu unserer objektiven Erlösung genannt. Eine besondere Aus- 
nahme von dieser Regel macht Angelus Vulpes, der in seinem Kommentar zu 
III Sent. des Duns Scotus dessen Prinzipien aufs äußerste anwendet. Was aber 
andere Autoren betrifft, die entweder spezielle Traktate oder Predigten oder an- 
dere Werke aszetisch-mystischen Gehalts über die allerseligste Jungfrau ge- 
schrieben haben, so kann man bei ihnen keine einheitliche Anschauung über 
unseren Punkt finden. So gibt es Franziskanerautoren, die sehr schüchtern sind 
und ganz deutlich sagen, daß Maria uns nicht erlöst hat, so daß sie nur im 
bildlichen Sinne und im übertragenen Wortgebrauch Corredemptrix genannt 
werden kann**, Andere hingegen gehen weiter und sagen, Maria habe derart 
mitgewirkt, daß „quasi videretur redemptionis opus inter Filium et matrem par- 
titum esse“; und wieder andere lassen das „quasi“ weg und behaupten einfach, 
daß das Erlósungswerk das gemeinsame Werk des Sohnes und der Mutter sei, 
auf jeweils andere Weise und mit jeweils anderer Kausalität. 

Nachdem wir nun die Vertreter der Franziskanerschule, denen wir im Ver- 
lauf von sieben Jahrhunderten mancherlei Werke und Worte über die Gottes- 
mutter verdanken, als historische Zeugen betrachtet haben, wird es nicht un- 
interessant sein, sie auch als theologische Zeugen zu vernehmen, um zu sehen, 
ob sich in der Vielfalt der Darstellungen und Äußerungen, besonders bei den 
mittelalterlichen Autoren, eine gemeinsame Idee oder ein durchgehender Zug 
findet, ein einheitlicher Leitgedanke, der den Begründer der Franziskanerschule, 
den Seraphischen Lehrer, mit den anderen mittelalterlichen und modernen Theo- 
logen verbindet, besonders mit Carolus del Moral, der die systematische Mariologie 
der Franziskanerschule des 18. Jahrhunderts bietet. 

Und eine derartige Idee gibt es: es ist der Gedanke, daß der Preis für unsere 
Erlósung, die Opfergabe, durch die wir erlóst sind, eine einzige ist, Jesus Christus 
und sein kostbarstes Blut, und daß die ganze Wirksamkeit unserer Erlösung in 
diesem einen Preis und in dieser einen Gabe enthalten ist, einschließlich der Er- 
lösung der allerseligsten Jungfrau im Hinblick auf diesen Preis. Dieser Preis 
war so hinreichend, ja übergenug, daß man nicht mehr von der Notwendigkeit 
sprechen kann, ihn zu vervollkommnen oder zu ergänzen, und daß in diesem 
Sinne auch keine Mitwirkung Mariens stattfand; diese Mitwirkung Mariens kommt 
vielmehr aus der superabundantia des einzigen Erlösungspreises und hat nicht 
die Bedeutung einer Hilfe, sondern eines ganz besonderen Privilegs, das der 
Sohn der Mutter gewährte. Denn dieser einzige Preis, der ja die causa totalis 
efficax radicalis der Erlösung war, mußte, damit er wirksam wurde, eben gezahlt 
werden, die Opfergabe mußte dargebracht werden, und zwar von denen, denen 

351 Vgl. A. Rodriguez Feijoo, Catholicum Mysticum Civitatis Dei praesidium, 
apologeticum et delatorium, Salmanticae 1700, 420; D. Murillo, Vida y excelencias de 


la Madre de Dios, tr.8, disc. 1, II, Caesaraugustae 1614, 413b; vgl. Sebastian, De 
B. V. Maria, 115—118. 
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sie gehörte. Und weil der Sohn ja irgendwie auch der Mutter gehörte, brachte 
sie ihn auch selber auf Kalvaria dar und gab die Zustimmung zum Werk der 
göttlichen Personen und erlöste so das Menschengeschlecht, eins mit Christus, 
wenn auch sekundär, in Abhängigkeit vom Sohne, aber im richtigen Sinne, nicht 
etwa nur in metaphorischer Ausdrucksweise. 

Wenn wir nun auch, wie gesagt, nicht behaupten können, Bonaventura und 
andere mittelalterliche Theologen hätten so gedacht, so hat andererseits nicht 
nur der Doctor Seraphicus, sondern nach ihm auch Übertin, die beiden Bernhar- 
dine und Pelbart (um von den neueren Theologen zu schweigen) nicht selten 
gesagt, Maria, die das „Fiat“ bei der Menschwerdung sprach, damit Christus als 
Erlóser der Welt geboren wurde, habe auf Kalvaria noch einmal ihr „Fiat“ ge- 
sprochen und ihren Sohn dargebracht als Opfergabe für die Erlösung des Men- 
schengeschlechtes. Und wenn Maria, die Mutter und Socia, nach Anordnung der 
göttlichen Vorsehung beteiligt sein sollte nicht nur an der Menschwerdung, 
sondern auch am Leiden auf Kalvaria, indem sie die Opfergabe darbrachte, die 
irgendwie zu ihr gehörte, so kann man schließen, daß Maria durch diesen Akt 
der Darbringung, der Zahlung des Preises, des einzigen Preises, für uns den 
Gnadenschatz erworben habe, den Christus erworben hat. Da aber die Wirksamkeit 
dieses Verdienstes sowohl aus dem pretium unicum superabundans kommt als 


. auch aus der Würde der göttlichen Mutterschaft, kann man verstehen, daß Caro- 


lus del Moral zu dem Schluß kam, Maria habe für uns de condigno verdient, was 
Christus verdient hat. 

Da es nun nur einen Preis unserer Erlösung gibt, nämlich Christus, ist es 
leicht zu begreifen, wie falsch es ist anzunehmen, die Zweige, Blätter und 
Blüten des einen Baumes kämen nicht aus der Kraft des Stammes, sondern seien ` 
künstliche Zutaten, also auf unseren Fall angewandt, das Werk der Erlósung sei 


nicht organisch aus demselben Stamm, nämlich Christus, hervorgegangen, sondern 


sei aus den Verdiensten Jesu und Mariens zusammengesetzt wie ein Preis, der 


. aus zwei nebeneinander liegenden Geldsummen stammt. 


Denn die persónlichen Verdienste der Jungfrau, ihr Leiden, ihre Schmerzen, 
ihre Bitten, ihr persónliches Opfer fügen dem einen Preis, der einen Opfergabe 
nichts hinzu, durch die wir erlóst sind in actu primo, wenn auch Maria dadurch 
congrue erreichte, daß sie das Werk unseres Heils zuwandte, den Gnadenschatz, 
indem sie die einzelnen Gnaden als Mediatrix universalis austeilte. 

Schließen wir unsere Darlegungen mit dem Wunsch, daß so wie die ver- 
schiedenen Lehrmeinungen der Theologen, die wir getreu wiederzugeben uns be- 
mühten, auch die hier vorgetragene Ansicht, die sich auf Äußerungen mittelalter- 
licher Theologen stützt und auf die ausdrückliche Lehre einiger moderner Theo- 
logen, den Mariologen unserer Zeit von Nutzen sein könne bei der Lösung der so 
schweren Frage nach der Natur der Miterlöserschaft Mariens, so daß man weder 


. den durch die Tradition erhärteten Begriff der Erlösung wird ändern, noch die 


Mitwirkung Mariens so abschwüchen müssen, daf fast nichts mehr übrig bleibt. 


Die mariologische Prädestination 
im Denken der franziskanischen Theologie 


Von Meinolf Mückshoff OFMCap 


Einleitung 


Es ist ein überwältigender Gedanke, den die franziskanische Theologie in 
jahrhundertelanger Geistesarbeit zur Grundlage ihres christologischen und mario- 
logischen Denkens gemacht hat und heute durch die besten ihrer Forscher und 
Denker als Erbe ihrer großen Vergangenheit weiter durchforscht und durchdenkt 
und verteidigt: Der absolute Primat Christi und seiner Mutter‘. 

Christus, der „primogenitus omnis creaturae“, der Anfang, die Mitte, das 


Ziel aller Schöpfung, das „summum opus Dei“, die vollkommene Frucht der sich 


mitteilenden góttlichen Liebe, die ultima ratio, warum die Dinge — die Sünde 
und das Übel nicht ausgenommen — sind, waren und sein werden, die göttliche 
Erstgeburt, die als causa efficiens per modum meriti die Ordnungen der Natur, 
der Gnade und der Glorie begründet und trägt, die als causa exemplaris im 
planenden Denken Gottes Urbild und Vorbild alles Geschaffenen ist, die als causa 
finalis nächst Gott das Ziel bildet, auf das hin alles schreitet. Maria, die einzige 
Vollkommene im Raum des rein Geschópflichen, die allein unbefleckt Empfangene 
unter den befleckten Menschenkindern, nimmt durch die Gnade ihres göttlichen 
Sohnes teil an diesem absoluten Primat Christi und. seiner dreifachen Ursäch- 
lichkeit. ` 

Christus und Maria ist der kausale Anfang, die tragende Mitte, das zu er- 
strebende Ziel, ein „Diptychon“, auf das eine Schöpfung zugeht, ein königliches 
Paar, in dem die erlösenden Kräfte der Auferweckung nach dem sündlichen Todes- 


sturz bereit liegen, das starke Binar, auf das hin alles strebt, um mit ihm dem ` 


dreifaltigen Gott das ewige Lied der geschuldeten Ehre zu singen?. 

Wenn auch die franziskanische Theologie diesen absoluten Konprimat Mariens 
mit allen seinen Konsequenzen — universales Mittlertum, universale Miterlöser- 
schaft, universales Kónigtum — nicht als eine in den Offenbarungsquellen un- 
mittelbar und ausdrücklich gegebene Wahrheit beweisen kann noch beweisen will, 
so hält, sie diese Wahrheit doch als Schlußfolgerung aus den Offenbarungswahr- 
heiten und Offenbarungstatsachen fest, für die sie zum SE höchste Pro- 
babilität beanspruchen darf‘. 


1 Über dieses Thema und seine verwandten Probleme sind in den letzten fünfzig 
Jahren etwa 150—160 Arbeiten veröffentlicht worden; vgl. Jean-Francois Bonnefoy 
O.F.M., Un essai récent sur le plan divin de la création: Miscellanea Francescana, 52 
(1952) 425—490; als Sonderdruck erschienen Paris 1953. Die mehr allgemeinere Literatur 
über unsere Fragen führen wir in einem besonderen bibliographischen Anhang am Schlusse 
des Aufsatzes an; auf die jeweilige SOEN verweisen wir im Laufe unserer Unter- 
suchungen. 

? Carmelo de Iturgoyen, Un diptico teológia, 48 f. (siehe bibliogr. Anhang). 

® Ders, ebd., 49f., Anm. 2. 
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Die wissenschaftliche Grundlage für den marianischen Konprimat ist die 
absolute Prädestination Christi; aus ihr wird die absolute Konprädestination 
Mariens gefolgert'. 

Vorliegendem Referat wurde die Aufgabe gestellt, die absolute Konprädesti- 
nation Mariens im franziskanischen Denken zu beleuchten. Wer je einen Blick in 
den Gesamtkomplex dieser einen Frage versuchte, wer je, wenn auch mit leisen 
Schritten, ihre Entwicklung in der Geschichte der franziskanischen Theologie 
verfolgte, weiß, wie schwer diese Aufgabe ist, und erkennt die Unmöglichkeit, 
sie in ein paar Sätzen darzulegen oder auch nur irgendwie befriedigend zu um- 
schreiben. Denn es ist eine Frage, mit der die Franziskanerschule durch Jahr- 
hunderte gerungen und an der sie heute noch ihre Geisteskräfte mißt, nicht etwa 
deswegen, weil eine jahrhundertealte Polemik die Gemüter nicht zur Ruhe 
kommen läßt, sondern weil sie in ihr immer, wenn auch am Anfang nicht klar 
ausgesprochen, eine Grundfrage sah und sieht, die klar beantwortet ihr Licht auf 
das gesamte mariologische Denken wirft und weitgehend die marianische Frömmig- 
keit der franziskanischen Seele bestimmt’. Es ist die Frage nach der gottgewollten 
Stellung Mariens im göttlichen Welt- und Heilsplan, die Frage nach der ihr von 
Gott zugedachten und zubestimmten Rolle und Aufgabe in der dreifachen Ordnung 
der Natur, der Gnade und Glorie; es ist die Frage, ob Maria mit Christus und 
nächst Christus, dem im planenden Denken und bestimmenden Wollen Gottes 
als ratio essendi, causa finalis und mediator universalis für alles Seiende in Natur 
und Übernatur Erstintendierten und Erstprädestinierten, die Erstintendierte und 
Erstprädestinierte ist, um an Christi absolutem Primat in seiner dreifachen Kausali - 
tät — der causa efficiens, exemplaris, finalis — durch seine Gnade teilzunehmen. 


! Bonnefoy, La primauté absolue et universelle de N. S. Jésus-Christ et la tres- 
sainte Vierge (siehe bibliogr. Anhang); ders. Le mérite social de Marie et sa prédesti- 
nation: Alma Socia Christi II, Romae 1952, 21—48; ders, L'assomption de la trés 

- sainte Vierge et sa prédestination: Vers le dogme de l'Assomption. Journées d'études 
mariales, Montréal. — Säo Paulo — Paris 1948, 293—335. Gar Kelo de Iturgoyen, 
Thesis franciscalium de praeelectione Christi (siehe bibliogr. Anhang); ders., Un diptico 
teológico; Ince Dám O.F.M., Kegyosztó Társa Krisztusnak (Alma Socia- Christi): Vigilia 
13 (1948) 1—5: ders. Principia mariologiae franciscanae. Dissertatiö inauguralis qua 
membri ordinarii Academiae Sancti Stephani. Szent István akadémia, Budapest 1948. Jean- 
Chrysostome O.F.M. Cap., La tres sainte Vierge Marie. 1? Dans le décret divin. 
29 Dans l'épreuve des anges. 3° Dans l'ancien testament, Toulouse 1914. C. Lanzrath 

| O.F.M., Mary eternally predestined to be the associate of Christ: The Provincial chronicle. 
|. Saint John Baptist Province. Special Marian issue, Cincinnatti 1952, 39—40. Lodovico 
| da Castelplanio O.F.M. Obs., Maria nel consiglio dell’eterno ovvero La Virgine 

predestinata alla missione medesima con Gesù Cristo, Napoli? 1902. E. Lon gpr éO. F.M., 

La Vierge immaculée. Histoire et Doctrine. Paris (éd. 2) 1945. Ders., Novus Adam, nova 

Eva: Apostolicum 8 (1937) 300—303. A. Martini O.F.M., L'assunzione di Maria SS. 

e la dottrina francescana sul primato assoluto di Christo. Atti del Congresso Nazionale 

Mariano dei Frati Minori d'Italia. Roma 29 aprile--3 maggio 1947 (Studia Mariana 1), 

Roma 1948, 581—597. Sigismond de Villeneuve-en-Couserans O.F. M. Cap., La 

royauté universelle (siehe bibliogr. Anhang). 

5 Vgl. Urrutibéhéty, Capitulo generali FF. Min. Ord. libellum supplex (siehe 
bibliogr. Anhang); S. Erbacher O.F.M., Christ, the King. Seraphie days. Franciscan 
thougts and affections on the principal feasts of our Lord and our Lady and all the saints 
of the three Orders of the Seraph of Assisi, Detroit 1940. 


19 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


Wir halten unsere jetzt gestellte Aufgabe für gelöst, wenn sie den Blick frei- 
macht für das Ringen um diese Frage, für die Entwicklung, die sie in der Ge- 
schichte des franziskanischen Denkens genommen hat. Der freie Blick aber in 
die Geschichte dieser Frage schenkt — so hoffen wir — das Licht für die Tiefen 
und Verästelungen der Frage selber und ihrer Begründungen. 

Da der mariologische Prädestinationsgedanke, wie bereits oben angemerkt 
wurde, sich für das franziskanische Denken aus seiner christologischen Prädesti- 
nationsauffassung ergibt, halten wir es zum  Verstündnis des franziskanischen 
Denkens und seiner Traditionsgebundenheit für geboten, obwohl es weit über dem 
engeren Rahmen unserer eigentlichen Aufgabe liegt, die christologische Prädesti- 
nationsidee darzulegen, wie sie sich aus der Tradition der jungen franziskanischen 
Theologie anbot und von ihr bis zur skotischen Durchdringung weiterentwickelt 


wurde. 
“ 


I. Die absolute Prädestination Christi 


Die Frage nach der Prädestination Christi ist nicht einfachhin mit der Frage 
nach dem Motiv der Inkarnation gleichzusetzen. Die erste ist die Voraussetzung 
der zweiten und die zweite ist eine aus der ersten abgeleitete, aus ihr sich er- 
gebende Frage. Die Frage nach dem göttlichen Beweggrund der Menschwerdung 
oder, wie man richtiger sagt, nach der ratio incarnationis, darf erst dann wissen- 
schaftlich gültig gestellt und kann erst dann theologisch richtig beantwortet 
werden, wenn die Frage nach der Prädestination Christi gelöst ist. Geht man den 
umgekehrten Weg, wird die Frage „Cur Verbum caro factum“ zuerst oder gar 
unabhängig von der Frage nach der Prädestination Christi gestellt, wird man trotz 
anderen Wollens der Gefahr eines Apriorismus in der Forschung unterliegen. 

Das ist nun die Eigenart des franziskanisch-christologischen Denkens, seine 
Größe und Kraft und Folgerichtigkeit, sich über die „facta contingentia“ zu er- 
heben und die gesante „oeconomia incarnationis mit der erhabenen Idee eines 
göttlichen Welt- und Heilsplanes zu verbinden und die in der Menschheitsge- 
schichte einzigartige Tatsache der hypostatischen Union einer Menschennatur mit 
dem göttlichen Wort in ihrer Beziehung zu der ewigen göttlichen Vorherbe- 
stimmung aller zur Gnade und Glorie zu verbinden, um von hierher nach der 
Stellung Christi im góttlichen Welt- und Heilsplan zu fragen, ob er der Erstinten- 
dierte und Erstprädestinierte ist, ob sein von der Schrift und Tradition verkün- 
deter Primat absolut oder nur relativ zu deuten ist. 


D 


Die Väter 


Eine solche christologische Betrachtung in den Perspektiven einer göttlichen 
Vorherbestimmung ist nicht eine Neuentdeckung oder gar Erfindung der Franzis- 
kanertheologen. Neu war nicht die Frage nach der Prädestination Christi und neu 


war auch nicht ihre Antwort: Christus ist im göttlichen Welt- und Heilsplan der 
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 Erstindendierte und Erstprädestinierte und sein Primat ist nicht relativ, sondern 
absolut. Frage und Antwort lagen der Schule, wenn auch nicht in scholastischer 
Formulierung, so doch dem Inhalt nach, in der Tradition vor. Zwar behaupten 
gewisse Dogmengeschichtler thomistischer Schule‘, die Idee einer christologi- 
"schen Prädestination im absoluten Sinn läge der Überlieferung eindeutig fern. 
So eindeutig allerdings solche Behauptungen sind, so sehr mangelt es ihnen an 
ebenso eindeutigen Beweisen, die auch nicht im entferntesten den überwältigenden 
- Nachweis für die Tradition der sogenannten skotistischen These entkräften können, 
- der von P. Jesualdus a Luca a Bronte OFMCap’, Francesco M. Risi 


$ A. d’Ales S.J., Prima lineamenta tractatus dogmatici de Verbo incarnato, Paris 
1930, 346—366: „Thesis XXIII: Redemptio generis humani ita fuit Incarnationis 
finis primarius, ut probabilius censeri possit, si Adam non peccasset, vi praesentis 
decreti Inearnationem futuram non fuisse. ,,De quaestione concreta, quam solam prae 
oculis habemus, duo maxime sunt responsa. Secundum unum responsum, redemptio gene- 
ris humani fuit Incarnationis finis primarius, ut extra illum finem primarium non adsit 
iusta causa asserendi futuram fuisse Incarnationem. Secundum alterum responsum, extra 
considerationem Redemptionis quam peccatum Adae requirebat, adsunt iustae causae 
asserendi, si Adam non peccasset, nihilominus futuram fuisse Incarnationem. Prior sen- 
tentia inter Patres sola regnavit et in Schola manet communior, praecipue inter 
discipulos S. Thomae. Posterior placuit summis ac sanctis viris, et post Scotum (!) invaluit 
maxime in Ordine S. Francisci. Priorem sententiam sequimur, ut in sacra Scriptura et 
Traditionem magis fundatam; posteriorem non sequimur, sed ultro veneramur tanquam 
piam et probabilem, dummodo observet illam modestiam propter quam S. Thomae et 
S. Bonaventurae placuit. Nam si Traditionem ita negligat ut velit sola probabilis 
videri iam non videbitur 'pia mec probabilis videri, neque de illa disputamus", 
(S. 34? £.). Die Sperrung ist von uns gemacht, ebenso der Ausruf, um darauf auf- 
merksam za machen, daß d’Ales, wie wir darlegen werden, dem eigentlichen fran- 
ziskanischtheologischen Anliegen einer praedestinatio Christi absoluta nicht, gerecht 
wird. Seiner eigenen Thesis spricht er die höchste theologische Qualifikation zu: 
„Thesis nostra daae partes: prior absoluta, qua vindicamus Redemptionem 
finem primarium Incarnationis, tanquam doctrinam de fide definita; 
posterior relativa, qua sententiam quidem thomistarum defendimus ut firmiorem ...* 
(S.348). H. Bouéssé O.P., Le Sauveur du Monde: la place du Christ dans le plan de 
Dieu. Essai spéculatif, suivi d'une étude critique sur la pensée scotiste et la pensée pa- 
tristique en collaboration avec le R.P. F. M. Lemoine O. P., Chambéry-Leysse 1951, 246: 
»... toute enquéte faite, aucun témoignage convaincaut, d'autorité con- 
sidérable ou moindre, n'a été apporté qui puisse légitimement appuyer la con- 
elusion ... ‚Ex Patribus, ergo, Christus praedestinatus est prior uni- 
versis ereaturis‘“; gemeint ist das 7. Kap. aus: Chr. Urrutibéhéty, Christus 
alpha et omega, Lille 1910, 116—184, wo U. mit etwa 300 Väterzeugnissen die absolute 
Prädestination Christi beweist, von denen Bouéssé-Lemoine kaum 70 nachgeprüft haben; 
vgl. die die ganze Schwüche solcher Arbeit aufdeckende Rezension von Bonnefoy, Un 
essai récent .. . oben Anm. 1. A. Spindeler, Cur Verbum caro factum? Das Motiv der 
Menschwerdung und das Verhältnis der Erlösung zur Menschwerdung in den christologischen 
Glaubenskämpfen des vierten und fünften Jahrhunderts (Forschungen zur Christlichen Lite- 
ratur- und Dogmengeschichte XVIII. Bd. 2. H.), Paderboru 1938, 161: , Ursprünglich ist 
weder Christus selbst, noch sein Leiden von Gott geplant gewesen. Das lehrt die 
Tradition zu eindeutig. Die Welt sollte ursprünglich ihre Vollendung ohne Christus 
haben und hatte sie auch. Den Beweis dafür ist Spindeler auf der ganzen Linie schuldig 
eblieben. Was er beweist, ist lediglich die Tatsache, daß die Väter in den Glaubens- 
ämpfen jener Zeit die Erlösung zum Beweis der Gottheit Christi heranzogen und betonten; 
vgl. die Besprechung dieses Buches durch O. Holzer O.F.M.: WissWeish 6 (1939) 265f. 
(als Anmerkung 2 im Artikel: Hamartiozentrische oder christozentrische Theologie?). 
?Cur Verbum caro factum?, Catania 1869, Das Werk ist eine Antwort auf die mehr 
den thomistischen Standpunkt verteidigende Schrift des P. Hilaire de Paris O. F.M. Cap., 
Cur Deus homo. Dissertatio de motivo Incarnationis, Lugduni 1867. Eine Zusammen- 
fassung dieser Arbeit des P. Hilaire veróffentlichte Dom Grézier, Cur Deus homo ou le 
motif de l'Incarnation, Curriere pres la Grande Chartreuse 1886. 


u 


OSJdD*, P. Jean-Baptiste du Petit Bornand OFMCap, P. Déodat Marie 
de Basly OFM*, P. Chrysostome Urrutibéhéty OFM“, Martinus 
Jugie AA", P. Adolfo Martini OFM*, P. Guilio Basetti-Sani OFM“ 
und P. Dominic Unger OFMCap® geführt worden ist. In ernstem Studium 
haben diese Forscher die Wege freigelegt, die der Gedanke einer absoluten Prä- 
destination Christi in der Überlieferung genommen hat, bevor die Franziskaner- 
schule durch ihren Meister Johannes Duns Scotus ihn zum Herzstück ihrer Theo- 
logie und zum Angelpunkt ihres christologischen Denkens erhob. Es ist nicht unsere 
Absicht zu wiederholen, was von den genannten, dem Gegner franziskanischer < 
Theologie kaum bekannten Forschern im einzelnen untersucht wurde, wohl aber 
wird es unserem Ziele dienen, die Wege skizzierend nachzuzeichnen. 

! . Wir stoßen auf die ersten, keineswegs undeutlichen Spuren eines in den Welt- 
und Heilsplänen Gottes erstintendierten und erstprädestinierten Christus, der das 
maßgebende Ziel" der Schöpfung und das ewige Fundament einer in ihm vor 
aller Zeit erwühlten universalen Kirche darstellt, bereits in der apostolischen 
Väterzeit in den Briefen des hl. Ignatius von Antiochien!*, im soge- 


8 Sul motivo primario della incarnazione del Verbo ossia Gesù Cristo predestinato di 
primo intento per fini indipendenti dalla caduta dell'uman genere e dal decreto di re- 
denzione. 4 Bde, Brescia 1897—1898. 

? Primauté de Notre-Seigneur Jésus-Christ: EtFrance 1 (1899) 346—357, 470—480; 
2 (1899) 21—36, 199—204, 563—584; 3 (1900) 37—51, 365—375, 589—600, erschienen in 
Buchform: Essai sur la primauté de N.-S. Jésus-Christ et sur le motif de l’incarnation, 
Lyon-Paris 1900; ins Lateinische übersetzt von Ambrosius a Saldes O.F. M. Cap., 
Proludium de Primatu Domini N. J. Chr. et causa motiva incarnationis, Barcinone 1902. 

10 Le Sacré-Coeur (siehe bibliogr. Anhang): Pourquoi Jésus-Christ? (ebd.). - 

1 Christus, alpha et omega (siehe bibliogr. Anhang); Le motif de l'incarnation et les 
principaux thomistes contemporains, Tours 1921. 

12 Theologia dogmatica, christianorum ab ecclesia catholica dissidentium Il, Paris 1933, 
675—686; Theophanes Nicaenus. Sermo in Sanctissimam Deiparam. 'l'extum graecum cum 
interpretatione latini, introductione et criticis animadversionibus (Lateranum nova series, 
an. 1/1), Romae 1935. 

- 13 Sul motivo primario dell’incarnazione: Studi francescani (Firenze) 31 vol. 6 (1934) 
3—33, 288—318, 479—489. 

14 I] primato di Cristo in san Cirillo: Kyrrilliana spicilegia edita sancti Cyrilli 
Alexandrini XV recurrente saeculo. Études variées à l'occasion du XVe centenaire de saint 
Cyrille d'Alexandrie (1444—1944), Le Caire 1944, 139—196. 

15 Christ's role in the universe according to St. Irenaeus: FraucStud 5 (1945) 3—20, 
114—137; A special aspect of Athanasian Soteriology: ebd. 6 (1946) 30—53, 171—194; 
Christ-Jesus the secure fundation according to St. Cyril of Alexandria; ebd. 7 (1947) 1--25, 
324—343, 399—414. 

!5 Epist. 2. n. 6 (quae copto hebraeice supersunt fragmenta): ed. Pitra, Joannes. 
Bapt. Card., Analecta Spicilegio Solesmensi parata IV, Parisiis 1883, 279: „Nullus 
erret, sive supercoelestia, sive gloria angelorum, et principes visibiles et invisibiles, sin 
non credant in. Dominum nostrum Jesum Christum ... ctiam ipsi iudicabuntur.‘‘ 
J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétienne I, Paris (éd. 10) 1924, 130 f. 
stellt als genuine Inkarnationsauffassung des hl. Ignatius diese hin: ,,Jésus-Christ, dit saint 
Ignace, qui est la pensée et la sentence du Père (ro? zarooc 7j yroun) la bouche véridique 
par laquelle il s'exprime (Eph, III, 2; Rom, VIII, 2), est devenu pour nous la connaissance 
de Dieu et notre unique docteur (ro? eoù yr®oıs, Eph, XVII. XVII, 2; XV, 1; Magn., 
IX, 1). Mais, de plus, il méditait, en se manifestant humainement, d'abolir la mort et de 
la remplacer par la nouveauté de la vie éternelle (Eph, XIX, 3). La. cause de la mort, 
c'est le péché: c'est pourquoi Jésus-Christ saint, se substituant à nous, a porté nos péchés ` 
sur la croix, est mort, lui innocent, pour les pécheurs ... Jesus qui est ‚la Porte du ` 
Pere par laquelle entrent Abraham, et Isaac et Jacob et les prophétes et les apótres de 
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nannten Barnabasbrief", im Hirten des Hermas? und im sogenannten 
zweiten Klemensbrief". 

Diese Spuren eines absoluten christologischen Prädestinationsgedankens in 
nachapostolischer Zeit deuten und verdeutlichen sich in den theologischen Über- 
legungen der vornizänischen Väter: Justin (T 163/7), Theophil von Anti- 
ochien (fl. 180), Athenagoras (fl. 177), Tertullian (fl. 197—222), Cy- 
prian (t 258), Hippolyt (t 235) und Clemens von Alexandrien (T 211/ 
16). Aus ihrer Offenbarungslehre wie aus ihrer Logosspekulation ergibt sich diese 
absolute Vorherbestimmung Christi zur Menschwerdung. 


l'Église, est le médiateur par qui le monde vient au Père, si bien qu'en définitive, ‚le 
christianisme n'a pas cru au judaisme, mais le judaisme au christianisme, dans lequel sont 
réunis tous ceux qui croient en Dieu (Philad., IX, 1; Magn., X, 3)‘, On ne saurait ex- 
primer plus énergiquement que ne le fait Ignace dans ces deux passages et l'unité du 
plan salvifique de Dieu depuis le commencement du monde, et la place 
centrale qu'y occupe Jésus-Christ.* 


1 XII, 7: K. Bihlmeyer, Die Apostolischen Väter. Neubearbeitung der Funkschen 
Ausgabe (Sammlung ausgewühlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften 
2. Reihe, 1. Heft, 1. Teil), Tübingen 1924, 25 f.: „Zysıs zéi xai Ev rovros thv óóCav toU Tnoov, 
ën Ev abo závta xai eis aurov“. 

18 Vis, IL, 4, 1: Fr. X. Funk, Patres Apostolici, Tubingae 1391, 430: „Tyv esoßv- 
zepav, nag ns £Aaflec tò BuflA(ótov, tiva Óoxsic evar; ëch gnu: Tyv Zißvilay. IHAavàcot, pyoiv, 00% 
|. ouv. Tis oùv Eoriv; quut. “H "Exxànoía, pnoiv. einov avt: Aiari obv zosofiviéoa; "Ov, eo, 
14 pu nown éxtíoün' dıa Tauınv ô xóouoc xavgotíóün". Vgl..dazu die Anmerkung des Heraus- 

gebers. 

Vis. I. 1,6: Funk, 416: „O sde ó Ev tois otpavoic xatouxóv xai xz(oac èx toU um Groe ré 
—Óv»ra xai luc xal abEnoas £vexev tùs ày(ac exxAgo(ac abrod....“. Die Gründung der Kirche 
- auf den prüexistenten Christus: Sim IX, 12: Funk, 599f. Vgl. dazu Tixeront, Histoire 
des dogmes I, 131£.: „Le peuple nouveau qui succede ainsi au peuple juif dans les prédi- 
lections divines constitue l'Église chrétienne. Dans le Nouveau Testament, l'Église est con- 
|. sidérée tantôt sous un aspect mystique, comme l'épouse et le corps de Jésus-Christ, comme 
| Passemblée des saints choisis par Dieu en Jésus-Christ avant la constitution du monde 
"(Eph I, 4, 22, 23; V, 23, 29); tantôt sous un aspect plus positif, comme la société des 
fideles gouvernée par une hiérarchie et soumise à des régles précises. Le premier point de 
vue se retrouve dans Hermas. L'Église, dit-il, a été créée la premiere(závrcov zoo Exriodn); 
c'est pour elle que le monde existe (Vis. II, 4, 1) ef. Vis. I, 1, 6), et dans son ampleur 

elle comprend et les croyants de la terre et les élus du ciel (Vis. III, 5, LS 


19 Ad Cor. XIV: Funk, 200—202: ‚Rote, adsAyoi mowürrss, tò ÜéAgua Tod naroos Hußv 
Deo £oóusÜa èx tis Exrimolas tis modus, tije nvevpatixijs, tùs 106 1)A(ov xai osAryuc exviouérgc* 
dà» Ai uù) noujoouev tò ÜfAnua xvolov, Eoousda èx tis yoapis hs Aeyobone" "Eyevijün Ó.oixóc. uov 
onnkav Aneren, bare oft aipeiowusda and tijs éxxAmoíag rie Lois eiva, iva oc uev. 2. oùx 
|. oopa Ai opc dyvosiv, rı 2xxAnoía Coca od Zou Xororoŭ' Agyei yao 7) yoapn' ’Enoinoev ô eos 
209 dvÜpcoxov docsv xai Univ‘ tò doctr Eoriv d Xpoworóc, tò Vihu 1) Exxinoia‘ xai £u và Bıßkla tõv 
gout: xai oí anooroloı vv &xxAnoíav où vor civar, alla dreien" Gr yàp nvevuarızn, ðs xai 
|. é InooUc ud, Epaveondn ðè En’ £oyátow tw juso@v, iva 1)Hüg odop d. 1) £xxAnoía de nvevuarızı 
|-— gea épavcod 05 èv vj oapxi Koworod....“. Vgl. Tixeront, Histoire des dogmes I, 132: 
„A son tour, la Secunda Clementis, dans un passage curieux et d'une interprétation dif- 
| ficile (XIV, 1—5), — le texte est peut-étre corrompu, — parle de l'Église premiere, "de 
— PÉglise vivante comme d'un étre spirituel (jv yào avevuarızn), créé avant le soleil et la 
lune, et qui apparait à la fin des temps dans la chair méme de Jésus-Christ. Cet allégorisme 
s'explique si l'on se reporte aux textes indiqués de saint Paul" (Eph 1, 4, 22, 23; 5, 23, 
29). Vgl. ebenso J. Beumer S.J., Die altchristliche Idee einer prüestierenden Kirche und 
ihre theologische Auswertung: WissWeish 9 (1942) 13—22. Es sei auch in diesem Zu- 
sammenhang auf die Oden Salomons, vor allem Ode 7: Menschwerdung Gottes, ver- 
wiesen, deren ausgesprochen gnostischer Ursprung keineswegs feststeht and die selbst 
katholischerseits zu den schönsten Stücken Trühchristlicher Hymnenpoesie gehören (J. 
Schmid: LThK VII, 673—675). Sie sprechen von der ewigen Prädestination der ver- 


a) Es ist nämlich eine allen Vornizänern gemeinsame Auffassung, daß der 
Vater, selbst unsichtbar und im Lichte einer unbewegten Ewigkeit unzugänglich 
und unerreichbar, zur Manifestation seiner ewigen Ratschlüsse in Raum und Zeit 
sich des Wortes bediente. Der Logos ist von Wesen und Natur die Stimme und 
das Antlitz des Vaters und der alleinige Wisser des väterlichen Gedankens und 
Wollens?. Diese Väter leugnen keineswegs die Möglichkeit einer sichtbaren und 
hórbarer Selbstmitteilung des Vaters. Was sie lehren, ist nicht die absolute 
,Stimmlosigkeit* des Vaters, sondern die Tatsächlichkeit jedweder Offenbarung 
an die Kreatur und deren Erhebung zur Übernatur einzig durch den Sohn und 
dessen naturhafte Geeignetheit dazu", Immer war es das Wort, das, in Erschei- 


nünftigen Kreatur zur seligen Unsterblichkeit. Vgl. H. Greßmann, Die Oden Salomos: 
E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tübingen? 1924, 437—472. Zwar gibt 
Greßmann oworjo mit Erlöser wieder. Xwrño, owrnola heißt hier wenigstens im Vollsinn das 
Heil, die Heilserkenntnis, die Gnade der seligen Unsterblichkeit, zu der der Mensch in 
sich nicht fähig ist. „Les idées de rédemption du péché et de rançon sont complètement 
absentes des Odes de Salomon (Tixeront, Histoire des dogmes I, 131, Anm. 6). 

2 Justin, Dial. cum Tryph. 56: PG 6, 595—606: 60: 611—614; 61: 614—617; 
62:' 617—619; 75—76: 651—055; 126: 767—171; 127: 771—774; Apol. I, 63: PG ô, 
423—426. Theophil, Ad Autolyc., II, 22; PG 6, 187—188. Hippolyt, Contra haeres. 
Noeti, 5: PG 10, 809—812. Cyprian, Testim. adv. Jud. 1l, 5, 28: PL 4, 748f. 
Clemens Alex., Paedag. I, 7: PG 8, 311—325; Die griech. Schriftsteller der ersten 
drei Jahrh. XII, Leipzig? 1936, 121—126 (S. 124: „Ilooownov Aé voU 0500 ó Aoyos, © pwrilerau 
ô deös zal yrwoicsraı“.)Eine lichtvolle Bestätigung dafür bietet folgende Bestimmung einer 
Antiochenischen Synode aus dem Jahre 264 oder 266 „in causa Pauli Samosateni‘: 
J. D. Mansi, Sacr. Conciliorum nova et amplissima collectio, I, Florentiae 1759, 1034— 
1038: ,JDecrevimus fidem scripto edere et exponere, quam a principio accepimus et 
habemus traditam et servátam in catholica et sancta ecclesia usque in hodiernum diem a 
beatis apostolis, qui viderunt ifsi, et ministri Juerunt Derbi (Luo 1), praedicatam a lege 
et prophetis, ac in novo testamento: Esse unum Deum ingenitum, sine prac in- 
visibilem, immutabilem, quem nullus hominum vidit, neque videre fotest (1 Tim 6), cuius 
gloriam vel amplitudinem intelligere aut enarrare pro dignitate ut in re et veritate est 
humana natura non potest: notionem vero eius utcumque mediocrem si habemus reve- 
lante Filio eius, sicut ait: Nemo novit Patrem nisi Filius, et cui Filius revelaverit (Mt 11) 
contenti esse debemus ... Hunc Filium, qui semper cum Patre est, credimus implevisse 
voluntatem paternam in creatione universi. Ipse enim dixit, et jacta sunt; ipse mandavit, 
et creata sunt (Ps 148). Qui autem mandat, alteri mandat, quem non alium esse per- 
suasum habemus, quam unigenitum Filium Dei Deum, cui dixit: Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram (Gen 1, 26). Qui implens volantatem paternam patri- 
archis apparet et cum eis loquitur ... aliquando quidem tamquam Angelus, quandoque 
vero tamquam dominus, quandoque vero Deus esse affirmatur: Deum enim universi im- 
pium est existimari, vocari Angelus. Filius vero Angelus Patris est, qui est ipse Dominus 
et Deus ... Hominem autem praefiguratum dicimus esse Filium Dei, quem ipsa scriptura 
Deum esse declaravit. Quin etiam legem similiter datam esse Moysi dicimus, ministrante 
Filio Dei, sicut apostolus docet, cum ait: Quid igitur lex? Propter iransgressores posita 
est, donec veniret semen cui promiserat, ordinata her angelos in manu mediatoris (Gal 3).** 
Die Antiochenischen Väter fügen hinzu: „Meoirm» yàp üllor oùz Zouen Osoð xal àrÜpcomov, Ñ 
zoöror“. Vgl. Renatus Massuet, Dissertationes praeviae in Irensei libros, diss. 3, a 5, 
n.58: PG 7, 307. 

21 Vgl. Tixeront, Histoire des dogmes I, 245—257: ,„Ils y ont vu une preuve 
péremptoire contre la gnose de l'harmonie des deux ordres de la création et de la ré- 
demption, puisque le Verbe révélateur et Redempteur du Nouveau Testament est aussi 
le Verbe créateur de l'Ancien ... (245£.) ... si le Verbe seul entre ainsi en contact 
immédiat avec le fini, et se montre en un lieu déterminé; si on lui attribue à lui seul 
les théophanies, ce n'est pas qu'on lui suppose une nature différente de celle du Pére: 
c'est simplement parce que l'économie divine a voulu en fait qae les choses soient ainsi. 
„Tout a été fait par le Verbe (0& Aöyov) ... Personne n'a vu le Père: le Fils unique 
qui est dans le sein du Père Pa révélé! (Joan., 1, 3, 18). Voilà ce qu'atteste l'Évangile. 
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nungsformen wahrnehmbar, der Kreatur die Heilserkenntnis schenkte, und zwar 
im Hinblick auf seine eigene zukünftige Inkarnation?. Darum ward nach Auf- 
fassung dieser vornizänischen Väter die Inkarnation, wiewohl sie tatsächlich zur 
Erlösung geschah, in den ewigen Plänen zu weit höheren Zielen beschlossen, näm- 
lich der Kreatur die Heilserkenntnis zu vermitteln, sie zur Ordnung der Gnade 
zu erheben und ihr die Wege zu den Verborgenheiten des Vaters zu öffnen”; 
sie war in dem Augenblick dekretiert, als der Vater dieses Leben der Übernatur 
für seine Geschópfe wollte, also vor jeder Sünde. 

b) Diese uranfängliche Erhebung des Geschöpfes — der Engel wie der 
Menschen — zur Übernatur per meritum Verbi incarnandi, im Hinblick auf das 
Verdienst einer zukünftigen Menschwerdung des Logos und die sich daraus er- 
gebende absolute Prädestination Christi wird durch die spezifische Logosspekula- 
tion dieser Vornizüner bestütigt. In ihrem christologischen Denken nimmt die 
Inkarnationsbewegung samt ihren Vorläufern und Vorbildern ihren Ausgang von 
einer vor der Schöpfung liegenden zweiten, der ersten analogen Zeugung des Logos, 
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Les apologistes partent de là et en concluent que, dans l'économie divine actuelle, ‚le Pere 
est invisible, qu'il n'apparait pas et ne se montre pas dans un lieu déterminé; quae le 
Verbe seul apparait, parle et agit ,en la personne du Père‘. Ils ne fondent done pas cette 
différence entre le Père et le Verbe, d'apparaitre à cause de sa transcendance, et sur une 
possibilité, pour le Fils, d'apparaitre à cause de sa non-transcendance; ils tirent simple- 
ment la conséquence des faits qu'ils ont appris par l’Ecriture, et qui correspondent 
évidemment à un plan spécial de Dieu" (S.253). Vgl. ebenso A. Puech, Les apologistes 
grecs du Ile siecle de notre ère, Paris 1912, 101, 105. , 

2 Justin. Apol I, 13: PG 6, 345: „Tòr dıdaoxaldv te roórow yeröusvor Quir, xai eis 

10Uro yerydevra "Inoobv Xowóv . . . “. 
Qlemens Alex. Stromata VII, 10, 11: PG 9. 481—486: ,, AaóoroAóc «zapaxijoa rijs ôd- 
Enc tod Ilaroös vóv Yiov noooeinev, tòv zën akıjderav neol toU Osoŭ dıdafavra, ai yapaxınoloavra, 
Zu Osóc xai latho sis xai uóvoc d navıoxodıwo, v oböeis Eyvo, El uù ó Yióc, xai © Zén ô Yioc 
ázoxaAO(wg».... <ô ĝðdoxwv Ardownov "rou" xarà róv Tloopitnv, xópióc Zero, dıa oróuaroc 
ávÜpcnívov xbowc ivsoyOv' Taór xai oáoxa dreiinper“‘. Stromata VI, 7: PG 9, 279—282: 
„Enel AS fy uiv tò dyévvqvov 6 navroxodıwg Ocóc, £y AS xai tò zpoyevynÜ£v, «Öl ob tà navıa &yérevo, 
xai xwois aùtoð éyévero où Aë Ey». Eis yào và ën iov 6 Osös, Ze dozv réi ånávrwv Enolnosv, 
<unvbov tòv nowröyovov Yiöv> , & Iérooc yoáqet, ovveis åxoipõs tò, Ev dont Eroimoev d Ocóc rie 
o)pavóv xai vv yir». Zopla dé ofroe elontat Roos ånávtwv av nEOPNT@V" obvóc Eorıw 6 tà» "emm: 
109 ánávrow ððáoxalos, 6 obußovAog tod Genf, tod ztávta ztpotyvcxótoc. O A8 Grethen, èx nodus 
xarafoAgc xóonov, noAvrgönws xai nolvusoðs nenailðevxé ve xai teherot, Glen eixorws cionta «Mn 
elante Eavrois d1öaoxakor èni tis "ge" 

Cyprian, De idolor. vanitate, 11: PL 4, 599: ,,Huius igitur gratiae disciplinaeque 
arbiter et magister Sermo et Filius Dei mittitur, qui per prophetas omnes retro illumi- 
nator et doctor humani generis praedicabatur. Hic est virtus Dei, hic ratio, hic sapientia 
eius et gloria. Hic in virginem illabitur, carnem Spiritus sanctus induitur, Deus cum 
homine miscetur. Hic Deus noster, hic Christus est, qui mediator duorum, hominem induit, 
quem perducat ad Patrem. Quod homo est esse Christas voluit, ut et Patrem. Quod homo 
est esse Christus voluit, ut et homo possit esse quod Christus eet." 

233 So sagt Cyprian, in den Wiedergeborenen leuchte die göttliche Ahnlichkeit 
wieder auf, die Adam verloren habe: siehe De bono patientiae 5: PL 4, 649: „Estote 
itaque vos perfecti, sicut Pater vester coelestis perfectas est (Matth. 5, 48). Sic perfectos 
dixit fieri Dei filios, sic consummari ostendit et docuit coelesti nativitate reparatos; 
si patientia Dei Patris maneat in nobis, si similitudo divina, quam peccato Adam per- 
diderat, manifestetur et luceat in actibus nostris. Und wenn Cyprian im selben Buche 
n. 19 ps 4, 658) als Motiv der Lucifersünde den Neid auf den nach dem Bilde Gottes 
erschatfenen Menschen angibt, dann sagt er damit implizit, daß den Engeln im Prüfungs- 
stand das Mysterium des Deus-Homo, nach dem der Mensch erschaffen ist, geoffenbart 
worden ist, und daß eben dieser Gott-Mensch das obiectum principale ihres Neides war. 
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die Vorspiel und Beginn jener Zeugung ist, die innerhalb der Heilsgeschichte aus 
und in Maria geschah. Die erste Zeugung des Logos ad intra, kraft der er als 
Aöyos &vöidderos und als natürlicher, wesensgleicher Sohn des Vaters existiert, 
ist ewig und notwendig; die zweite ist zeitlich und wird als ein der ersten ana- 
loger, vom Zeugenden und Gezeugten frei gewollter Hervorgang ad extra gedacht, 
wodurch er als Aöyos rg0@ogıxös hinausgesprochen wird, die bei der ersten Zeu- 
gung mit der göttlichen Natur empfangenen Ideen und Bestimmungen im Hinblick 
auf seine Inkarnation in der Erschaffung, Ausschmückung und Ordnung des 
Universums zu. verwirklichen“. Daraus ergibt sich für die Theologie der Vorni- 


" Theophil, Ad Autolyc. II, 10: PG 6, 1063—1066; II, 22: 1087—1088. 

Athenagoras, Legatio pro christianis, 10: PG. 6, 907—910. Justin, Apol. II, 
6: PG 6, 453—455: „O de Vide Exeivov, d uóvoc Aeyóuevoc xvoíws Yios, d Aöyos 200 roi momud- 
TOY, xai ovyàv xai yery@wusvos, re tyv oyyy Öl a)voU závta Extioe xai &xóounos' Aororde uv, 
xatà tò xeyoiodaı, xai xoouijoat và ztávva di aùtoŭ tóv Osóv, Aërero ` Övona xai auto zeptéyoy AY WO- 
rov onuaoiar' v vpómov xai tò Osóc npooayóosvua oùx Óvouá otv, dÀÀà zoáyuarog Övoe£nynrov 
Zugpvros tjj pbosı av dvÜpdzov óga. InooUc 02 xai àvÜpdó nov xal Iwrijoos Óvoua xal onuaoiav Eyeı“. 
An diesem Text sind die meisten Autoren gestrauchelt. Vgl. Dionysius Petavius, De 
Incarnatione l. 11, c. 8., n. 9: De theologicis dogmatibus, VI, Venetiis 1724, 56; Prudentius 
Maran, Justini Opera: PG 6, 453—454 (Anm. 96); Antonius-Augustinus Toutt&e, Dis- 
sertationes Cyrillianae, diss. 3, c. 3: S. Cyrilli Opera, Venetiis 1763, CXLIX—CLVII, PG 
33, 189—192. Sie unterschieden nicht zwischen dem 4óyoc £vöıddsros und dem. Joe 
apoqopuxóc. Sie schreiben den Namen Christus dem Aoyos zvóiiüerog zu, während Justin 
selber den Aöyos zoogoouxóc so nennt, der bereits in Hinordnung aaf seine in Gottes 
Plänen festgesetzte Inkarnation tätig war. Die Salbung, von der Justin spricht, ist die 
der Menschheit mit der gratia substantialis in der hypostatischen Union; in der Kraft 
dieser Salbung wird der Logos Christus, d.i. Priester, König, Bote, Messias. Vgl. dazu 
Dial. 63: PG 6, 619—622; Dial 86: PG 6, 679—682. 

Hippolyt, Contra haer. Noeti 10: PG 10, 817—818: ,,Osóc uovos ónáoycov, xai under 
£yov Eavıd obyxyoovov, EBovAmdn xócuov zrioaı. “O xóopov Evvomdeis, Velýoas re xai qsyEdusvoc 
&zoínoev, © ztapavtíxa napEorn tò ysvóusvov og nÜ£Anosv .. . "Ove zücAgotv, xaos 10£Agosv, gäere 
zov Adyov abro? xauoic Oorouévois nag aùt®, di of và navıa Enoinoev. "Ove uiv Péhet, nowi’ Gre de 
Erdvusitaı, tehet Gre Ai pdeyysraı, deene ` Óve. nAdoosı, oopíLevoi. Ilayra yàp ré ysvóusva, dıa 
Aóyov xai copias reyvalsraı, Aóyæœ uv. rimm, oopía dt xoouðv. "Enoinoev ofn de MVEANOEN; -Oss 
yàp nv. Tõv ó£ ywouévov aoxnyov xat oóufovAov xai Eoyarnv EyEvva Aóyov, 0v Aóyov ërem Ev Zouréi, 
ádpatóv te rtra roi xtıouévw xóouq, ópatóv noii, nootéoav pwvyv qUsyyóusvoc, xai põs x qoróc 
yevvõv, noonxev ti) xtiosi Kúorov, tòv iðiov voUr, oft) don zpoórsgov Öparov Undoxovra, v ÔÈ 
one xóouw ğópatov Ovta, ópazóv nowi, nws dıa voU pavrivai iðwv d xóouos, owbivat urni“. 

Die Beziehung des ` Aóyoc noopooıxóç zur Inkarnation geht noch klarer aus n. 15 des- 
selben Traktes hervor: PG 10, 821—825, wo H. zum Beweis der streng wirklichen Sohn- 
schaft des Logos einige Schriftstellen anführt u.a. Bom 8,3; dann fügt er hinzu: ,,IIoiov 
obv Yiov Eavrod d Oeös dia vc oapxos xavénsywsv, aAA 7] vÓv Aóyov, ôv Yiov nooonyogeve dré ré 
Mëller aurov yer&odaı; Kal ré xowóv Óvoua t9; sig Avdownovs quAoorooyíag avahaußavsı d Vide 
»akodbuevos. Us yàp doapxoc xai ad Eavrov d Aoyos, zelsıos Zn Yiös, zaltoı telsıos. Aóyos àv, 
Movoysrns. OV0 5, odo xaÜ' Zourtn Ava roð Aóyov bnoorävaı ndvvaro, dıa £v Jeder nv ovora 
Zem, Oürws obv eic Yios telsıos OsoU EpavsoWdn“. 

Das Wort war also vollkommen in seiner absoluten Ordnung und unendlich voll- 


kommen als Unigenitus Patris auf Grund seiner generatio ad intra und darum wesens- . 


gleicher Gottessohn, aber noch nicht vollkommen in seiner terminativen Vollkommenheit 
ad extra. Warum? „Aià rò u£AAsw adröv yerdodaı“, weil nach Gottes Bestimmung das ewig 
aus ihm geborene Wort auch in der Zeit aus Maria geboren werde. Die vollkommene Sohn- 
schaft, wie Gott sie ewig dachte und wollte, sollte aus beiden Zeugungen resultieren: der 
Eingeborene des Vaters sollte auch der Erstgeborene unter den Brüdern sein: „Kai tò xowòv 
dvoua ric eis divdownovs yılooraoylas dvahaußavsı 6 Yios xaAoóusvoc". Gottes Liebe bestimmte 
auch den Menschen zur Teilnahme an der Sohnschaft seines Eingeborenen. 


Tertullian, Adv. Praxean 3—8: CSEL 47, 230—239; ‚Adv. Hermogenem 45: 


ebd. 174—176. Wie Hippolyt sagt auch Tertullian, das Wort sei erst dann vollkommen, 
wenn es ad extra gezeugt ist, weil es der Wille des Vaters ist, in ihm alles zu erschaffen 
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‚zäner als logische Konsequenz nicht nur der absolute Primat der Inkarnation 
in den göttlichen Dekreten, sondern auch als weitere unbestreitbare Folgerung, daß 
der Terminus der Zeugung aus Maria, Jesus Christus, nicht nur durch sein Kreu- 
zesleiden der Erlöser der gefallenen Menschheit wird, sondern bereits durch seine 
im voraus wirkenden Verdienste Sanctificator der gesamten Kreatur ist. Denn das 
Wort wurde als Christus futurus, Gesalbter, Lehrer und Priester zugleich in Hin- 
ordnung auf seine zukünftige Inkarnation aus der Jungfrau von Anbeginn in die 
Schöpfung hinausgesprochen und wirkte bei der Erschaffung und Heiligung der 
Kreatur in der Kraft einer Sendung, die sich in seiner Menschwerdung aus Maria 
erfüllte. So allein ist es erklärlich, daß Methodius von Olympus (T 311) 
in übertrieben starker Formulierung die Erscheinung des Gottmenschen hier auf 
Erden schon in Adam verwirklicht sein läßt, und das nicht bloß typisch oder 
symbolhaft, sondern realistisch”. 

Es mindert den dogmengeschichtlichen Wert ihrer Zeugenschaft nicht, wenn 
diese Logosspekulation der Vornizäner, gemessen an den später reiferen Spekula- 
tionen, ein gewisses subordinatianistisches Mindergewicht zeigt”. Entscheidend 
ist, daß auch für sie der Logos „Gott von Gott“ ist, dessen Gottheit sie mit 
den ihnen zur Verfügung stehenden philosophischen Möglichkeiten zu durch- 
denken versuchen und, was noch mehr ist, verteidigen und dessen Inkarnation 
aus Maria sie vor allem und alles andere begründend in Gottes Welt- und Heils- 


plänen sehen. 
Wie stark die Idee einer solchen absoluten Prädestination Christi das Denken 


und so das Wort hörbar zu machen: „Tunc igitur etiam ipse sermo speciem et ornatum 
suum, sumit, sonum et uocem, cum dicit deus: fiat lux. haec est natiuitas perfecta sermonis, 
dum ex deo procedit. conditus ab eo primum ad cogitatum in nomine sophiae: dominus con- 
didit me initium uiarum, dehinc generatus ad effectum: cum pararet caelum, aderam illi, 
exinde, eum patrem sibi facies, de quo procedendo filius factus est, primogenitus, ut ante 
omnia genitus, et unigenitus, ut solus ex deo genitus, proprie de uulua cordis ipsius ... 
(Adv. Prax. 7: a.a. O. 235). Das Wort wird hinausgesprochen im Hinblick auf seine In- 
karnation Adv. Praxean 12: CSEL 47, 245—246: ,,Primo quidem, nondum filio apparente: 
et dixit deus: fiat lux et facta est, ipse scilicet sermo, uera lux, quae illuminat hominem 
venientem in hunc mundum, et per illum mundialis quoque lux. exinde autem, in sermone 
Christo adsistente et administrante, deus uoluit fieri, et deus fecit“. Ferner: Adv. Marcionem 
V, 9: CSEL 47, 603—605. Der Logos schuf den Menscheu nach dem Bild und Gleichnis 
seiner zukünftigen Inkarnation: Adv. Marcionem V, 8: ebd, 597; De carnis Resurrectione 6: 
ebd. 33: ,,Recogita totum illi deum occupatum ac deditum, manu sensu opere consilio sa- 
HSC? prouidentia et ipsa imprimis adfectione, quae lineamenta ducebat. quodeumque enim 
imus exprimebatur, Christus cogitabatur, homo futurus, quod et limus, et caro sermo, 
quod et terra tunc. sic enim praefatio patris ad filium: faciamus hominem ad imaginem; et 
similitudinem nostram. et fecit hominem deus illum, scilicet Christi. Spindeler, Cur 
Verbum caro factum, 91 f., hält diese Worte Tertullians für Sungeschfeklich‘® und darum 
unverständlich. Sie müssen jedem unverständlich bleiben, wer sie nicht im Licht der christo- 
logischen Auffassung Tertullians betrachtet, nach der das ewige Wort am Anfang der 
Schöpfung hinausgesprochen wird im Hinblick auf seine zukünftige Inkarnation. 


25 Conv. decem virg. 4: PG 18, 65f.: „Od uóvov raren adrör ("Aóàg) nyoduevos (ó àxóoroloc) 
slvai xai sixóva, dii xai aùtò voUto Xoiotòv xai avtóv . . . “. Ebenso 8: PG 18,72: ,,Ooxéu túnos 
Qv xal ånsixacua uóvov xai Sein tod uovoysvods, dAAA xai aUvó toUto . . . *. Vgl. Beumer, Die 
altchristliche Idee einer prüexistierenden Kirche, 15, 21. 

2 Tixeront, Histoire des dogmes I, 248—253 verteidigt ihre Orthodoxie. Für 
Justin vgl. A.L. Feder, Justins des Mürtyrers Lehre von Jesus Christus, Freiburg 


1906, 155 ff. 


der Vornizäner beherrscht und ihre junge Theologie prägt, wird bei Irenäus 
(t nach 190) offenbar. Dominic Unger OFMCap", ein in Amerika bekannter 
und anerkannter Forscher franziskanischen Lehrgutes und seiner Traditionen, hat 
in einer durch AloysiusSpindelers?* gegenteilige Behauptung ausgelösten Unter - 
suchung einen überzeugenden Nachweis dafür geboten. Nach Irenäus ist Christus 
als uranfängliches Ziel der gesamten Schöpfung gewollt. Gott hat auf ihn alles 
hingeordnet?. Insonderheit dem Menschen gegenüber erweitert sich die Finalität 
Christi zur Exemplarität® und mediatorischen Wirkursáchlichkeit*t, Der Mensch 
ist nämlich nach Leib und Seele, in Gnade und Glorie nach dem Bild des inkar- 
nierten Logos geschaffen und zugleich für eine seine natürlichen Kräfte über- 
steigende Vollkommenheit bestimmt worden, die er ohne die Mittlerschaft des dazu 
berufenen menschgewordenen Gottessohnes nicht erreichen kann und solls, Chri- 
stus ist des Menschen Salvator von Anbeginn*. Das heißt nach irenäischer Konzep- 
tion mehr als Erlöser im Sinne des Befreiers von Schuld und Sünde, sondern pri- 
mär Führer zur Vollkommenheit, Herrlichkeit und Unvergànglichkeit**. Dazu ward 
Christus vor jeder Sünde bestimmt. Rekapitulation ist der prägnante und zu- 


27 Christ's role in the universe according to St. Irenaeus: siehe oben Anm. 15. Vgl. 
ebenso A. Houssain, La christologie de S. Irénée (Coll. Univ. Cath. Lov. Ser. III, 1), 
Louvain 1955; W. Hunger, Der Gedanke der Weltplaneinheit und Adameinheit in der 
Theologie des hl. Irenáus: Schol 17 (1942) 161—177. 

28 Cur Verbum caro factum?: siehe oben Anm. 6. 

?9 Adv. Haeres. IV, 33, 4: PG 7, 992; V, 29, 1: PG 7, 1201; I, 10, 1: PG 7, At: 
III, 6, 1: PG 7, 860. 

30 Adv. Haeres. IV, 33,4: PG 7, 1075; V, 16,2: PG 7, 1167; II, 18, 1: PG. 7,932; 
V,.14, 1: PG: 7, 1160; V, 8, 1: PG. 7, 1142; V, 36:3::1PGS 501224: EE EH 

31 Adv. Haeres. IV, 38, 1—2: PG7, 1105 f£; IV, 39,2: PG 7, 1109; lI, 19, 1: PG 7, 
9393 IV, 11, 1: PG: 7, 1001 

3? Diese Vollkommenheit durch Christus umfaßt nüherhin: a) die übernatürliche Heils- 
erkenntnis: Adv. Haeres, IV, 6, 4: PG 7, 988; IV, 6, 7: PG 7, 990; IV, 24, 2: PG 7, 1050; 
IV, 6, 5: PG 7, 989; IV, 7, 1: PG 7, 990; V, 1, 1: PG 7, 1014; III, 9, 1: PG 7869; IV, 20,5: 
PG7,1035; b) die adoptio, deificatio und glorificatio: Adv. Haeres. V, 5, 2: PG 7, 1144; 
III, 6, 2: PG 7, 861; III, 20, 2: PG 7, 943; IV, 21, 3: PG ?, 1045; III, 10, 2: PG 7; 803; 
III, 16, 3: PG 7, 922; III, 19, 1: PG 7, 939. 

33 Adv. Haeres, III, 21, 3: PG 7, 958: ,,Unde et a Paulo ,typus futuri‘ (Rom 5, 14) 
dictus est ipse Adam: quoniam futuram circa Filium Dei humani generis dispositionem in 
semetipsum fabricator omnium Verbum praeformaverat, praeformante Deo primum ani- 
malem hominem, videlicet ut a spirituali salvaretur. Cum enim praeexisteret salvans, opor- 
tebat et quod salvaretur fieri, uti non vacuum sit salvans.** 

*! Adv. Haeres. I, 6, 1—2: PG 7, 503—506; II, 20, 3: PG 777£.; II, 34, 3: PG 7, 836; 
III, 4, 2: PG 7, 856; III, 9, 3: PG 7, 871; III, 1,1: PG7, 844; 111, 16,6: PG 4; 926; TIL 
18,7: PG 7, 937; IV, 14, 1: PG 7, 1010; IV, 28, 3: PG 7, 1063; V, 14,2: PG 7,1161. Das 
Verbum incarnatum selber ist das Heil: Adv. Haeres. IIT, 9, 1: PG 7, 869, 

35 Denn die Begriffe Heil und Unvergänglichkeit sehen von der Idee einer Schuld- 
befreiung und Schulderlösung ab: Adv. Haeres. I, 6, 1—2: PG 7, 503—506; V, 1, 2: PG 7, 
1122; IV, 41, 4: PG 7, 1118; V, 12, 4: PG 7, 1155; V, 12, 6: PG 7, 1155 f. Unger, Christ's 
role, 117 sagt darum mit Recht: ‚In conclusion to these considerations we can say that 
St. Irenaeus views salvation as something primarily positive and not necessarily connected 
with sin. Salvation, incorruption, perfection of the body: was willed by God for man at 
the creation of man, before there was any sin; consequently, this salvation did not in- 
volve liberation from sin. Darum ist auch die Interpretation der oben zitierten Stelle 
Adv. Haeres III, 21, 3 von P. Galtier, De Incarnatione ac Redemptioue, Paris 1926, 477, 
von A. Verriéle, Le plan de salut d'aprés Irénée, RevScRel 14 (1934) 502, 516 und 
L. Escuola, Le Verbe Sauveur et Illuminateur chez s. Irenée, NouvReyTheol 66 (1939) 
388 ff. im Sinne der bloßen Erlösung nach vorausgeschauter Sünde gemäß der christo- 
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sammenfassende Ausdruck des Vollkommenheitswerkes Christi*. Das will näher- 


hin sagen: Von Christus dem Haupte her wüchst alles zu Christus dem Haupte 
bus, Christus nimmt den Menschen in die Vollkommenheit seiner eigenen 
Menschennatur hinein und prägt ihn durch seine eigene Gnade und Herrlichkeit 
nach seinem eigenen Bilde in Natur und Gnade und Glorie*. Darum ist Christus, 
der inkarnierte Logos, der Erstintendierte und Erstprádestinierte? in den göttlichen 
Plänen, gedacht und gewollt zu seiner eigenen Größe und Erhabenheit, letztlich 
aber dazu bestimmt, die Offenbarung góttlicher Güte zu sein”. 


Unger hat seine christologischen Forschungen über Irenäus bis zur neualexan- 


-drinischen Schule vorgetrieben und konnte bei Athanasius (7373) und dessen 


späterem Amtsnachfolger im Patriarchat von Alexandrien, Cyrillus (t 444), 
ähnliche Gedankengänge offenlegen, wie er sie für lrenüus aufgedeckt hat“. 


Für einen Teil der katholischen Athanasiusforscher scheint es eine ausge- 
machte Sache zu sein, daß für Athanasius die ratio ultima der Inkarnation die 
Erlösung von der Sünde sei”, während die protestantische Forschung denen aus 


logischen Gesamtauffassung des Irenäus sicherlich nicht richtig; während D'Alés, La 
doctrine de la recapitulation en s. Irénée: RechScRel 6 (1916) 191 in dieser Stelle die zu- 
künftige skotistische These angedeutet sieht. Es mag nicht uninteressant sein, daß auch 
A. v. Harnack in seinen Untersuchungen über Irenäus von seinem liberalen Standpunkt 
aus zu ähnlichen Ergebnissen, wie wir sie oben dargelegt haben, kommt: Lehrbuch der 
Dogmengeschichte I, Tübingen: 1909, 556—563; II 179: 

36 Adv. Haeres. III, 18, 1: PG7, 932; TII, 16,6: PG7, 925 £.: V, 23, 2: PG 7, 1185, 

3? Adv. Haeres. II, 22,3: PG 7, 958; III, 16,6: PG 7, 925 f.; IV, 38, 1: PG 7, 1105; 
V, 18,3: PG 1174; V, 20,2: PG T, 1178. Irenäus spannt und betont die Universalität 
der christologischen Rekapitulation derart, daß wir nicht berechtigt sind, sie auf die Zeit 
nach dem Fall einzuschrünken. 38 Adv. Haeres. III, 16, 6: PG 7, 925f. 

3? Erweis der Apostolischen Verkündigung 32. Aus dem Armenischen übersetzt von 
Simon Weber: BKV 4 (Anhang) 23 f.: „Woher nun ist des Ersterschaffenen Natur? Sie 
entstammt Gottes Willen und Weisheit und der jungfräulichen Erde. ‚Denn‘, sagt die 
Schrift, ,Gott hatte nicht regnen lassen, bevor der Mensch erschaffen war, und es war 
der Mensch nieht da, das Land zu bebauen‘ (Gen 2, 5). Von dieser Erde nun hat Gott, als 
sie noch jungfrüulich war, Staub genommen und einen Menschen gebildet als Anfang des 
Menschengeschlechtes. Bei der Wiederherstellung dieses Menschen wollte Gott dasselbe 
Verfahren der Leibesbildung einhalten, indem er geboren wurde aus der Jungfrau durch 
den Willen und die Weisheit Gottes; so sollte sich in seiner eigenen Leibesbildung die Ahn- 
lichkeit mit der bei Adam zeigen und zur Erfüllung kommen, was geschrieben steht: ,Im 
Anfang war der Mensch nach Gottes Gleichnis und Ebenbild‘ (Gen 1,26)‘; vgl. auch die 
nn 6, 811, 31: BKV 4 (Anhang), 6,7,11,23. 

€ Adv. Haeren, IV, 37,3: PG, 1101; V,8, 1: PG 7, 1142; V, 13,3: PG7, 1159: 
IV, 17,6: PG 7, 1029; Erweis der apost. Verkündigung 31: BKV 4 (Anhang) 23. 

5i Siehe oben Anm. 15. 

2 L, Atzberger, Die Logoslehre des hl. Athanasius. Ihre Gegner und ihre ua- 
mittelbaren Vorlüufer, München 1880, 210—214; G. A. Pell, Die Lehre des hl. Atha- 
nasius von der Sünde und Erlósung, Passau 1888, 167—170; E. Weigl, Untersuchungen 
zur Christologie des hl. Athanasius (ForschChrLitDog XII. Bd. 4. Heft), Paderborn 1914. 
J.B. Berchem A.A., L'incarnation dans le plan divin: Échos d'Orient 36/37 (1934) 
316—330; während Berchem sich in anderen Arbeiten über Ath. mehr der franzis- 
kanischen These nähert: Le rôle du Verbe dans l'oeuvre de Ja création et de la sanctifi- 
cation d'après s. Athanase: Angelicum 15 (1938) 201—232; Le Christ Sanctificateur 
d’apres s. Athanase: ebd. 15 (1938) 515—558. Spindeler, Cur Verbum caro factum? 
51—55, 59—61. Joh. A. Moehler, Athanasius der Gr. und die Kirche seiner Zeit, be- 
sonders im Kampfe mit dem Arianismus, Mainz 1884, 163—165 gibt die verschiedenen 
Motive für die Inkarnation an, ohne zu entscheiden, ob Ath. sie unabhängig oder ab- 
hängig von dem Sündenfall sieht. 


BEN“ 


a ` "wegl Mick 


den katholischen Reihen mehr Recht zuspricht, die in dem „Vater der wissen- 
schaftlichen Theologie“ und ,Haupt.der Neu-Alexandriner* einen Vorläufer der 
späteren franziskanischen Auffassung einer absoluten christologischen Prädesti- 
nation erblieken*. Zwar verbindet Athanasius die Inkarnation zumeist mit der 
Restauration des gefallenen Menschen und läßt sie in ihrem geschichtlichen Voll- 
zug davon abhängig sein". Es ist jedoch ein Kurzschluf in der Interpretation 
athanasianischen Denkens, will man es gerade für die Christologie rein infrala- 
psarisch deuten. Für Athanasius ist der Mensch in seiner leib-seelischen Exi- 
stenz von vornherein auf den inkarnierten Logos ausgerichtet und .,vorzeitlich* 
„vor Grundlegung der Welt“ in ihm beschlossen. Ewig berufen zur Deificatio' 
und Adoptio*, die sich in der Glorificatio" vollenden — drei Grundbegriffe 
athanasianischer Christologie wie Anthropologie — fordert der Mensch zur Er- 
fülung seiner zu solcher Vollkommenheit prädestinierten Existenz den präexi- 
stenten Christus Als Mittler‘. Denn nicht weil er tatsächlich sündigte, sondern 
weil er wandelbare, sündenfähige, sterbliche Kreatur ist, die aus sich selbst sich 
nicht zu solcher übernatürlichen Höhe emporschwingen kann, fordert der Mensch 
den unwandelbaren, unsündlichen, unvergänglichen Mittler, der nicht Adam, son- 
dern nur der menschgewordene Logos sein konnte, Dieser Gedanke aber invol- 
viert den anderen: Christus ist der absolut prüdestinierte. Mittler einer dem Men- 
schen ewig zubestimmten Deificatio, Adoptio und Glorificatio. Und weil der Mensch 
empfängt, was Christus durch seine hypostatische Union in Fülle besitzt, und 
weil dieses Empfangen zugleich ein Nachbilden des Urbildes Christi ist, darum 
ist auch der weitere Gedanke einschlußweise mitgegeben: Christus ist der Erst- 
intendierte und Erstprädestinierte und die ratio ultima der menschlichen Exi- 
stenz?!. ; 
Athanasianische Ideen haben den Gedankenflug Cyrills von Alexan- 


5 H. Voigt, Die Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bremen 1861, 156—159. 
Harnack, Dogmengeschichte, II, 173 f. 

44 Contra Arianos II, 7: PG 26, 161; II, 14: PG 26, 176; II, 47: PG 26, 245; II, 51: 
PG 26, 256; IL, 55: PG26, 261,264; II, 65: PG 26, 285; IL op: PG 26, 288; 11,73: PG 
26, 301. e 
#5 Contra Arianos I, 9: PG 26, 29; 16: PG 26, 46; 38—39: PG 26, 89—95; 42: PG 26, 
100; IIT, 19: PG 26, 361—364; 23: PG 26, 372; 33—34: PG 26, 393—397; 40: PG 26, 409; 
53: PG 26, 444; Ad Maximum, 2: PG 26, 1088; Ad Serapionem I, 24--25: PG 26, 588—590; 
De decretis, 14: PG 25, 448. 3$ Contra Arianos II, 72: PG 26, 300; III, 19: PG 26, 364. 

47 Ad Epictetum 7: PG26, 1061; 9: PG 26, 1065; Contra Arianos I, 42: PG 26, 
97f.; III, 57—58: PG 26, 441—445 De decretis, 14: PG 25, 448; De Incarnatione Verbi, 
10: PG 25, 113; 7—9: PG 25, 108—112. 

E a) Die Deificatio das Ziel der Inkarnation: De Incarn. Verbi, 54: PG 25, 192, 
„Aöros yàp &rydownnoer iva husis 9soxouj0cpue».. Contra Arianos I, 38—39: PG 26, 92; IL, 
47: PG 26, 248; Ad Adelphium, 4: PG 26, 1 077. 

b) Die Deificatio durch die Inkarnation im ursprünglichen Heilsplan: Contra Arianos I, 
39: PG 26, 92; III, 38: PG(26, 404—405; De decretis 14: PG 25, 448. 

a Contra Arianos I, 39: PG 26, 94; u, 59, 61: PG 26, 275, 271; II, 68, 69, 70: PG 26, 
292, 293, 296; III, 57: PG 26, 444; De synodis 51: PG 26, 784; Ad Epictetum 9—10: 
PG 26, 1068; De Incarnatione Verbi 44: PG 25,- 176; 3—4: PG 25, 101—104. 

5% Contra Arianos I, 42: PG 26, 100; 1,50: PG 26, 117; II, 61, 70: PG 26, 278, 296; III, 
19: PC 26, 364; IV, 6: PG 26, 476 f. 

51 Contra Arianos II, 75: PG 26, 304 f.; IT, 76: PG 26, 305 f.; II, 29—31: PG 26, 209—212. 
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drien beflügelt und seinen christologischen Ideen kosmische Weite verliehen. 
Der Aoyos oeoagxzwuevos Cyrills hat Gott und Welt umspannende Bedeutung. Nach 
dem großen Alexandriner stellt sich die Welt als gewaltiges Gebäude dar, dessen 
unzerstórbares Fundament in der &vavdooırınoıs tod Aöyov liegt. Der Welten- 
architekt hat die Inkarnation seines Sohnes von vornherein als feste Basis seinen 
Weltenplänen eingezeichnet, nicht etwa als bloße eventuelle Sicherung im 
Falle einer Einsturzgefahr durch die Sünde, sondern als unerschütterliches Felsen - 
fundament, das den Weltenbau ‚trägt und prägt, als Erst- und Grundprinzip seiner 
gesamten natürlichen wie übernatürlichen Struktur”, als der wirklich absolute 
Anfang aller Schópfungswege Gottes*, insonderheit dazu bestimmt, zu vollenden, 
was unvollendet ist’, zu vergöttlichen, was unvergöttlicht ist’, aus der bloßen 
Kreatur nach seinem eigenen Bild das Gotteskind zu schaffen*, die Permanenz des 
göttlichen Heils zu sichern”, zu erneuern nach ursprünglichen Plänen, was in 
der Sünde zerbricht, heimzuholen, was der durch ihn und in ihm gegründeten 
uranfänglichen Gottesgemeinschaft entfállt*. Das alles aber bedeutet die absolute 


5? Thesaurus assertio 15: PG 75, 288 f.:. 292, 293, 296; Contra Julianum VIII: PG 76, 
929; Homiliae diversae 2: PG 77, 1045; In Joan. XI, 2: PG 74, 569; In Exod. 2: PG 69, 424; 
In Gen.1: PG 69,25,28; Hom. Pasch. XXX, 3: PG 77, 973—976. Petavius, De Incarn. 
1.2.c. 17: V, 11f. hält die Fundierung der Welt durch Christus im Sinne Cyrills lediglich 
für eine Sicherung Gottes im Falle des Versagens Adams; eine Ansicht, die auf Petavius’ 
eigener theol. Konzeption von der Unmöglichkeit des Futuribile beruht. E. Weigl, Die 
Heilslehre des hl. Cyrillus von Alex. (ForschChrLitDog V. Bd. 2/3. Heft), Mainz 1905, 18 
und: Christologie vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestorianischen Streites 
(Münchener Studien zur historischen Theologie 4. Heft), München 1925, 192 f. übersieht diese 
christologische Schau Cyrills. 

53 Thes. ass. 15: PG 75, 261, 265, 269, 280, 281; Frag. in Prov. 8, 22: PG 69, 1278. 

51 Thes. ass. 15: PG 75, 281, 284, 288; De sancta et consubstantiali Trinitate dialogus IV: 
PG 75, 909. Wir zitieren das Buch im folgenden als Dial. 

55 Dial. I: PG 75, 675, 692, 693, 697; De recta fide ad Reginas I, 13: PG 76, 1272; II, 46: 
PG 76, 1400; In Joan. I:.73, 161—164; V: PG 73, 753—756; VII—VIIII: PG 74, 25—32; IX: 
PG 74, 192; XI: PG 74, 541, 552, 557, 564, 565; Thes. ass. 12: PG 75, 197; ass. 13: PG 75, 213; 
ass. 32: PG 75, 503. 

5 In Joan. XI: PG 74, 513; De adoratione in spiritu et veritate IX: PG 68, 593; Dial. 
VII: PG 75, 1089; In Joan. IV: PG 73, 549; VI: PG 73, 1056. 

$7 In Exod. I: PG 69, 413; In Joan. I: PG 73, 153; X: 74, 341. 

58 Cyrill stellt das unter den verschiedensten Ausdrücken dar: als re-nasci und re- 
novari: In Num.: PG 69, 620; De adoratione VI: PG 68, 465; XVII: PG 68, 1076, 1096; Hom. 
Pasch. XXVIII: PG 77, 956; Thes. ass. 11: PG 75, 164; In Gen, II: PG 69, 61; IV: PG 69, 205; 
II: PG 69, 89; als re-stauratio: In Gen. I: PG 69, 16; In Exod. II: PG 69, 436; Hom. Pasch. 
XVIII, 4: PG 77, 813; In Joan IX: PG 74, 273; De adoratione II: PG 68, 244; Ad Reginas II, 
21: PG 76, 1365; Thes.ass.32: PG 75,469; In Gen.I: 69,28; Quod unus: PG 75, 1353; 
Contra Julian. VI: PG 76, 816; als re-formatio: In Joan. V, 2: PG 73, 753; Hom. Pasch. IX: 
PG 77, 581; XXIV, 4: PG 77, 900; De adoratione II: PG 68, 244; Thes. ass. 12: PG 75, 201; 
als re-versio: Hom. Pasch. XXIV, 4: PG 77, 900; In Joan. V, 2: PG 73, 753; als re-creatio: In 
Joan. X, 11: PG 74, 552; De adoratione II: PG 68, 244; IX: PG 68, 617; als re-acceptatio: In 
Joan. IX: PG 74, 273; In Soph.: PG 71, 1017; als re-florescere: De adoratione X: PG 68, 704; 
In Exod. II: 69, 421; Hom. Pasch. XXVIII: PG 77, 956; Dial. III: PG 75, 853; als transfor- 
matio ad novitatem vitae: In Exod.I: PG 69, 393; als re-capitulatio: Quod unus: PG 75, 
1345, 1360; In Gen. I: PG 69, 16; II: PG 69, 61; In Soph.; In Soph.: PG 71, 1016 f.; Ad Regi- 
nas II, 21: PG 76, 1365; De adoratione II: PG 68, 2444 f.; In Joan, IX: PG 74, 273, 277; Adv. 
Nestor. I: PG 76, 17, 21. Spindeler, Cur Verbum caro factum?, 106—108 übersieht diese 
Idee bei Cyrill vollkommen; während Wieigl, Die Heilslehre des hl. Cyrillus von Alex., 
VII u. 45, Christologie vom Tode des Ath. bis zum Ausbruch des nestor. Streites, 192 sie 
in ihrer Bedeutung für die christologische Auffassung des Cyrill verkennt. 


Vi 


sondern auch und vielmehr zu dessen eigener Herrlichkeit und Schönheit, zumal 
in ihm der dreifaltige Gott die ihm von der Kreatur geschuldete Anbetung in 
letzter und höchster Möglichkeit erreicht”. In solcher christologischer Schau er- 
weist sich Cyrill von Alexandrien als „Siegel der Väter“, der abschließt, was als 
Ansatz bereits bei den apostolischen Vätern, zumal bei den Frühapologeten, wenn 
auch manchmal in subordinatianistisch klingenden Formulierungen, beobachtet 
wird, und bei Irenäus und Athanasius klar hervortritt. 

Zu dieser alexandrinisch-christologischen Richtung muß auch Didymus der 
Blinde (t$ 398) gerechnet werden, der als Laientheologe lange Zeit Vorsteher 
und Lehrer der alexandrinischen Katechetenschule und einer der tüchtigsten, an- 
gesehensten und einflußreichsten Gelehrten des vierten Jahrhunderts war. Didy- 
mus sieht das menschgewordene Gotteswort als Poutifex et Rex universalis, der, 
bevor er seine helfende Hand einer gefallenen Menschheit reichen konnte, bereits 
ihr Lehrer und Führer zu Gott war, der Urheber ihrer uranfänglichen Gnade‘, 
der Gründer einer aus Engel und Menschen ewig geplanten Kirche, der abso- 
lute Beginn aller Heilswege Gottes‘. 

Wieweit solche und ähnliche Gedanken das Beten der Kirche von damals 
erfüllten, beweisen die Apostolischen Konstitutionen, die den Bischof in feierlicher 
Präfation beten lassen: „Du, o ewiger Gott, hast durch ihn — Deinen eingeborenen 
Sohn, den Logos, die lebendige Weisheit, den Erstgeborenen vor jeder Kreatur, 
den Engel Deines großen Rates, Deinen Hohenpriester, den König und Herrn 
jeder intellektuellen und empfindenden Natur — alles erschaffen, und durch ihn 
würdigest Du alles der entsprechenden Vorsehung; denn durch den Du das Sein 
geschenkt hast, durch den hast Du auch das Wohlsein geschenkt ...; denn Du, 
Allmächtiger, hast durch Christus in Eden fern im Osten das Paradies ge- 
pflanzt ...' 5, Wenn auch dieses Gebet das literarische Produkt eines syrischen 
Verfassers am Ende des vierten Jahrhunderts zu sein scheint, der seine heimatliche 
Liturgie am Studiertisch mit anderen ihm bekannten ägyptischen oder klein- 
asiatischen oder rómischen verglich und zu einem zu verschmelzen suchte, so 
geben die Forscher doch zu, daß seine Ideen und Wortprügungen Gemeingut der 
damaligen Christenheit und dem Redaktor aus weit älteren Quellen zugeflossen 


5 Adv. Nestor, V,1: PG 76,216; Quod unus: PG 68, 708; Epist. ad Maxim.: PG 77, 
151; De adoratione X: PG 68,661, 708. Darum ist die Meinung von Thomassinus, De 
Incarnatione II, 6, 8: Dog.theol. III, Parisiis 1866, 200 und ebenso die von Spindeler, 
Cur Verbum caro factum?, 109, Anm. 19 falsch, die das ganze Geheimnis der Inkarnation 
nach Cyrill in der Exinanitio aufgehen lassen. 

9? Expos. in Ps.88, 19—21: PG 39, 1493; De Trinit. III, 4: PG 39, 828 f. 

61 Expos. in Ps.88,7: PG 39, 1488; in Ps.45,10: PG 39, 1376. 

*? De Spir. S. 12—13: PG 39, 1044—1046; De Trinit. II, 12: PG 39, 669 ff,; De Trint. I, 
15: PG 39, 301 H: Expos. in Ps.88, 12: PG 39, 1489; in Ps. 148, 2: PG 39, 803 ff. 

$$ VIII, 12: PG 1, 1094; Joh. Quasten, Monumenta eucharistica IV (Flor. Patrist. 
fasc. VII), Bonnae 1936, 214—217; BKV 5 (Griech. Liturgien übers. von RemigiusStorf mit 
Einleitung von Theodor Schermann) Kempten—München 1912, 43—45. 
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Prädestination Christi, und zwar nicht bloß für uns und um unseres Heiles ‚willen, 


sind“, wie das auch die Aussagen des 7. Buches und zumal das Inkarnation- 


TÓv EE TÒV åvaotáoews aitov, rëm NOWTITOXOV máns XTÍOEWS, TÒV eo» 
DÉI ‚es 


Aóyov, xai &vdownov, 1óv Ze Maoíac yerındävra uóvov ĝiya Awögos . 
Man wird solche Auffassungen, wie sie die Liturgie jener Zeit in ihren 
Gebeten wiedergibt, bei der Interpretation der zeitgenössischen Theologie nicht 
übersehen dürfen; man würde ein Prinzip dogmengeschichtlicher Forschung über- 
gehen. Die Wirkung könnte nur ein verkürzter Blick sein. In der Tat sind, wie 
oben bereits angemerkt, solche Ideen der Liturgie Reflexe theologischer Uber- 
legungen, wie auch umgekehrt die Theologie für ihre Spekulationen von der 
Liturgie gespeist wird. Und eine genauere Untersuchung der Theologie jener 
Tage zeigt uns, wie sehr die Vorstellungen der Liturgie als theologische Ideen in 
ihr leben. Zwar betonen die Väter jener Zeit fast noch stärker als ihre Vor- 
gänger die Wiederherstellung der gefallenen Menschheit als Ziel der Mensch- 
= werdung, wie sie sich geschichtlich vollzog. Aber weit höhere Ziele. sehen sie 
in den Tiefen der Gottespläne das Inkarnationsgeheimnis tragen. 
So spricht Cyrili von Jerusalem (t 386), dem wie allen Vätern die Er- 
i lósung als dogma capitale gilt, von der übernatürlichen Erkenntnis Gottes, deren 
‘Mittler allein der Logos sein kann", deren Vermittlung in menschlichen Formen 
rd geschehen muß‘ und tatsächlich in diesen Formen geschah von der ersten Theo- 
k phanie im Paradies über die Gotteserscheinungen im Alten Bund bis zur vollen - 
=~ deten Epiphanie in der Inkarnation*. Und so sehr ist nach Cyrill von Jerusalem 
= der menschgewordene Gottessohn der einzige Mittler jeglicher Heilserkenntnis, 
daß auch die Engel zu ihrer gnadenhaften Gotteserkenntnis seiner bedurften**. 
So drängt sich in ihm der Gedanke von einem in den göttlichen Dekreten prä- 
existenten Christus, in dem die Engel wie die Menschen zum Heil prädestiniert 
sind, die Idee nämlich von einem in Gottes Plänen „vorzeitlich“ gegebenen 
L Christus, Hirte einer aus Engeln und Menschen auserwählten Gottesherde, in die 
f t in der Zeit die Sünde einbrach und den Menschen zu jenem verlorenen Schafe 
x machte, das zu suchen „der gute Hirt“ aufbrach und für dessen Befreiung er 
f - sein Blut als Lösepreis hingab”. 


— Gedáchtnis-Gebet im 36. Kapitel bestätigt: ,, Kore ztavróxoaroo, xóouov Extioas did 
* XouoroU . . . xal Eoords Óterá£c, eis £0qpooóriv vv Tuetéoov wvyóv, nws Eis 
= dun Eoxbusda tis nò oof zuodelons copias’ cc Öl uðs yéveow nést thv dia 
p yvvauxóc" . . . Qy ånávræv 1) Kvoraxů ztooóxovca! abtóv tóv ueoítny, óv TQOVONTŇY, 
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9 Vgl. Quasten a.a.O., 180f.; Schermann: BKV 5,19£.; A. Anwander, 
E V, 51019. 

8s PG 1, 1032. 

6% Catech. X, 1: PG 33, 660 f. 

87 Catech. XII, 14: PG 33, 740. 

68 Catech. XIV, 27: PG 33, 860 f.; IX, 6: PG 644 f. 

8? Catech. XVI, 3: d 33, 930: E yào, xal Aoyızdv Zero, &ywaotixóv vOv imo feat did 
Eise &vopéyc. ázxávto 
: atech. XV, 24 f.: "geen, 904ff. Nach B. Niederberger O.S.B., Die Logos- 

Ee: des hl. Cyrill von Jerusalem (ForschLitDog XIV. Bd. 5. HA Paderborn 1923, i ist 

„das ausschlaggebende Motiv der Menschwerdung die Erlósung des sündigen Menschen“. Er 


v V 
mecht, 


AD TE A MEA IA 


ere id 


304 2000009 Meinolf Müchshoff ` ` 


Diese Präexistenz Christi in den göttlichen Dekreten als erstprädestiniertes 
Haupt aller auserwählten Engel und Menschen, als „Erstgeborener der ganzen 
Schöpfung“ unterstreicht Johannes Chrysostomus (t 407) als paulinische 
Offenbarungswahrheit?". Dabei sieht Chrysostomus ähnlich wie Athanasius und 
Cyrill von Alexandrien das ,,vorzeitliche* Hauptsein Christi zugleich als ewige 
Fundierung des Weltengebäudes”, die den Wiederaufbau des durch die Men- 
schensünde morsch gewordenen Teiles zu festerem Bestand ermóglicht, indem 
Christus die Menschen nicht mehr über Adam, sondern unmittelbar mit sich ver- 
bindet'*, ] 


sieht den genügenden Beweis dafür in der Erlósungsbedürftigkeit des Menschen. Kein 
Zweifel, daß Cyrill die Erlösung als dogma capitale lehrt. Dennoch sieht er die Sendung 
des Logos in weit größeren Perspektiven, die er, Cyrill, freilich nicht weiter entwickelt. 
Seine Inkarnationsauffassung hat kosmische Weite (vgl. Catech. XVI, 3, siehe oben Anm. 69). 
Obwohl Niederberger ein eigenes Kapitel ,,Der Logos und die Welt" schreibt, über- 
sieht er vollständig, daß der Logos vor seiner Menschwerdung bereits im Hinblick auf sie 
bei der Schöpfung und in den Theophanien tätig ist. Die von Niederberger, S.94—101 
zitierten Stellen selber lassen eine solche Deutung zu. 

7! [n Epist. ad Col. c. 1, hom. III, 2—3: PG 62,320 (über Col 1, 15: Qui est imago 
Dei invisibilis primogenitus omnis creaturae): „Ilavrayoö yáo gor no@ros' dro noWros, iv rjj 
"ExxAngoíq zoóroc' xepal yap Zorn" èv tj avaoıaosı nowros. Tovro yáo otuv, "Iva yErmraı adrös 
nowredwr. “Qore xai £v yevEosı nowros. Kai tovro Zort udlıora tò onovdalöusvov và Tlavim deikaı. 
"Av yàp voUto xaraoxsvaodij, ër mod nayıwv cv rm àyyé£Acov xáxsivo ovveıodyeraı, ër tà Exeivov 
a)r:0g Enoisı Enıtartwv. Kai tò 07) Üavuaovóv, Ev ifj oovéoa yevéosi Epıloveixnos zoóxov aŭtor Öeikaı. 
Kairo ye aAlayod no@rov qoi 10v Adau, Woneo- ov xai Zorn" alla rän ’Erxinolav Ziofen dvr vo 
zavióc avdownwv yEvovs. Ts yàp ’Exrximoias noðrós Zort, xai tõv uiv Avdomnwv, zadanep tijs 
xTIOEWS, noðtos xarà oápxa' xai da voUro Erradda róv nowrótoxov tidnoı. Ti Eotıv Evradda A zpotó- 
toxos; “O agoe xriodeis, ?) npÓ navımv åvaoràs, Gozeg xai xsi, d zoo navıov à. Kai Evradda 
usv anaoynv téðsixev einov....“. Der Primat, den St. Paulus für Christus behauptet, ist vor 
allem ein Primat in der Ordnung der Zeugung, und zwar nicht bloß, insofern er das vom 
Vater gezeugte Wort ist, sondern auch, insofern als er Mensch ist in ‚‚posteriori genera- 
tione. Darin liegt für Chrysostomus das Staunenswerte dieser paulinischen Aussage. 
Nicht. Adam ist der Erste, sondern Jesus Christus. Adam ist lediglich der Erste in der 
tatsächlichen menschlichen Geschlechterreihe. Aber vor dieser steht die Kirche, deren 
Haupt Jesus Christus ist als primogenitus creaturae. Was heißt primogenitus: creaturae? 
Chrysostomus antwortet: der zuerst erschaffen ist und — 7) ist hier nicht deklarativ, 
sondern disjunktiv — der zuerst erstand. Nun ist aber Christus nicht in der historischen 
Ordnung der Faktizitäten der Ersterstandene, sagt Chrysostomus in n.1 dieser Perikope, 
vor ihm erstanden andere (der Sohn der Witwe von Sarepta 3 Kg 8,22; der Tote bei der 
Berührung mit den Gebeinen des Elisius 4 Kg 13,21; Lazarus Jo 11,44; die Tochter des 
Jairus Lk 8,55; der Sohn der Witwe von Naim Lk 7,15); er ist also der Ersterstandene 
in der Ordnung góttlicher Bestimmungen. A pari ist Jesus Christus auch nicht der Erstge- 
borene der Schöpfung in der Ordnung des historischen Vollzugs, sondern in der Ordnung 
göttlicher Dekrete; er ist der zur Existenz Erstprüdestinierte. ; 


7? In Epist. ad Col. I, hom. III, 2: PG 62, 319: isen xai ro, Ioctóroxoc, ws Veuéhios 
Anere, ToOro Aë o) ré Ópoovouov ron ztiouatwv, alla To di alrod závta cirai, xai Ev or niot“. 
Vgl.: In Epist. ad Eph. II, hom. VI, 1: PG 62, 44: ,,... xai uia oixodoun tò näv xai ġita ia... 
"Ovros àxpoycaviuatov ’Inood Xoirot' niðr ër d ré nãv ovvéywv Eoriv d Xororós. “O yào Aldos.6 dxpo- 
Ywvıalos xai rovc to(yovc ovvéyet, xai rovc ÜeusA(ovc. "Ev © nãoa oixodoun“. Ebenso: In Epist. ad 
Hebr. XII, hom. XXXII, 1: PG 63, 219f.: „Avri Mwïoéws d "Imooös‘ àvti 02 voU Aaod närıes oí 
äyyskoı" Kal uvordow dyyéAcov naynyvosı, qnot. Tivas dë mowroroxovs gief Aéyov, Kai 'ExxAnata 
zoctoróxov; Ilavras tovs poooùs av muor@r. Toùs aùtoùs Ai xai nveópara dıxalav veveAeuopévov 
Aya". 
75 In Epist. ad Eph. I., hom. I: PG 62, 10—16 spricht Chrys. vom der Prädestination 
der Engel und Menschen in Christus zu einem mystischen Leibe, die Menschensünde nicht 
zuschanden machen konnte. Menschensünde hatte zwar die ursprüngliche Einheit von 
Himmel und Erde aufgelöst: „Ar£oyıoro ... và Erovodvrıa av Enıysiov, ovx. siye uiar xeqaAgv. 
(n.4: 16). Durch die erlósende Tat dessen, in dem einmal diese Auserwählung geschah, 
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Es ADT: ähnlicher Linie bewegt sich die christologische Perspektive der Kap- 
| padozier. 
Nach Gregor von Nazianz (T 389/90) ist Jesus Christus als geschaffene 
Weisheit der Anfang aller Wege Gottes, das Wirkprinzip aller Wahrheit und Ge- 
` rechtigkeit”‘, der einzige Mittler aller übernatürlichen Wahrheit”, der Eckstein 
des himmlischen Jerusalem”, der Prototyp jeglicher Herrlichkeit", seine Mensch- 
werdung das Offenbarwerden Gottes und das Verströmen der absolut freien, 
durch kein Geschöpf motivierten göttlichen Güte”. 


Nicht anders sieht Gregor von Nyssa (t 394) Christus präexistent in den 
göttlichen Vorherbestimmungen: als „Erstgeborenen der Schöpfung“, nach dessen 
Bild Adam geschaffen, geprägt und gemessen ward*, als Haupt und Hirte einer 


wird sie wiederhergestellt: „Mia» xeqaAnv anaocıv ENEÜNKXE TO xarà oáoxa Äpıorov, xai àyyéAou xai 
årðownois Tovtéott, xai ayyekkoıs piar dote bowzer, xai avlownoıs, toig uèv 10 xatà odoxa, toig ÔÈ 
zo Oróy Aóyov Ós äv megi oixíac tic too tà u£v oapà, ra dë ioyvoà Eyovans' Avwxodounoe thv 
oixíav, tovtéotiv, ioyvootéoav eipyácaro, ioyvoor£oa» zonnida bnztÜnx£v. oðtw xai Eyradda záviac 
Uno uíav Zuang xepalýy.““ 

?! Oratio XXX — theologica IV, 2: PG 36, 105: Kees yáo ue, qroiv, doynv däin airov 
sic Zoya avrov. "Epya AS ergin avvoU, aAndeıa xal xoíow, dv £vexev Eyolodn deoınr. Xoios yào adım 
ns àvÜpcnótgroc*. Solche Wege und. Werke, für die die Weisheit zum Urgrund geschaffen 
ward, können nicht auf die bloße Erlösung beschränkt werden. In allen Kreaturen, wie 
sie aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen sind, finden sich Wahrheit und Gerechtig- 
keit. Vgl. Thomas, S. th. I, q. 16, a.1; I, q. 21, a. 4. 

15 Oratio XXX — theologiea IV, 20—21: PG 36, 127 —134; 

7 Oratio XIX, 16: PG 35, 1064: „.. . zal zo» ofge aóztac . .. ob ÜsuéAos xai 
dxooywvıatos Nororos.“ 

- T? Oratio XLV, 1 (in sanctum Pascha): PG 35, 624: Zouso owrnola v 4604, 6005 TE 
ópaxóc, xal 6005 üdoaros. Kgıorös x vero@v . ..". Niketas von Heraklea sagt in seinen Scho- 
lien zu dieser Stelle aus der Osterpredigt Gregors, die Engel seien durch die Auferstehung 
Christi in der Gnade gefestigt worden. Vgl. Suarez, De Angelis VI, 2.4: ed. Vives, II, 
Parisiis 1856, 638. Das widerspricht offensichtlich dem Wortlaut der Perikope. Suarez selber 
(a. a. O. n. 9: II, 640) interpretiert die Worte von den Seelen in der Vorhölle, denen durch 
die Auferstehung Erlösung wurde. Damit engt er Gregors Gedanken zum wenigsten ein, 
da Christus auch das Haupt der Engel ist: Oratio II, 3: PG 35, 409; Oratio XL, 10: PG 36, 
3441. In der christologischen Gesamtperspektive geschaut dürfte der Gedanke Gregors in 
dieser Stelle wohl der sein: Die Auferstehung bedeutet auch für die Engel insofern das 
Heil, da auch sie in dem glorreichen Christus prädestiniert sind, der Archetypus jedweden 
Heiles ist. 

78 Oratio XLV, 4—7: PG 36, 628—632; Oratio XLII, 17: PG 36, 477—480. Wieigl, 
Christologie vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestorianischen Streites, 61 
(dazu die Anm. 12), gesteht, daß Gregor den Namen Christus" gemischt gebraucht, bald 
für den präexistenten, bald für den menschgewordenen Logos. Er gibt jedoch den Grund 
dafür nicht an, der u.E. lediglich in der bisherigen Tradition zu suchen ist, nach der der 
Logos bereits ‚‚vorzeitlich‘ im Hinblick auf seine Inkarnation tätig ist. 


3 Contra Eunomium IV: PG 45, 625f. 

8 De professione christiana: PG 46, 244; De perfecta christiani forma: PG 46, 216; 
De hominis opificio: PG 44, 181f.; In Psalmos II, 11: PG 44, 544: ,, . . . ĝia tóv ris doerrjc 

, 3 m zc nv 3 RN y. d H P. > 3 ~ * H , , [11 

rÓzxov Zuuoopoi 'juiv tóv Xoitóv' ob xav eixóva && doyrjs ve Oper xat záAw yıroueda“. In Psalmos 
Il, 8: PG 44, 528: „Ts yàp zaxias oùx ollonc, obde d xat” adv ueuooqopévos otrai’ ázxoAouévnc 
ob» fe xaxíag, xai èv umdevi toU Torotron yapaxtijooc bzoAcuÜ£vroc, závreg xarà Xoioróv uoogo- 
Drjoovraı, xal uia zàow FEaorodysı noopn, Ù ZE dote &ufAnÜeoa tj qon. De professione 
christiana: PÓ 46, 244: “H te yào noon rob dvÜoózov xataoxevn xarà wıumow vs tod Osoo 
ónotótgroc 5v (otto vov Mwüoéws nepi rof avdowron quAocoqjoavtoc, èv ols qqow, örı > Enoinoev ô 
Osos tor divdowaov' xar sixóva Oo Enolnoev abróv <), xai ý rof Kowotarıouod Enayyehla Eori tò eis 
rjv doyalav ebringiar Zoe zu tòv dvÜpozo»". 


20 ' Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


aus Engeln und Menschen uranfänglich berufenen Schar, als universaler und not- 
wendiger Mittler jedweden Heiles*'. | | 

Eindrucksvoller und athanasianisch inspiriert ist die christologische Schau, 
die Basilius (f 379) in seiner Homilie über den Psalm 45 öffnet, in der er 
einen ewig vorherbestimmten Christus zeigt als Mitte, Sonne, Leben, Unerschütter- 
lichkeit der zu einem Gottesstaat berufenen Engel und Menschen und zugleich als 
góttlich geschaffene Garantie für das Wiederaufleben der Gnade in einer vom 
ursprünglichen Gottesplan abgefallenen Menschheit”. 

Man wird gegen diese Väterdeutung nicht das Bekenntnis von Nicäa geltend 
machen können: ,70» Öl uðs voUc àvÜod tovc xal ðA mv fustégav owrnolar 
xateADóvta, xai 00gRwdErra, Evavdgwrmoavta ...“®. Das Bekenntnis besagt keines- 
wegs die Ausschließlichkeit der Erlösung als Inkarnationsmotiv. „Al uas toüs 
dvÜoconovc xal ôa Tv Oueréoon owrnoiav“ bedeutet mehr als Befreiung von 
Schuld. Es umschließt den ganzen Heilsplan Gottes, es umfaßt unsere ursprüng- 
lich gewollte Vergöttlichung und Verherrlichung und darüber hinaus auch und sogar 
primär die Vergöttlichung und Verherrlichung der Menschennatur Christi, in der 
uns Heil wird®®. 


Die Auffassung der späteren griechischen Theologie, die sich immer wieder 
auf ihre Traditionen beruft, bestätigt unsere Väterdeutung. Martin Jugie, 
A. A.5 5 faßt diese christologische Auffassung für die Zeit der byzantinischen 
Theologen also zusammen: „Haud pauci clari nominis theologi, inde a saeculo VII, 
docuerunt incarnationem Verbi esse opus praestantissimum ad extra, ad quod 
Deus de facto ordinavit creationem totius universi, angelis non exceptis. Huius 
autem divini propositi quidam hanc ponunt rationem, scilicet quod Deus per 


3! [In Psalmos II, 6: PG 44,508; De vita Moysis: PG 44, 4031f. Contra Eunom IV: 
PG 45,635. Joh. Lenz , Jesus Christus nach der Lehre des hl. .Gregor von Nyssa. Eine 
dogmengeschichtliche Studie. Trier 1925, 21f. geht dem christologischen Prädestinations- 
problem bei Gregor vollkommen aus dem Wege, obwohl er S.56 zugibt, dafs gerade der 
Name  Xo«róc von Gregor für den Logos mit Vorliebe gebraucht werde, den Lenz aber 
sicherlich falsch deutet, wenn er ihn auf eine mit der ewigen Zeugung gegebene Salbung 
bezieht. Der Logos als Xo:oróc kann nur der Logos in Hinordnung auf seine bereits in 
den ewigen Dekreten bestimmte Inkarnation sein. Ebenso übersieht Spindeler, Cur Ver- 
bum caro factum?, 64f. die von uns zitierten eindeutigen Stellen. 

82 Ho. in Ps XLV, 4—5: PG 29, 421—424: „Ti; Ò äv ein d norauos rof Ocov 7) ro Ilvevua 
tò dyiov, Ze vc niorews TOY sic Kotia nemorevxótrov Eyyırdusvov tois &číots; . . . Oöros roívvv d 
zotauòs güpgaivei nãoav óuoŭ thy din. rof Geo, jtor n "ExxÀgoíav tv tò ztoA(tevua. Eyovıov èv 
obpavoic' N züoav tv von xriow ano tv bzeoxoouícv Óvváueov Wéi TÓY dvÜpczivov KA ee 
nów X07) vosiy eupgamouernv bao vis &nigóosrie 100 &y(ov Ilveluaros . . Hyíaos tò oxývoua avro 
ó "Ywtoroc. Táya Uv odoxa A£yet Uv Veogpögor, äyıaodeicav KI WE node tòv Osov ovvapsias. “Qore 
vońosis oxývwųa tod Yyiotrov tijv Aug oaoxòs £xigáveiay rof Oeod“. „Die Engel werden in der 
Gnade erschaffen: Hom. in Ps XXXII, 4: PG 29, 334; diese Gnade setzt den Glauben an 
Christüs voraus: siehe oben Hom. in Ps XLV, 4. 'Ebenso wurde der Mensch in der Gnade 
erschaffen, und zwar — Basilius sagt es ausdrücklich — nach dem Bild Gottes durch 
Christus: Adv. Eunom. V: PG 29,723: „Kar eixóva &avrod eùĝùs zoujoat 10v GvÜpozor Beßov- 
Anger ... Eixwv uiv Geo Xorotos . . .'*. 

ag DB 54. Auf das Nicaenum ge sich vor allem D' Alés, De Verbo incarnato, 353 
und Spindeler; Cur Verbum caro factum?, 69. 

Vgl. A. Un ger, Special aspect of Athanasian Soteriology, 190 ff. 

$5 Theologia dogmatica christianorum ab ecclesia catholica dissidentium II, Paris 1933, 

671 f. 
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j incarnationem sibi quoddammodo unire voluerit creaturam, quod homo sit micro- 
cosmus in se comprehendens ac recolligens omnes res creatas. Unde docent Ver- 
bum naturam angelicam ideo non assumpsisse, quod haec per se non sit, sicut 
est homo, quasi summa totius creaturae. Quidam vero eo usque pergunt; ut dicant: 

- Si incarnatio Filii non futura fuisset, Deus opus creationis non intendisset nec 
—. lapsum Adami permisisset, quia tunc opus huiusmodi nullius momenti atque 
— inutile fuisset. Unde quasi duplex momentum, duplicem stationem in divini 
— consilii extensione statuunt: primam quidem, qua Deus creavit totum hoc univer- 
sum tamquam typum ac figuram quandam incarnationis futurae, permittens etiam 
Adami lapsum, quia Verbum incarnatum incarnationis opus perfecit, per hoc 
omnem creaturam sibi quodammodo uniens, lapsum Adami reparans et omnes 
E creaturas intellectuales deificans, ut ita ipse fiat omnia in omnibus." Es ist frei- 
" lich nicht so, als ob sich diese christologischen Gedanken schulmäßig ausge- 
= wogen und abgegrenzt bei allen Theologen der byzantinischen Ära fünden*. Das 
Entscheidende aber ist: Der Gedanke einer christologischen Weltauffassung, dem 
wir bereits in der frühgriechischen Theologie begegnen, beherrscht das Denken 
- der späteren byzantinischen Theologen. Er wird mehr oder weniger eindeutig, 

. immer aber klar genug ausgesprochen von Mar Isaak Ninivita (t c. 650), 


IL e Ebd. 678. 

E 9 Mar Isaacus Ninivita, De perfectione religiosa, quam edidit Paulus Bed- 

— Jan, POM, Paris—Leipzig 1909, 583—586; Irénée Hausherr SJ, Un précurseur de la théorie 

- scotiste sur la fin de l'incarnation: RechScRel 22 (1932) 316—320 übersetzte den hier ein- 

schlägigen Text aus dem Syrischen ins Lateinische: ,,Si invidia utilisset ad directionem 
` hominum, ad quid Deus Verbum induit corpus, ut per mansuetudinem, et mores humiles 

$ ` mundum converteret ad Patrem suum et pro peccatoribus extensus est in cruce, et per 


corpus sanctum tradidit ad passionem pro mundo? Equidem dico: non alia'de causa fecit 
= Deus hoc, nisi ut amorem quem habet, notum faceret mundo, ut amore nostri qui ex 
| hac perceptione sensibili maior (apparet), mundus in amorem eius captivaretur; ut magna 
| potentia regni, qui est amor, per mortem Filii eius occasionem inveniret. Nequaquam ut 
= a peccatis nos redimeret, neque propter quidquam aliud fuit mors Domini nostri, sed 
= tantum ut mundus sentiret amorem quem habuit Deus erga creationem. Si propter remis- 


` passione dura crucis gustavit eam. Quae necessitas erat etiam contumelii et 'sputi? Satis 
erat mors; et haec mors eius sola, absque aliis illis quae facta sunt, satis erat ad redemp- 
— tionem nostram. Heu sapientiam Dei vitae plenam! Nunc intellexisti et persensisti propter 
-. quid fuerit adventus Domini nostri, et haec omnia quae evenerunt post eum, dum etiam 
Gë ore eius sancto ennarratum est nitide: Ita enim, inquit, dilexit Deus mundum, ut Filium 
" suum Unigenitum daret, nimirum ad oeconomiam instaurationis eius. Non ergo pudet nos 
hanc cogitationem assumere de mysterio oeconomiae Domini nostri, ut detrahamus morti 
| Christi et adventui eius in mundum, eo quod rationem ei ponamus redemptionem nostram 
| — a peccato? Num adeo validior erat potestas peccati quam potestas Dei, ut cum vellet eius 
— deletionem, non posset illud delere nisi per mortem Christi? Si hoc est mysterium oecono- 
- miae Domini nostri, ut a servitute peccati nos redimeret, ergo si nos non peccatores fuisse- 
mus, locum non habuisset adventus Christi, neque mortuus esset Christus, siquidem non 
—. potuisset. Deus Verbum induere corpus nostrum, quod propter peccata mundi induit, si 
= exterioritatem tantum scripturae intuemur. Et si mors non dominata esset nobis propter 
- tyrannidem peccati, ut videtur cessasset hoc mysterium manifestationis in carne, et privati 
— fuissent homines et angeli tota hac luce et scientia. Gratias ergo decet nos rependere 
.» peccato, DEG quia propter illud omnia haec bona accepimus. Et omnium horum mirabi- 
- lum illud decernamus esse causam, quod etiam sancti angeli receperunt maxima haec bona 
i . praesentia ratione peccati quod mysterio adventus Christi eos fecit esse dignos? Quippe 
uu. 
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Maximus dem Bekenner (+ 662)*5, Anastasius Sinaita (f 700)*», 


nisi peccatum admissum esset, dicendum utique nobis est illis et nobis non fuisse spem 
mundi futuri, qua delectaremur sicut nune delectamur. Quid igitur peccatum vituperatur, 
quod omnia haec bona invexit, si reapse mors Domini et passio et omne mysterium adven- 
tus eius et conversatio in terra, omnia haec ideo facta sunt ut nos a peccato redimeret, et 
propter praeservationem nostram a gehenna, cum idem ipse sit judex et idem ipse passus 
sit et exsolverit debita? Nec sunt mysteria alia abscondita in eo,'quia nihil est in compara- 
tione eorum peccatum, quod omni hac sollicitudine egebat, ut omnibus his afflictionibus 
summitteret Filium Dei. Itaque, ut dixi, omnia haec mirabilia peccato accepta referamus; 
siquidem, nisi servituti eius mancipati essemus, his omnibus caruissemus. Et hoc, quo si 
in iustitia perstitissemus, digni habiti non essemus, hoc ipsum dedit nobis peccatum! Non 
est ita: absit a nobis ut velut infantes contemplemur oeconomiam Domini et mysterium 
adeo efficax ad (inspirandam) fiduciam, dum circa illam in superficie scripturarum haere- 
mus. Etiamsi non omni homini contingit aperire hanc portam, et terminum, ante naturam 
positum tollere a medio, tamen in silentio linguae, qui est locus secretus et mysticus, 
competit filiis mysterii scrutari cum timore et admirari oeconomiam Dei et divitias secretas. 
et intrinsecus absconditas effatis manifestis tantum et cognitis cognoscunt oeconomiam 
Christi, admiratione plenam, illi qui per gratiam adepti sunt scientiam et donum intellec- 
tionem acceperunt et introierunt in interiora mysteriorum quae corporaliter signata sunt 
in. exterioribus. Trinitati, mysterio adorabili, cuius refulsit nobis secretum differentiae 
personarum subsistentium per mysterium amoris quod in carne nostra revelatum est ad 
solatium omnium: gloria et adoratio et gratiarum actio in principio generis nostri, nunc 
et omni tempore et in saecula saeculorum. Amen," à 


83 Quaestiones ad Thalassium LX: PG 90, 621: , Tovió Zort tò u£ya zai dzxóxovyov uerg: 
otov. ToUró Zort tò uaxágiov, Öl ô rà závra ovvéargoav, t£Aoc. Toðtó Zorn ó tùs üoy59c vv óvrov 
‚moosnivoodusvos Üeiog oxoz0c, ôv ÖolLovres eival gouen, zoosnztwooDusvov TEAOS, o0 vexa ët závra, 
a)r0 OP ojÓevOc fvexa. Toos toŭto tò ríAog donn, Tas tv Gro 6 Osóc napıjyayev ovoíac. Tovro. 
xvolws ŝoti tÒ tis noovolas xai réit: ngovoovuévov, níoac^ eo, ôs Eis vóv Osóv, 7) vv Zeg avrov 
zezouju£rov Eoriv avaxepalalwoıs. ToUró ori 10 ztávtag zeotygáqov zobc al®vas, xal Tv ózxeoáztetoor 
xai anzıparıs dnelows xpoUzáoyovaav tÕv aicvov usydAgv vov Osoŭ BovÀgv ixqaivov uvotrotor' 
ns y£yovev Ayyelos autos d xar ovoíav tod OsoU Adyos yevóusvoc dvüpocztoc. xal adrov, ei Déus eineiv, 
tòr Eröotarov nvdusva vac Iaroixis ayadoınros pavegóv xaraoınoas, xai tò 1£Aog Er oe sikas, óc 
ô 12v zgóg tò elvai oapõs don čapov tà nenomusva. Aià yao 10» Xouróv, Nyovv tò xara Xoiróv 
uvotýotov, závtsg of alðves, xai tà Ev abtoic toic aiio, ër Xouorà thv. dorun Tod civar xai tò telos 
eilngaoır. "Evootg yao zooUzevorün rein aiovov, óoov xai'Goowt(ac, xai uétoov xai duerolas, xai 
zéparoc xai ansıplas. xai xtíorov xai xvíasoc, xai otáosws xal xmijoscoc. Zne £v Xoror® Er £oyüvov 
To» yoóvov Yavsowdertı yéyovs! zÀWocow Óoboa 1j nooyrwosı toU Osoo di £avigc". Vgl. Joh, 


Bach, Die Dogmengeschichte des Mittelalters, I, Wien 1873, 15—49. 


Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner: Hóhe und 
Krisis des griechischen Weltbildes, Freiburg i. Brsg. 1941, 267f. sagt zur christologischen 
Auffassung Maximus’: „Daß sich Maximus im scholastischen Streit unbedenklich auf die 
Seite von Scotus gestellt hätte, ist nach diesem Text (Q. ad Th. LX.) unzweifelhaft: Nicht 
die Erlösung von der Sünde, sondern die Einigung der Welt in sich selbst und mit Gott 
ist der letzte Beweggrund der Menschwerdung, und als solcher der erste, aller Schópfung 
noch vorausliegende Urgedanke des Schöpfers. Allerdings ist Maximus die Voraussetzung : 
selbst jenes scholastischen Streites fremd, der von einer unwirklichen, möglichen Seins- 
ordnung (der sündenlosen) ausgeht. Für ihn ist der ‚präexistente Wille‘ Gottes identisch 
mit dem Reich der ‚Ideen‘ und ‚Möglichkeiten‘; Wesensordnung und Tatsachenordnung 
fallen an diesem höchsten Punkt zusammen.‘‘ Inwieweit Balthasar recht hat, wenn er den 
Streit des 13. Jahrhunderts von einer unwirklichen, möglichen Seinsordnung ausgehen läßt, 
werden wir später sehen. Jedenfalls unterstreichen wir sein Urteil über Maximus und geben 
ihm recht, wenn er in der Anmerkung 295, S.268 weiter sagt: „Hier dürfte Wagemann 
(Realeneyclopädie für protest. Theol. XXt, 129—144, bzw. IX?, 430—443) recht behalten 
gegen Straubinger (Die Christologie des hl. M.C., 1906, 126, 130). Nur wenn man bei 
Maximus von seinem eigentlichsten Charakter als Theologe und Mystiker absieht, kann 
man seine philosophische Anthropologie als das Zentrum seiner Weltanschauung betrachten. 
In dieser letzten Sicht, die aber kein objektives Bild vermittelt, rückt allerdings der 
Mensch an der Stelle Christi zur Wieltmitte auf, während der Erlöser zum dienenden 
Werkzeug der Erlösung des Menschen herabsinkt. Vgl. weitere Stellen des Max.: Ambi- 
guorum liber: PG 91, 1308—1313; Mystagogia 1: PG 91,668. Es könnte jemand aus der 
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— Die mariologische 


Johannes von Damaskus (t wahrscheinlich 749)? und Kosmas von Jeru- 
salem (t 730)"; er erhellt sich in fortschreitender Entwicklung über Arethas 


Stelle Ambig. liber: PG 91, 10, 40: ,, Taórgv yào vic oagxvijc adrod uovnv aitíav čoye yevvýoews, 
Ur owınolav tijs pboews‘‘ eine Schwierigkeit erheben. Aber Jugie a.a.O., 679, Anm.1 
bemerkt dazu: Hie agi non de incarnatione Verbi simpliciter, sed de eias generatione 
et nativitate carnali cum carne mortali et passibili, id est de modo quo incarnatio facta 
est post Adami lapsum; siquidem Maximus distinguit inter »éveo:w» Adami innocentis et 
yévv]ow posterorum eius per sexuum commixtionem, quae iuxta ipsum est sequela peccati 
‚ originalis. In statu innocentiae non fuisset sexuum distinctio. Cfr. ad Th. Q. XXI: PG 
90, 321—318 ubi differentia inter vin yévsow et vv yévvņow explicatur. Modus quo Filius Dei 
homo factus est, ut salvaret hominem peccatorum, aliquid habuit de simplici ortu (y£rrzoic), 
quia virginali modo conceptus est, et aliquid de nativitate /(yevsoıs), quia sumpsit carnem 
passibilem. Unde unica eius carnalis yeyyrosos fuit salus naturae humanae peccato cor- 
ruptae. Si Adam non peccasset, ex Maximi dictis logice quis deducere potest incarnationem 
futuram fuisse alio modo quo revera facta est.*' 


8 In Hexaemeron I: PG 89,863: Ur autem tibi ostenderet, magis quam omnia esse 
necessariam Verbi incarnationem, et propter ea facta esse omnia, sine qua vana sunt et 
inania, peccato effecta inutilia et ad nihilum redeuntia; statim ab initio Scripturae et ab 
ipsis prooemiis illam tibi tradit, dicens: In principio fecit Deus coelum et terram; seu 
=~ fecit in principio temporali; seu placuit ei ut fieret coelum tamquam Deus et terra 
-. propter Jesum hominem. Quando autem ei placuit haec creatio? Quando coepit producere 
sensibilia, non autem ea quae cadunt sub intelligentiam.*' 


,9ciebat enim fore ut haec illa paterentur, et male afficerentur et corrumperenter a 
peccato Adae; et sua benignitate et clementia praevenit mali quod erat passurus incur- 
| ^ sionem, ante affectionem et vitium parans medicum ... ut qui iam olim et ab initio 
esset, definitur et praedestinatur ut nostram subiret naturam. Quando ergo coelum consti- 
tuit et terram et quae sunt cum eis, tunc etiam contexit mysterium incarnationis. 


| 
E. Der Mensch wurde nach dem Bilde Christi erschaffen: In Hex. VI: PG- 89, 931 ff., VII, 
d - 957. Die gesamte erste Schöpfung ist ein Abbild der zweiten durch die Inkarnation voll- 
| zogenen und vollendeten. Und die erste ist in ihrer Gesamtheit auf die zweite hingeordnet, 
| 50 daß alles um des menschgewordenen Logos willen erschaffen wurde: In Hex. VII, 951f., 
|. 957: „Quaenam sit differentia duarum appellationum, nempe libri coeli et terrae, et 
libri hominis, alterius ab altera, dicemus discrimen in iis quae consequuntur: nempe quod 
omnino necesse est nos omnia quae sunt in hoc libro intelligere de his duobus, nempe 
coelum quidem esse typum Christi, terram typum Ecclesiae; et deinceps universam sex 
dierum creaturarum ad eos referre ... et sic impletur eloquium quod dicit omnia per 
. Christum et in Christo esse condita (Col 1, 16).“ 


% Balthasar, Kosmische Liturgie, 267 behauptet, Johannes von Damaskus stehe im 
Gegensatz zur christologischen Auffassung des Maximus C. Zwar nennt Johannes in seinen 
Werken De fide orth. III, 12; IV, 4: PG 94, 1228—1229; 1108 und De duabus voluntatibus: 
PG 95, 181 nur eine ratio incarnationis: das Menschenheil. Seine Ausführungen sind an 
diesen Stellen ledigliche Affirmationen, die andere Gründe nicht ausschließen. In Hom. in 
|. Transfigurationem, 18: PG 96, 572—573 steigt er zu weit höherer Betrachtung auf und 
` steht ganz auf der Linie der bisherigen griechischen Tradition: „Evöoxig yào IIavoóc ô Movo- 
yeris aùtoŭ xai Aóyoc osoáoxc«rat sbÓoxía yao llavoóc iv và) uovoyerei avroU Hi ri n&yxóotuov 

gogo sipyácaro' sùĝoxia Ilaroos ev v uovoyerei Yin viv vàv anavımwy ovvápsiav ovvexoórnosv. 
Ei yao wıxoös xóouoc ó rouge níqvxt, péowy Ev £avtQ ndons ovoías ópatijc te xai dopátov tóv 
obvÖsouov, Ov te roUto xàxtivo, A0 Oc ELÖOANOEV d vv áxávvov Ösondıng, xai Tore, xai ngbtarıs 
èv tQ novoysvet xai Öuoovoiw Hie avrov, Ücórgtóc ve xai avðownórytos, xal rd tavıns, ths xtíoews 
ündans ysveodaı ovvaysıav, tva jj d Osos tà ndvra Ev zàow'. 


?! Hymn. pro magna quinta feria. Acrostichis: PG 98,- 477 —482:,; H navtairia xai naosx- 

"urn Cos, ý dmsuoc copia tod Osoö, Qxoóóunas ré oixov éaviijc áyvis ZE üncigávógov rode, . . 

Kéópioc. àv puten xai xvíotgc Os0c, vóv zrioron ô üxaÜ9c nrwyeboas Eavı® 1voocac ... “H To doyerov 

xparoUoa xai ozeopdqor £y aldeoı wo, Á aßúocovs yakıyodoa, xai daldooas Avayamilovoa OEod cogí, 

two vixvijo. BáAAst, nodas anonköveı ÖL ÓoóAcv Asondıns ... Anuovoyóv ô Iavjo x00 tõv aicvov 

 00play ysvvà àoy1v däin ue, eis £oya Exuos vavüv uvorınös veAobusva. Aóyoc yàp dxricroc v pborı, 
tàs qovàs oixeuobuevoc vor ztooot(Anqa'*. e 


ranzisk. "Theologie 300° 2:2 


S VPE Ae RTE 
von Caesarea (t 900?)? und Niketas Choniates (t 1210)® und vollendet 
sich eindrucksvoll bei den Theologen des dreizehnten und vierzehnten Jahr- 
hunderts: Gregor Palamas (t 1360)' Nikolas Cabasilas (t 1371)*5, 
zumal Theophanes Nicaenus (t 1381)* Isidor Glabas (t 139)" und 


Simeon von Thessalonike (t 1429)*. 


?? Comm. in Apoc. 65 (21,1): PG 106, 425: 'Ex ôè zoo vj» zw ri üyíav Teoovoalhu . . 
ñs ù dvo "IepovoaAnu veb&erat, Ze vÓv domudrwy Óóvráusov Avadev uéyois àvÜodnor zaraßalvovoa, 
ré TO xov yevéodat xsqaAgv Auporowv Xov vóv Osóv juów." 

, 9 Thesauri Liber III, 38,4: PG 139,1233: ,Jam ante mundi constitutionem, ut 
Deus humanam carnem assumeret, praefinitum erat. Vgl. Thesauri Liber V, 23: PG 139, 
1424. 


*! Hom. 16 (de Incarn. Domini): PG 151, 204; Capita XC physica, theologica, moralia 
et practica 54: PG 150, 1160: „Ei un yàp 6 Üávaroc rjv, xai neo tod ÜDavárov Üvg1óv de èx dins 
oia bts tò ńuéreoov yévoc, 00x àv Zoo Anapynv tis Adavaoias hues Enlovrnoausv, 00x äv sic oopa- 
voùs üvexAnÜnuev, opx àv ózepávo náoņs doysic xai EEovolas Ev Ócbiá tis ueyalwovvns Ev obpavoic ñ 
Zéit: Evedooviodn qvo. OŬtws oide Osóc và ec avrekovoiov zapatpozijc uv OA (nara tij nag 
avroð cogía te xai Övyausı uevaoxeváCew YıluvdoW@nws Eni 10 xpsirvov''. 

*5 De vita in Christo VI: PG 150, 680f.: „Kai yàp dıa tòr xawóv Avdownov dvÜpcozov 
púois ovvéoty tò LE doyfic, xal voUc xal &xiDvula ztpóc Exeivov vareoxevdodn, xal Aoyıouov EAaßouer, 
iva tòr Xoiozóv yırworwusv, éuvulavy, iva zpóc &xeivov TOEXWuEV, uynunv Zoxousv, DN Exsivov qégo- 
Hen, Zei xai Ônuiovoyovuévois autos dgyévvzov nV“. 

% Sermo in sanctissimam Deiparam. Textum graecum cum interpretatione latina intro- 
ductione et criticis. animadversionibus edidit Martinus Jugie, A. A. Lateranum, nova 
series an. I n.1. Romae 1935. In dieser Rede bietet Theophanes eine Gesamtschau des 
göttlichen Weltplanes. Nach kurzem Prolog über die Lobwürdigkeit der Gottesmutter 
legt er mit Berufung auf die Tradition, wie sie sich vor allem bei Gregor von Nazianz, 
Johannes von Damaskus und Maximus Confessor zeigt, seine Konzeption dar (S. 13—17). 
Fundament, Mitte und Ziel des gesamten góttlichen Planes ist die Inkarnation des Logos, 
ohne die unsere Welt niemals zum Dasein gelangt würe. Wir kónnen nümlich, so begründet 
Theophanes seine Auffassung, gleichsani zwei Etappen in der Verwirklichung des Welt- 
planes unterscheiden. In der ersten ruft Gott die Dinge aus dem Nichts zur einfachen 
Existenz, tò die cva. In der zweiten schenkt er ihnen durch das menschgewordene 
Wort und dessen Mutter das wirkliche Gutsein, rò ed soot, das als gnadenhafte Wir- 
kung der Inkarnation die Vergottung der vernünftigen Kreatur, der Engel und der Men- 
schen, bedeutet. Das eigentliche Ziel des Planes liegt höher: Gott will alles in allem sein. 
Durch die Inkarnation allein, in der Schópfer und Geschópf, das Unendliche und Endliche, 
das Unwandelbare und Wandelbare sich verbindet, kann dieses Ziel erreicht werden. Durch 
die hypostatische Union mit einer Menschennatur, in der alles Sein des Makrokosmos zu 
einem hees zusammengefaßt ist, hat sich der Logos mit der gesamten sichtbaren 
Schöpfung vereint. Und jedes Geschöpf hat dabei seinen Beitrag geliefert, dieses Meister- 
werk Gottes, den Gott-Menschen, zu bilden. Das Universum ist für den Menschen ge- 
schaffen, der Mensch aber für Christus; denn als er den Menschen schuf, dachte der 
Schöpfer an seinen Christus:,, To?rov zo? vornolov Evexa và ndvra yEyove, «al moos votivo tò véAoc 
Plenwv d Oeds, tàs Tobrwv ovv toic Alloıs Goor napnyaysv ovoias“.Vgl. dazu Jugie, Theophanes 
Nicaenus, XXI—XXVII. - 

?' Wie Theophanes sagt auch Isidor, ohne die Hinordnung auf die Inkarnation des 
Logos hütte Gott den Menschen und die Welt nicht ins Dasein gerufen: Sermo in Annuntiatione 
B. V. Mariae 15: PG, 139, 93: ,"Euoi yàp doxeiv, xai oy de tò noıxilov iva uóvov ĉıaðseıyti tis 
toU Anuiovoyod cogíag ágárov, vv dırınv Avdownos singe obvüsow, ilà xai oU uvornolov tovtov 
£vexa puxpàv éavtQ niouv Önws nag avroð ovvsogéop. Kai siye ur) xai dıa voUtov zóv Aóyov, c ó 
Zuóc Aóyoc, deier 7) avdownela ÓvnAdttero noayuareia, o0x äv d yoUc Edinoe tQ OQ, ws dv ix 
tovtov tò Board tı nag àyyéAovc gégoiuev* AA sjusv àv tois dùhois 0pocUrxn, uxpá re ows érépa 
tá£ic, xai rëe yis dixa“. , 

* De Sacramentis 42: PG 155, 184 stellt Simeon die Frage, warum der Logos nicht 
eine Engelnatur angenommen habe. Er antwortet, es hätte dem Menschen, vorab dem ge- 
fallenen Menschen, nichts genützt. Es war der uranfüngliche Gotteswille, die gesamte, 
Engel und Menschen umfassende vernünftige Kreatur zu sich zu erheben. Darum wählte er 
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tion im. Denken der franzisk ak: 

Die lateinische Vätertradition, die in ihren Anfängen, wie wir 
sahen, beim Hirten des Hermas, Justin, Tertullian, Hippolyt und Irenäus zweifellos 
einen absolut prädestinierten Christus kennt, hat auch in ihrem weiteren Verlauf 

|. diese Idee nie ganz verloren. Sie steht in der Tat der späteren franziskanischen 
Auffassung einer absoluten Vorherbestimmung Christi nicht so fern oder gar ent- 
gegen, wie man es wahr haben möchte”. 

Was wir als eine den Vornizänern gemeinsame Lehre feststellen konnten, 
- nämlich die Inkarnation zum Ziel der Heilserkenntnis und gnadenhaften Erhe- 
| t bung des Menschen, ist ebenso konstante Doktrin der lateinischen Väter in der 
= arianischen Kampfzeit. „Non potest Deus nisi per Deum intelligi“ ist für Hila - 
x rius von Poitiers (t 368)'%, Filaster von Brescia (T nach 391)" und 
— Zeno von Verona (t 371 oder 372)'* ein christologisches Prinzip, mit dem sie 
3 den Kampf gegen die arianische Häresie ihrer Tage antreten, um die wahre 
— Gottheit Christi zu verteidigen. Die Vermittlung jedweder Heilserkenntnis kommt 
. allein dem Sohne zu, weil er dem Wesen nach die cognitio subsistens Patris ist, die 
| ihrerseits wiederum das Fundament einer missio ad extra bedeutet". Der Sohn 


| zur hypostatischen Union die Menschennatur, die beide Seiten der Schöpfung umgreift: die 

= sichtbare wie die unsichtbare: „Karavos? on coqíav Oso), xai Bovinv áoyaíav övrws, Ar Ñy 
 foinaı) xai tov xóouov xal voUc &yyélovc; x un vtrwv nenoinxs, xal veAevtatov tóv Avdownov. Enei 
rag dyabóc Zorn, xai vobrov yápw tj» xiotw naońyaysy, iva usteyn toútov 1Àv üyadav d xrioıs, où 
| rào à» avtóc, üvevdens dn xai nÄmons xai zipoatdóvioc, £d£stó tivos èx Toy Óvrov, tò äxoov yàp ayador 
| — qUróc, nei OkoU ý xvíowc vontn te xai alo0517, voci; Ai vàv Ae dvÜpczoc vor) ve xai alodnın, 
|. rous dé tv Ojo dvÜpczoc dree ix wpvyijg vontüs xai adparoc tsÀv alodnvroö Aaußaveı todro 
| . góvo»v róv dvÜgcozov à Osóc, xai vorat xardxows, iv davit viv ivdownivnv púýow ünoorjoas 
| A åvapaotńtw èx laoðévov áyíac, Detna äylo“. Vgl. De sancto unguento 73: PG 155, 218; De 
| -sacra Liturgia 87: PG 155, 265; 94: 155, 281; 131; 155, 337 £.; 90: 155, 269. 


Hr » Vgl. Spindeler, Cur Verbum caro factum?, 55—58, 80f.; J.J. McMahon, 
| De Christo Mediatore doctrina S. Hilarii Pictaviensis, Mundelein 1947; X. M. Le Bache- 
= let, Hilaire (Saint): DietThéolCath VI, 2429. 
K? 100 De Trinit. V, 20: PL 10, 143. Zur Literatur, die sich für den Gedanken einer abso- 
— luten christologischen Prädestination bei Hilarius versteht: J. Baltzer, Die Christologie 
— des hl. Hilarius von Poitiers, Rottweil 1889, 3; E. W. Watson, The life and writings of 
— St. Hilary of Poitiers: A select library of Nicene and post-Nicene Fathers, Oxford, 9 (1899) 
— 69,72; vor allem G. Giamberardini O.F. M. S. Hilarius Pictaviensis de praedestina- 
tione Verbi Incarnati: MiscFrane 49 (1949) 266—300, 514—533. 
101 De haeresibus 155: PL 1296; ebd. 70: PL 12, 1185. 
12 Lib. II, tr.8, 1: PL 11, 412f. 
13 Hilar., De Trinit. IL, 6: PL 10, 54—56: „Pater est, ex quo omne quod est consti- 
tit. Ipse in Christo et per Christum origo omnium ... Ipse ingenitus, aeternus, habens in 
= se semper ut semper sit. Soli Filio notus: quia Patrem nemo novit nisi Filius, et cui 
E - voluerit Filius revelare; neque Filium nisi Pater: ilis scientia mutua est, illis vicis- 
|. "sim cognitio perfecta. Et quia Patrem nemo novit nisi Filius, de Patre una cum revelante 
Filio, qui solus testis fidelis est, sentiamus.“ De Trinit. IX, 1: PL 10,280f.: „Sed beato 
Apostolo ... docente, abscissa est omnis impiae temeritatis assertio, cum naturalem uni- 
= tatem incorporalis divinitatis habitatio corporalis efficeret: ut id quod non solus est Filius, 
sed quod in eo manet Pater; neque solum manet, sed et operatur et loquitur; neque 
` solum operatur et loquitur, sed et videtur, non sint nuncupativa, sed vera, dum habet in 
|^ se per sacramentum nativitatis et virtus, virtutem, et potestas potestatem, et natura 
` maturam; tenens per nativitatem ipsa quod suum est, et ex se per imaginem referens 
quod in se est, dum et imago est auctoris et veritas; quia perfecta nativitas perfectam 
` imaginem praestat, et plenitudo divinitatis corporaliter inhabitans naturalem obtinet veri- 
tatem.“ Vgl. auch De Trinit. VI, 26: PL 10, 177f, Filaster, De haeres., 155: PL 12, 1296; 
= Zeno, Lib. II, tr.8, 1: PL 11, 412 f. 
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nimmt Menschengestalt an, um den Vater sichtbar und hörbar zu machen. Er 
ist der einzige Mittler jedweder Heilserkenntnis'*. Darum ist es von hierher ge- 
sehen für Hilarius geradezu katholische Lehre, daß die geschaffene Weisheit in 
Prov 8,22ff. das Wort ist, das vom Vater mit der Hinordnung auf seine zu- 
künftige Inkarnation in die Schöpfung hineingesprochen wurde. Auf seine 
Inkarnation läuft sogar die gesamte Weltentwicklung zu. Hilarius unterscheidet 
vier Momente, gleichsam vier Etappen in der Schöpfungsevolution: die spirituelle, 
die kosmische, die anthropologische und die christologische!". Das erste Moment 
ist die Schöpfung der Engelwelt'*, das zweite die Erschaffung des sichtbaren Kos- . 
mos aus dem Nichts!®; das dritte Moment ist die Erschaffung des Menschen, 
der von seinem Schöpfer zur vollkommenen Erkenntnis Gottes durch das gött- 


1% Hilar., De Trinit. III, 3: PL 10,77: „Hic ergo ingenitus ante omne tempus ex 
se filium genuit ... Ea autem quae ei (filio) sunt secundum corpus quod. assumpsit, 
sensibilis, utpote a Deo genitus tantum in se et materiae et humilitatis recepit, quantum 
in nobis erat virtutis ad intelligendum se et sentiendum et contuendum; imbecillitati nostrae 
potius obtemperans, quam de his in quibus erat ipse deficiens. Filaster, De haeres. 70: 
PL 12, 1185: ,,Caro autem quam accepit pro nostra salute, ipse eam formando assumpsit, 
et induit nostrae causa incapacitatis. Ad eum videndum itaque res istae in unum coniunctae 
pro nostra salute, non mutationem Verbi in carnem, sed assumptionem magis rei visibilis 
declarabant, ut invisibilis per visibilem carnem videri possit credi atque cognosci, et ab 
humano genere capaciter adorari. 

105 Hilar., De Trinit. XI, 40: PL 10, 425; II, 24: 10,66; III, 22: 10, 90 £.; 111,9: 10, 
81f.; In Matth. 23,6: PL 9, 1047: Proprium enim Domini nostri Jesu Christi officium est, 
cognitionem Dei afferre, et intelligentiam nominis eius potestatisque praestare ...‘“ In 
Ps. 131, 6: PL 9, 732: ,,Domino nostro Jesu Christo unigenito Dei filio, qui omnia humanae 
salutis sacramenta tamquam iuratus explevit, et quem a prophetis David significatum 
docuimus, hoc opus maximum fuit, ut hominem ad scientiam divinam eruditum dignum 
habitaculo Dei redderet ...‘‘ Zeno, Lib. II, tr. 13, 2: PL 11, 429 f. 


106 De Trinit. XII, 35ff.: PL 10,454ff. Hilarius interpretiert an dieser Stelle Prov 
8, 22, gegen die arianische Auffassung von der reinen Geschópflichkeit des Logos, die Weis- 
heit 1. insofern sie durch ewige Zeugung aus dem Vater geboren ist (der Aoyos Zvdidderos 
der Vornizäner); 2. insofern sie als Prinzip der Wege Gottes vom Vater geschaffen ist 
(der Aoyos zooqopixóc), und sagt in diesem Zusammenhang, es sei katholische Offenbarungs- 
lehre, daß die am Anfang der Zeiten geschaffene Weisheit Christus sei, der vom Vater 
beim Schópfungsbeginn hinausgesprochen wurde, die Heilswege Gottes zu verkünden: De 
Trinit. XII, 44: PL 10, 461: ,,Sed tandem doctrinae catholicae revelatione, quid sit Chri- 
stum in initium viarum Dei et in opera creatum esse, in principio haeretice cognosce ... 
Et quaerendum est, quid sit natum ante saecula Deum, rursum in initium viarum Dei et 
in opera creari. Quia ante saeculum est nativitas, infinitae generationis aeternitas est: uni 
vero a saeculo creatio eadem in vias Dei atque in opera eius, operibus ac viis causa crea- 
tionis aptata est. Ac primum, quia Christus sapientia est, videndum est an ipse sit initium 
viae operum Dei. Nec, ut opinor, ambigitur: ait enim: Ego sum via (Jo 14,6); et Nemo 
vadit ad Patrem, nisi per me (ibidem). Via est dux euntium, festinantium cursus, ignoran- 
tium securitas, et quaedam nescitarum ac desideratarum rerum magistra. Ergo in viarum 
initium in opera Dei creatur: quia et via est, et deducit ad Patrem. Sed creationis huius, . 
quae a saeculo est ratio, quaerenda sit. Nam ultimae dispensationis sacramen- 
tum est, quo etiam creatus in corpore, viam se Dei operum est profes- 
sus. Creatus autem est in vias Dei a saeculo: cum ad conspicabilem 
speciem subditus creaturae, habitum creationis assumpsit.‘ Vgl. auch De Trinit. XII, 
36: PL 10, 454 f.; In Ps. 118, litt. 19: PL 9, 630 f.; In PS 66, 2: PL 9, 473 f. 

107 Vgl. Giamberardini, S. Hilarius Pictaviensis de Praedestinatione, a.a. O. 
281—286. 

15 Contra Auxent. 6: PL 10,612; De Trinit. XII, 34: PL 10, 454; De Trinit. II, 17: 
PL 10, 62. 109 De Trinit. VI, 29: PL 10, 180 f.; De Trinit. II, 7: PL 10, 30. 

110 De Trinit. XII, 16: PL 10, 443; In PS 129, 4f.: PL 9, 720; In PS 118, litt. 10, 1: PL 
9, 564. : 
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| — Die mariologis 


liche Wort berufen!!, durch die Mißgunst Satans sündig geworden!" und durch 
das erschienene Wort zum göttlichen Wohlgefallen zurückgeführt wird'*. In diesem 
vierten Moment der Weltentwicklung, der Schöpfung Christi, hat die Evolution 
ihre Erfüllung und Vollendung gefunden. Denn dieser Christus ist das ens per- 
fectissimum in der Ordnung alles geschaffenen Seins, da in ihm Gottheit und 
Menschheit sich personal eint. Zeitlich nach allem geschaffen, läuft alles Ge- 
schaffene für ihn schaffend auf ihn zu''*. Er selber aber ward geschaffen, damit 
Gott von einem außer ihm Seienden in höchstem Maße geliebt werde, damit der 
Mensch Gott erkenne und ewig gottgeeint verbliebe; er hat gelitten, damit der 
Satan nicht das Gesetz der Sünde verewige; er starb und besiegte den Tod durch 
seinen Tod, damit der unbotmäßigen Kreatur auch nicht der Schein eines Sieges 
gelinge*5. Und kategorisch erklärt Hilarius zu dieser seiner klar gezeichneten 
christologischen Weltauffassung: „Haec autem iam ante conditionem mundi sa- 
cramenta sunt coelestium mysteriorum constituta, unigenitus Deus homo nasci 
vellet, mansuro in aeternum in Deo homine/*'*, Darum ist nach Hilarius Christus 
der universale Mittler", jene Mitte der Schöpfung, über die und durch die 
-alles zu Gott emporsteigt und Gott selber zu seiner Welt niedersteigt"*. In Chri- 
stus, dem menschgewordenen Gottessohn, war die vernünftige Kreatur vor Grund- 
legung der Welt auserwählt und berufen, an der Güte Gottes teilzunehmen‘. Ihn 
hat Gott zum höchsten Wirkprinzip (non principians, sed principiatum principium) 
seiner Welten gemacht, ihrer Natur wie Übernatur'^, zu ihrem Archetyp"' und 


HE- zm In Ps. 118, litt. 14, 1: PL 9, 590; De Trinit. V, 20: PL 10, 142; In PS 118, litt. 14, 2: 


PL 9, 590. 112 In Matth. 3, 1: PL 9, 928. 
133 In Ps. 149, 3: PL 9, 886; In Matth. 18, 6: PL 9, 1020. 
14 Tract. Myst. I, 5, 5: CV 65, 7. 115 De Trinit. IX, 7: PL 10, 286. 116 Ebd. 


117 De Trinit. XI, 40: PL 10,425: „Per id enim erit omnia in omnibus Deus, quia 
secundum dispensationem ex Deo et homine hominum Deique Mediator, habens in se ex 
dispensatione quod carnis est, adepturus iu omnibus ex subiectione quod. Dei est, ne ex 

parte Deus sit, sed totus Deus.“ Vgl. J. Beumer, De Eenheid der mensen met Christus 
in de Theologie van de H. Hilarius van Poitiers: Bijdragen van de Philos. en. Theog. 
Faculteiten der Nederlandse Jezuieten 5 (1942) 51—67; Baltzer, Die Christologie des hl. 
Hilarius von Poitiers, Rottweil 1889, 3: „Hilarius sagt alle Werke der Allmacht, Weisheit 
und Liebe, welche der Gottessohn seit der Weltschöpfung gewirkt hat, ohne weiteres von 
Christus aus," 

118 De Trinit. XII, 47: PL 10, 463f., In Matth. 13, 5: PL 9, 994; In Matth. 22, 10: PL 9, 
1034; De Trinit. VIL, 33 ff.: PL 10, 227 ff.; De Trinit IX, 3: PL 10, 283. 

" MM 119 [n Ps, 135, 8: PL 9, 772; In Ps. 135, 15: PL 9, 776; In Ps. 14, 5: PL 9, 302: ,, Omnes 

| — in Christi corpore ante constitutionem mundi electi sunt.“ Tract. Myst. I, 1, 4: CV 65, 3: 
,Per omne denique tempus universa prophetia, sacramenti molitio, cognitioni adsumen- 
dae ab eo carnis indulta est.“ 

120 De Trinit. V, 42: PL 10,128: , Totum enim quidquid est, eius operatione sub- 
sistit. In Ps. 67, 22: PL 9, 459. Diese causalitas ist als causalitas per modum meriti aufzu- 
fassen: De Trinit. XII, 47; V, 42: PL 10, 463, 128; In Ps. 67, 22: PL 9, 459. In ordine natu- 
rae: De Trinit. II, 24: PL 10,66: ,,Ut quemadmodum omnes in se per id quod corporeum 
se esse voluit conderentur, ita rursum in omnes per id quod eius est invisibile referretur." 
In ordine supernaturali: De Trinit, I, 11: PL 10, 33: „Verbum Deus caro factum est, ut per 

—— Deum Verbum carnem factum caro proficeret in Deum Verbum.“ In Ps 67, 22: PL 9, 459: 
„Non fuit ergo a beneficentia divinae bonitatis alienum ut qui ex seipso nobis, qui eius 
genus sumus, vitae ac spiritus elementa tribuisset, in se ipso quoque nobis per unigenitum 
Deum aeternitatis nostrae inchoaret exordia; vereque nunc et ex ipso et per ipsum et in 
ipso maneremus.*' i e 

121 Tract. Myst. I, 2, 1f.: CV 65, 4: Adam ipso nomine nativitatem Domini praefor- 


Ziel'?. So ist Christus für Hilarius der wahrhaft Erstgeborene vor aller Schöp- 
fung! und in Wahrheit als Mensch der vom Vater vor allen Gesalbte'** und sein 
Kónigtum und königliches Priestertum!® eine zeitlose'*, alles umfassende Herr- 
schaft, 


Solche oder wenigstens ähnliche Ideen sind im christologischen Denken der 
nachfolgenden Väter lebendig geblieben und haben die späteren thomistisch den- 
kenden Kommentatoren vor unlósbare Schwierigkeiten gestellt. 


So ist nach Ambrosius (t 397) die Inkarnation zum Heil der gesamten 
Kreatur bestimmt'®. Andererseits aber betont der Mailänder Kirchenvater, daß 
Christus für die Engel, obwohl sie im Kraftfeld seiner heilwirkenden Gnade 
stehen, nicht gestorben sei". Also ist der Schluß berechtigt, daß Ambrosius die 
Inkarnation in ihrem Wesen zur Gnade aller Kreatur dekretiert denkt, im 
Modus ihres geschichtlichen Vollzugs aber nur für die gefallene Menschheit be- 
stimmt sieht? Dieser Schluß, der die Unterscheidung von Wesen und Weise des 
Inkarnationsgeheimnisses begünstigt, wird bekräftigt durch eine Reihe von zahl- 
reichen Aussagen in den verschiedensten Werken des Heiligen: Christus das Ziel 
aller Gotteswerke ad extra, der Erbe, auf den alle sichtbaren und unsichtbaren 


mat; nam secundum linguam hebraicam ‚Adam‘, quod graece ,gepyra', id latine ‚terra 
flammea: est, et scriptura humani corporis carnem ,terram solita est nuncupare. Quae per 
Spiritam in omnino nata ex Virgine, in novam et alienam a se speciem mutata, conformis 
effecta est gloriae spiritali (est) secundum Apostolum: secundus homo de caelo est et 
Adam caelestis (Rom 5, 14), quia Adam terrestris imago est futuri. Tuto ergo auctore 
tanto etiam Adae nomen non sine aliqua futuri mediatione suscipimus.‘‘ Vgl. auch Tract. 
Myst. I, 3,3—4: CV 65,5; ebd. I, 4,1: CV 65,6; I, 5,6: CV 65,7: „Omnes in Christo 
unum sunt, cum caro recognita ex carne sit et Ecclesia ‚Christi Corpus sit et mysterium, 
quod in Adam atque Eva est, in Christum et in Ecclesiam praedicetur, perfectum iam sub 
Adam atque Eva in exordio saeculi est, quidquid in consummationem temporum per Chri- 
stum Ecclesiae praeparatur.*' 

122 In Ps. 67,22: PL 9,459; De Trinit. V, 42: PL 10, 128; VII, 33ff.: PL 10, 227 ££ 
Zum Ganzen vgl. Giamberardini, S. Hilarius Pict. de Praedestinatione, 290—295. 

13 Vgl. Anm. 105. Dazu: De Trinit. VIII, 20, 50: PL 10, 251, 272f.; Fragm. II, 30: PL 
10, 656. - i 
75 De Trinit. XI, 19: PL 10,413: „Christus nunc, qui prae participibus ungitur, 
posterior in tempore est, dum unctis participibus antefertur.* Die „‚unctio‘‘ bezieht sich auf 
seine angenommene Menschennatur, vgl. ebd.: PL 10, 414. 

125 In Matth. I, 1: PL 9, 919; In Ps. 2, 43: PL 9, 288; In Ps. 2, 24: PL 9, 275; In Matth. 
1157: BL 95,981. 

126 Fragm. III, 2: PL 10, 660: ,... Christi Domini regnum perpetuum, aeternum et 
sine tempore . . .*' i 

177 In Ps. 2, 32: PL 9, 280; In Ps. 91, 10: PL 9, 500. 

128 De Fide V, 8, 106: PL 16, 697: ,... incarnationis Dei mysterium universae salus 
est creaturae; secundum quod scriptum est: ,Ut sine Deo pro omnibus gustaret mortem 
(Hebr 2,9)‘, id est, quod creatura omnis sine passione aliqua divinitatis Dominici san- 
guinis redimenda sit pretio, ut alibi habet: Omnis creatura liberabitur a servitute corrup- 
tionis (Rom 8,21). Vgl. Epist. 43, 9: PL 16, 1180: ,„... caro Christi, quae coelum et 
totum mundum redemit (1 Cor 10, 4).* 

129 De Fide II, 2, 119: PL 16, 608; De Fide III, 11, 84: PLL 16, 631; De Incarn. 6, 56: 
PL 16, 868; In Ps. 118, sermo 8, 57: PL 15, 1387 f.; In Ps. 118, sermo 10, 14: PL 15, 1404. 

150 Vgl. De Fide III, 9,62: PL 16,627: ,,Ante omnia ergo generatio, inter omnia et 
propter omnia creatura. Natus ex Patre supra legem, factus ex Maria sub lege.“ PED 
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ion n Denk der jranzis 


- Dinge in ihrer Erschaffung hingeordnet wurden", der Prototyp Adams", der 
“Mittler des vollkommenen Heils für Engel und Menschen, das Haupt eines aus 
Engeln und Menschen in einem Geist des Glaubens und der Liebe gebildeten my- 
stischen Leibes!?, das Fundament eines aus Engeln und Menschen auferbauten 
Tempels' die Menschheit ein Tropfen, der aus dem Gefäß fiel, in dem einmal 


131 Hexaem. I, 5,19: PL 14, 131 f.: „Sed si quaeris splendorem Dei, Filius est imago 
Dei invisibilis. Qualis ;ergo Deus est, talis imago. Invisibilis Deus, etiam imago 
invisibilis. Est enim splendor gloriae paternae, atque eius imago substantiae. In principio, 
inquit, fecit Deus coelum et terram. Factus est ergo mundus, et coepit esse, qui non 
erai: Verbum autem Dei in principio erat, et erat semper. Sed etiam Angeli, Dominationes 
et Potestates, et si aliquando coeperunt; erant tamen iam quando hic mundus est factus. 
Omnia namque creata et condita sunt, visibilia et invisibilia; sive Sedes, sive Dominationes, 
sive Principatus, sive Potestates: Omnia, inquit, per ipsum facta sunt, et in ipsum creata 
sunt (Col 1, 16). Quid est in ipsum creata? Quia ipse est haeres Patris, eo quod a Patre 
in ipsum transierit haereditas, sicut Pater dicit: Posce a me, et dabo tibi gentes haeredita- 
tem tuam (Psal 2, 8). Quae tamen haereditas a Patre transit in Filium, et in Pairem rever- 
— titur a Filio. Egregie itaque Apostolus et hoc loco Filium dixit auctorem omnium et maje- 
. state sua continentem omnia. Et ad Romanos de Patre ait: Quoniam ex ipso et per ipsum, 
— et in ipsum sunt omnia (Rom 11, 36). Ex ipso principium et origo substantiae universorum, 
= id est ex voluntate eius et potestate. Omnia ex voluntate coeperunt: quia unus Deus Pater, 
ex quo omnia. Etenim tamquam ex suo fecit, quia unde voluit fecit. Per ipsum continuatio: 
. finis in ipsum. Ex ipso ergo materia. Per ipsum operatio quae ligavit atque constrinxit 
| . universa. In ipsum, quia quamdiu vult, omnia eius virtute manent atque consistunt, et 
| finis eorum in Dei voluntatem recurrit; et eius arbitrio resolvuntur. Ausdrücklich wird 
|. also gesagt, daß die Schöpfung in ihrer dreifachen Kausalität ein Prärogativ des Vaters 
sei. Der Vater ist creator und principium principians. Er gibt aber dem Sohne diese seine 
|. Sehópfung als Erbe,'so daß der Sohn das principium principiatum dieser Schópfung wird. 
= . Principium prineipiatum kann der Sohn nur als filius incarnatus sein, dem, wie Ambrosius 
L— ^an vielen anderen Stellen sagt, der Vater alles unterworfen hat und der hinwiederum, 
- wenn ihm alles unterworfen ist, dem Vater sein Erbe zurückgibt, damit Gott alles in allem 
— sei: De Fide V, 13, 15, 16: PL 16, 710, 714, 717 £.; Enarr. in Ps. 36, 16: PL 14, 1019 f.; in Ps. 
|— 61,8: PL 14, 1226 f.; In Ps. 118, sermo 12, 27: PL 15, 1441f. Vgl. dazu: De Paradiso 3, 13: 
— PL 14,296; De Paradiso, 1,4: PL 14, 292f.: De Spiritu Sancto I, 16, 156 ff.: PL 16, 770 f.: 
LE De Spiritu Sancto III, 20, 153: PL 16, 846; Enarr. in Ps. 36, 20: PL 14, 1022 f.; in Ps. 45, 10: 
I PL 14, 1193 f. 
£5. 132 In Luc. HI, 49: PL 1694: „Jam de ipso Adam qui iuxta Apostolum (Rom 5, 14) 
— figuram accepit Christi, quid pulchrius potuit convenire, quam ut sacrosancta generatio a 
. Dei Filio inciperet, et usque ad Dei Filium deduceretur, creatusque praecederet in figura, 
` ut natus in veritate sequeretur, ad imaginem factus (Gen 1,27) praeiret, propter quem Dei 
. imago descendet?“ In Ps. 118, sermo 10, 17: PL 15,1336: , Videsne ergo quae manus 
- hominem fecerint, aut quem hominem fecerint; illum utique quem secundum Christum 
—  induimus ... Finxit per lutum; posuit per gratiam spiritalem, licet plerique haue psalmum 
- ex persona dietum Salvatoris accipiant. Audi quia manus Domini, etiam Spiritus dicitur. 
— Clamat Job: ‚Spiritus divinus, qui fecit me (Job 33, 4).‘ Istae sunt ergo manus quae homi- 
mem paraverunt,.Christus et Spiritus. Ergo Dominus Jesus et corporis auctor est nostri, 
` qui primum fecit hominem ad imaginem, et postea de luto finxit, et voluit servare quod 
De E. salvare quod plasmaverat, ut totum hominem salvum faceret ...* 
x 153 Epist. 76, 12—13: PL 16, 1317 f.: „Quis autem vir perfectus est, nisi ille qui abso- 
= lutus infantia puerilis ingenii ... in viri perfecti firmitatem successerit ... ut in unitate 
- fidei et agnitionis occurrat, et quasi membrum non desit capiti suo, id est Christo, qui 
|. est caput omnium, ex quo totum corpus fidelium et sapientium per harmoniam rationabilem 
.— Verbi, hoc est enim  ovvapuoAoyoóusvov, dguorla Tob Aóyov ósÓsuírvov id est, harmonia 
- Verbi compaginatum et compactum atque connexum, per omnem juncturam ministrationis, 
— in mensuram uniuscuiusque partis augmentum corporis facit, in aedificationem sui, in 
charitate; ut assurgat unum templum Dei in omnibus, et unum domicilii coelestis habitacu- 
` lum in spiritu universorum. In quo non solum sanctorum hominum, sed omnium creden- 
- tium, omnium etiam superiorum rationabilium Virtutum ac Potestatum, connexionem fidei, 
Spiritusque accipientium arbitror; ut per harmoniam quamdam virtutum ac ministeriorum, 
corpus unum ex omnibus rationabilis naturae spiritus adhaereat capiti suo Christo ...*' 


km De virginitate 14, 85—87: PL 16, 301 f. 
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Menschen und Engel wie eine Wassermenge eins waren", das verlorene Schaf, das 
der Hirte zur Herde zurücktrügt'*. Damit erscheint auch für Ambrosius die In- 
karnation als Erstobjekt aller göttlichen Dekrete, das Ziel aller Heils- und Er- 
lösungsratschlüsse Gottes. a 
Und nur im Licht solcher Spekulationen wird man das christologische Den- 
ken des hl. Hieronymus (t 420) verstehen können. Für ihn ist die Inkarna- 
tionsidee der dominierende Gedanke in Gottes planendem Denken, die Synthese 
seiner providentiellen Ordnung, der Erst- und Endzweck seiner Schópfung'": 
und der Inkarnierte selber das lebenspendende Haupt eines aus Engeln und Men- 
schen ewig erwühlten mystischen Leibes'*, der Eckstein einer aus Engeln und Men- 
schen auferbauten Kirche, der Hirte einer aus Engeln und Menschen berufenen 
Herde, der sein gottmenschliches Leben in einem hóchsten, alles zusammenfas- 
senden: Opfer voll Hingabe und Liebe zur Ehre des Vaters und zum Heil aller 
Kreatur vollendend erfüllt. Vazquez nennt eine solche Auffassung des Opfers 


135 Enarr. in Ps 1, 497: PL 14,992. 

136 Enarr. in Ps. 40, 7: PL 14, 1122; Iu Luc. VII, 210: PL 15, 1846. ` 4 

157 Ad Ephes. I, 1, 10: PL 26, 483 f.: ,,,Recapitulare omnia in Christo, quae in coelis. 
et quae in terra, in ipso.‘ Pro recapitulare in Latinis codicibus scriptum est, instaurare. 
(Al. restaurare). Et miror cur ipso verbo Graeco non usi sint translatores, cum istiusmodi 
licentia dialectica et philosophia sicut in Graeco habentur, assumptae sint. Nam et oratores 
in epilogis, vel ante (Al. inter) epilogos, in fine causarum propter'memoriam juidicum 
et eorum qui audiere negotia, recordationem, id est divaxsqaAaícoow solent facere, ut quae 
prius latius disputarant, brevi postea sermone comprehendant, et unusquisque recordari 
eorum incipiat quae audivit. Sensus itaque in praesenti loco iste est: Omnis dispensatio 
quae et ante mundum, et postea esse coepit in mundo, tam invisibilium quam visibilium 
creaturarum, adventum Dei Filii pollicebatur.** l i 

33 Ad Ephes. I, 1,22—23: PL 26,494: Et ipsum dedit caput super omnia Ecclesiae 
quae est corpus ipsius: plenitudo eius qui omnia in omnibus adimpletur, non solum homi- 
num.sed etiam angelorum cunctarumque virtutum, et rationabilium creaturarum Ecclesia 
intelligi potest.*' 

139 Ad Ephes. I, 2,2,19—21: PL 26,507f.: „Potest autem omnis aedificatio super 
fündamentum apostolorum prophetarumque constructa, non solum nos, sed et coelestes sig- 
nificare virtutes, ut universi pariter fiant habitaculum Dei in spiritu: incongruum quippe 
esse aiunt, ex hominibus aedificationem compactam atque concordem crescere in templum 
sanctum in Domino fieri habitaculum Dei in spiritu; angelos autem et beatas quasque 
virtutes, quae in coelestibus Deo serviunt, ab hac felicitate alienas existimari. Summus 
auiem angularis lapis, qui populum utrumque contineat (sive juxta secundam inter- 
pretationem coelestia iungat atque terrena) Christus est Dominus noster, lapis praecisus de ` 
monte sine manibus ... Deique templum legalibus aedificare mandatis: et assumptus a 
Deo in angularem lapidem, ut duos parietes ipse medius contineret: et per illum uterque 
populus ad Deum haberet accessum.*' 

19 Ad Ephes. I, 2,15f.: PL26,504f.: „Et hanc totam intelligentiam ad angelos 
virtutesque coelestes, et ad animas temperabit humanas: quod Christus in suo sanguine 
terrena et caelestia copulavit, quae inter se antea dissidebant: et bonus pastor morhidam 
ad montes revectans ovem, fecerit esse cum caeteris (Luc 15, 4—7); drachmamque quam 
perierat, drachmis quae salvae fuerant copulaverit (ibid. 8,9), et mandata legalia ad illa 
retraxerit dogmata, ad quorum typum et imaginem Moyses quae essent in tabernaculo 
fabricanda, conspexit (Exod 25, 40). Atque ita fieri, ut crux Domini non solum terrae, 
sed et coelo profuerit; non solum hominibus, sed et angelis et omnis creatura Domini sui 
cruore purgata sit. Quod autem ait: Ut duo conderet in semetipso in unum novum homi- 
nem, et quod magis videtur superiori de Judaeis atque gentibus sensui convenire: sic 
suae intelligentiae coaptabat, ut dicat hominem iuxta imaginem et similitudinem Dei fac- 
tum, eandem post reconciliationem formam recepturum, quam et nunc angeli habent, et 
ipse perdiderit. Ad Ephes. I, 1, 10: PL 26, 484: Diligenter attendite, quod non solum 
omnes historiae Scripturarum, quas in terra gestas Spiritus sanctus enumerat: sed etiam 
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- Christi häretisch. Johannes a. S. Thoma und Billuart' suchen den größten 


Bibelexegeten der alten Kirche vor dieser schmählichen Zensur des strengen Tho- 
misten zu retten mit dem Hinweis auf die Wirkkraft des Kreuzes zur Befreiung 
von etwaigen Defekten der Engel hinsichtlich ihres Wissens. Sie retten ihn so 
nicht. Hieronymus spricht nämlich vom Heil aller Kreatur, auch der Engel, durch 
das Kreuzesopfer'. Er bewegt sich damit auf derselben Linie seiner großen 
Vorgünger und Zeitgenossen: Ambrosius, Basilius, Hilarius und Didymus, seinem 
Lehrer. Allein die Unterscheidung zwischen Wesen und Vollzug des Kreuzesopfers, 
die ihrerseits wiederum auf der schon von Origenes gebrauchten Unterscheidung 
zwischen Wesen und Vollzug der Inkarnation selber beruht, wird der Gesamtauf- 
fassung des Hieronymus gerecht. Auch für Hieronymus ist die Inkarnation Erst- 
objekt. des göttlichen Heilswillens'?. Der Vollzug des letzten, das ganze gott- 
menschliche Leben umfassenden und allen Heil bringenden Opfers durch Leiden 
und Tod ist eine durch Menschensünde bedingte und Menschensünde entsühnende 
Modifikation, die das ewig bestimmte Wesen zum Heil aller unbeschadet sein 
läßt. 

Von Augustinus ( 430) sagt Ephrem Longpré OFM: „L’opinion à la 
quelle Duns Scot a donné son nom doit, en effet, beaucoup à S. Augustin“. Und 


der große Kenner franziskanischer Lehrtraditionen weist auf einen dreifachen Ge- 


danken Augustins hin, den spüter Duns Scotus zu seinem. Erweis der absoluten 


` Prüdestination Christi aufnimmt!'5: 1. Die Menschennatur Christi ist. von Gott 


zur höchsten Herrlichkeit bestimmt'*; 2. diese Vorherbestimmung erfolgte in 
absoluter Freiheit ohne Rücksicht auf Verdienst oder Mifverdienst'"; 3. sie liegt 


in coelestibus, quae nobis occultae sunt, in Christi recapitulata passione teneantur. Ad 


L3 Ephes. II, 3, 10—11: PL 26,515: „Crux itaque Christi non solum nobis, sed et angelis 


cunctisque in coelo virtutibus profuit, et aperuit sacramentum quod antea nesciebant.*' 
Vgl. auch: Ad Ephes. I, 1, 22—23: PL 260, 493. 

141 Siehe zur Meinungsverschiedenheit der genannten Theologen: Billuart, Summa 
S. Thomae, De Incarnatione diss. 9, a. 3, obj. 2: ed. Palmé, V, 500f. 

142 Siehe die zitierten Stellen in Anm. 140. 

43 Ad Ephes. I, 2, 10: PL 26, 501f.: „Et quia semel ad nomen creaturae venimus, ef 


5 Sapientia in Proverbiis Salomonis dicit se creatam initium viarum Dei (Prov 8, 22), multi- 


que timore, ne Christum creaturam dicere compellantur, totum Christi mysterium negant, 
ut dicant, non Christum in hae sapientia, sed mundi sapientiam significari: nos libere 
proclamamus non esse periculum eum dicere creaturam, quem vermem, et hominem, et 
crucifixum, et maledictionem, tota spei nostra fiducia profitemur: maxime cum ex duobus 
versiculis quae praecedunt, ipsa sapientia promittat se esse dicturam quae post saecula 
sunt (ibd. 20, 21). Cum autem saecula Christus fecerit, et quae deinceps loquitur, ea sint 


` quae post saecula dicturum se esse promiserit, ad incarnationis mysterium, non ad naturam 


Dei referenda sunt quae sequuntur. Vgl. dazu Ad Ephes. II, 4,23—24: PL 26, 540f.: 


o». Induite vos Christum Jesum ... (Rom 13,14). Iste quippe est novus homo, -quo 


universi credentes indui atque vestiri ... Ex quo animadvertendum istum novum homi- 
nem, qui iuxta Deum in Christo creatus est, magnum Dei opus esse, et eminere ultra 
caeterás creaturas: cum sic conditus esse dicatur, ut mundus, et initium viarum Dei, et in 
exordio elementorum sit creatus.*' 

144 Robert Grossetét et Duns Scot. Le motif de l'Incarnation: La France Franciscaine. 
Document IV, 14, Anm. 4. 

145 Ebd. 

itë In Joan. tract. 105, 8: PL 35, 1907—1908. 

47 De praedest. Sanctorum, 30: PL 44, 931; vgl. De civ. Dei XIV, 23: PL 41, 430. 


vor der Grundlegung der Welt, da der 
wählt und vorherbestimmt hatt’. 

Gerade diese Idee eines Verbum incarnatum, in dem unabhängig von jeder 
Sünde die Auserwählung aller Berufenen zur Gnade und Herrlichkeit geschah, 
wird in der Zeit der ausgehenden Patristik durch Isidor von Sevilla 
(t 638)", Ildefons von Toledo (t 667)1% und Beda den Ehrwürdigen 
CF. 735)! nicht weniger deutlich betont und verdichtet sich bei Ildefons und 
Beda zu der klaren Vorstellung eines bereits vor jedem Fall existierenden Gottes- 
volkes, dessen Existenzgrund und Gnadenhaupt das zur Inkarnation prädestinierte 
Gotteswort ist. Diese Idee spiegelt sich wieder in der populären Theologie, wie 


4$ In Joan. tract. 105, 7: PL 35, 1907; vgl. Contra Secundinum, 5: PL 42, 581. 

19 Nach Isidor ist Christus der „Primogenitus universae creaturae**: 
Differ. II, 6: PL 83, 72; Etymol. VII, 2, 13: PL 82, 265, nach dessen Bild Adam geschaffen 
wurde: In Gen. 3, 1: PL 83,216: ,Formavit igitur Deus hominem de limo terrae, id est 
factus est Christus iuxta quod ait Apostolus ez semine David (Rom 1,3) tamquam de limo 
terrae: et inspiravit in faciem eius sfiraculum vitae (Gen 2,7), utique infusionem 


- Sancti Spiritus, qui operatus est hominem Christum. Et factus est homo in animam viven- 


tem, scilicet ut qui perfectus erat Deus, perfectus videretur et homo" 

150 De cognitione baptismi 39: PL 96, 128 f.: „Sed quoniam Derbum caro factum est, 
et habitavit in nobis (Joan 1,14) eadem sapientia quae de Deo genita est, dignata est 
etiam in hominibus creari. Quo pertinet: Dominus creavit me in principio viarum suarum 
(Prov 8,22). Viarum enim eius principium caput Ecclesiae, quod est Christus homine 
indutus, per quem vivendi exemplum nobis daretur, hoc est via certa qua perveniremus ad 
Deum. Non enim redire potuimus nisi humilitate, qui superbia lapsi sumus. Quapropter 
secundum id quod unigenitus est, non habet fratres; secundum id autem quod primogenitus 
est, fratres vocare dignatus est omnes (Luc 8,21, Hebr 2,11), qui post eius et per eius 
primatum in Dei gratiam renascimur per adoptionem filiorum Dei. Daß diese Mensch- 
werdung vor jeder Sünde gewollt ist, spricht Ildefons im Liber de virginitate perpetua 
S. Mariae 12: PL 96, 105 aus: ,,At nunc venio ad te, sola Virgo mater Dei, procido coram 
te, sola opus Incarnationis Dei mei" if 

151 Beda zeigt das in folgenden Gedankengängen: a) Adam wird die Inkarnation ge- 
offenbart: Hexaem. I: PL 91,51f. (entnommen: Augustinus, De Gen. ad litt. LX. 
19: PL 34, 408); b) die Sünde Luzifers war die Negierung der Inkarnation: In Joan. 8: PL 
92, 753: ,,Si ergo iste in veritate stetisset, in Christo stetisset (vgl. Augustinus, In 
Joan. tr.42,8, 11: PL 35, 1704); c) Christus ist der ,,Primogenitus universae creaturae“: 
In Luc. I, 2: PL 92, 331 (entnommen: Isidor, Etymol. VII, 2, 13: PL 82, 265). 

152 Ildefons: De cognitione baptismi, 133: PL 96, 166f.: ,,Fatendum itaque est 
ubique esse Deum per divinitatis praesentiam, sed non ubique per habitationis gratiam. 
Propter hanc enim habitationem, ubi procul dubio gratia dilectionis eius agnoscitur, non 
dicimus: Pater noster, qui es in coelis, ut templum eius potius in oratione commemore- 
mus, quod et nos ipse esse debemus, et in quantum sumus, in tantum ad eius societatem 
et adoptionis familiam pertinemus. Si enim populus Dei nondum factus aequalis angelis 
eius adhuc in ista peregrinatione dicitur templum eius; quanto magis est templum eius 
in coelis, ubi est populus angelorum, quibus aggregandi et coaequandi sumus, cum finita 
peregrinatione, quod promissum est sampserimus.‘‘ Noch deutlicher: De cognitione bap- 
tismi, praefatio: PL 96, 11: ‚‚Regnante igitur Deo in coelo et in terra, cui servit coele- 
stium, terrestrium, et infernorum omnis rei universa substantia, per quem consistit iam 
illa sine defectu coelestis patriae pars beata, ad cuius profectum in electis quotidie natura 
conscendit humana. Quia enim Dei Patris Verbum, et hoc ipsum Deus, per quod angeli 
et omnia facta sunt, caro factum est in hominibus caput Ecclesiae, qui erat initium 
angelicae creaturae, ac proinde sicat Deus et homo in unitate personae caput est 
unas Christus, ita illi esset ex angeliset hominibus Ecclesiae unum corpus.“ 
Der Inkarnierte wird nicht erst durch ein der Sünde folgendes Dekret Haupt der Engel: 
Ebd.: PL 96,111f.: „Unde huius Ecclesiae gloriosa pietas et gloriatio pia 
gaudet in consistentibus angelis, anhelat in hominibus provehendis. In illis lau- 
dem celebrat. Conditoris, in istis appetit sine fine gaudere ... salus illis, et aeternitas 
istis reparatio est. Die Gnade der Engel ist also gratia Christi incarnati qua talis, aber 


~A 


e Tut Tu» rd St, 


I sie durch den Mönch Cádmon!* und den Dichter des Heliand! bei den 
E Angelsachsen, Sachsen und Franken nach der Vólkerwanderung heimisch wurde. 
— Selbst die Liturgie jener Zeit hat sie in ihr Beten aufgenommen’. 


Die Scholastik 


—— .  Unreflektiert übernimmt dieses christologische Denken die Vorscholastik. 
- Wenn auch nicht ohne Widerspruch zu manchen anderen ihrer Aussagen — ver- 
— stündlich aus ihrem Mangel an theologischer Reflexion —, steht doch beherrschend 
— jin der Gedankenwelt der Frühtheologen des beginnenden Mittelalters ein vor 
3 der Gründung der Welt im Gottesplan präexistenter Christus, der das Haupt der 
— Engel und Menschen ist, der Grund ihrer Erschaffung und gnadenhaften Berufung, 
z das Gnadenfundament und Gnadenprinzip einer beide Reiche der Engel und Men- 
- schen umfassenden Kirche. Wir nennen die karolingischen Theologen: Alkuin 
= (t 840)*, Haimo von Halberstadt (p Bä, Hrabanus Maurus 
b (t 856), Walahfried Strabo (7 849)'5, Paschasius Radbertus (7 c. 


- nicht formaliter gratia Redemptoris qua talis. Adam in seiner Unschuld gehörte zu dieser 
in Christus auserwühlten Schar: De perpetua virginitate S. Mariae, 12: PL 96, 106 betet 
Ildefons: ,,Ego olim in primo plasto angelica communione seiunctus.‘* 

Beda: In I Epist. Petri 2: PL 93, 48f.: „... cum sit una domus Christi ex electis 
omnibus angelis et hominibus condita ...'* Noch deutlicher: De Templo Salomonis 13: 
PL, 91,764: Cherubim, sicut Propheta Ezechiel aperte declarat, angelicae dignitatis voca- 
- bulum est ... Ipsi etenim una nobiscum sunt participes illius de quo ait in laude Christi 
EES ei: »Unzit te Deus Deus tuus oleo laetitiae prae participibus tuis (Ps 44) 

iabentes inviolatam in se suiRedemptoris imaginem, servata in perpe- 
uum sanctitate et iustitia et veritate, quam a prima conditione perce- 
perunt.“ 
— — 158 Cüdmon's des Angelsachsen biblische Dichtungen herausgegeben von K.W. Boater- 
wok, Gütersloh 1851. Christus ist das Zentrum des göttlichen Welt- und Heilsplanes. Die 
Sünde der Engel war Abfall von Christus, ihrem Heiland. Vgl. Bouterwek, 275: Bach, 
- Dogmengeschichte des Mittelalters I, 81—85. Zur  Abfassungszeit der unter 
— Cädmons Namen veröffentlichten Versparaphrasen, vgl. Bihlmeyer: LTHK II, 689. 
45 Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters I, 93—97. 
— 1 Vgl. Antibhonar. Monast. Benchorensis, hymn. ad Mat. in Dominica: PL 72,250: 
- „Haeredes et cohaeredes Christi tui, in quem / et per quem cuncta creasti; / quia in 
= praedestinatione / a saeculis nobis est / Deus Jesus qui nunc coepit. Ebd.: Hymn. quando 
- communicant sacerdotes: PL 72,588. Breviar. Gothic., in festo Appar. Dom., ad Vesp. 
^ capitula: PL 86,176: „Alpha et Omega initium et finis. Deus et homo, infinitus et prae- 
— finitus: in quo et principium Deitas, et ultimum sentitur humanitas: excedens omnia; 
- wivificans cuncta, et continens universa. Ebd., Benedictio: PL 86, 177: ,,Benedicat vobis 
. Alpha et Omega cognominatus Omnipotentis Dei Patris Unigenitus Filius. Ebd., Dominica 
- Ili post Pascha, exeunte Vespera, hym.: PL 86, 642: ,,Corde natus ex parentis / ante mundi 
_ exordium, / Alpha, et Omega cognominatus; / ipse fons, et clausula / omnium, quae sunt, 
| fuerunt / quaeque post futura sunt.‘ 
9555 [n Ps, gradual., Ps. 131, 15: PL 100, 635. 
= 35! In Epist. ad Ephes.: PL 117, 702£.,711., 730; In Epist. ad Hebr., 12: PL 117,926. 
"Wenn auch die Autorschaft Haimos für diese paulinischen Kommentare noch umstritten 
Ast, so dürfte es doch kein Zweifel sein, daß für ihre Entstehungszeit das 9. Jahrh. festzu- 
halten ist; vgl. A. Bigelmair, LTHK IV, 790 f. 
4 155 In Epist. ad Col. 1: PL 112, 510—517; In Epist. ad Rom. 5: PL 111, 1385; De uni- 
- verso I, 2: PL 111, 19; In Gen. I, 7: PL 107, 459 f. 
- 159 Gloss. ord., Exod. 25, 17—18: PL 113,267; ebd., Matth. 1,25: PL 114, 72. Neuer: 
dings wird W. die Verfasserschaft der Gloss. ord. abgesprochen bzw. auf die Glossen zu 
, Lev, Ps und den katholischen Briefen beschränkt; vgl. M. Seidlmayer, LThK X, 
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860), den Iren Sedulius Scottus (+ nach 858), Florus von Lyon 
(y c. 860)'9, Atto IL, Bischof von Vercelli (F 961), Petrus Damiani 
(t 1072) und Bruno, den Kartäuser (t. 1101)'#. 


Die Theologie der Frühscholastik stand im 12. Jahrhundert zunächst 


10 Ps.-Hieron., Epist. 9, 10—11 (ad Paulam et Eustochium): PL 30, 133: ,,Quod sic 
tibi novum videtur quod pro.te hominem suscepit, noveris quod hoc semper cum eo et 
in eius consilio fuit ut sio fieret; et nunc quando plenitudo temporis venit, id factum est 
quod in Christo semper fut." 


161 Collect. in Epist. ad Ephes. 1: PL 103,196 f.; ad Col. 1: PL 103, 225. 


162 Expos. Epist. ad Ephes. 2: PL 119, 375; ebd. 3: PL 119, 376; ebd. 5: PL 119, 380; 
Expos. Missae 24—25: PL 119,34f. Die Stelle sei wegen ihrer eindeutigen christologischen 
Aussage für diese Zeit zitiert; Florus kommentiert die Worte der Präfation ;,per quem 
maiestatem tuam laudant angeli: „Haec est enim ineffabilis gloria Salvatoris et Media- 
toris nostri . .. quatenus per eundem Mediatorem laudet, adoret et contremiscat maiesta- 
tem Dei Patris non solum Ecclesia hominum in terris, sed etiam Ecclesia angelorum in 
coelis (Aug., sermo 340, 11). Sic enim Ecclesia tota et una accipienda est, non solum ex ea 
parte qua peregrihatur in terris a solis ortu usque ad occasum laudans nomen Domini, et 
post captivitatem vetustatis cantans canticum novum; verum etiam ex illa quae in coelis 
semper ex quo condita: cohaesit Deo, nec ullum malum sui casus experta est. Haec in 
sanctis angelis beata persistit, et suae parti peregrinanti sicut oportet opitulantur, quia 
utraque una erit consortio aeternitatis, et nunc vera est vinculo charitatis. Haec ergo 
quae peregrinatur in terris, sanguine Mediatoris nullam habentis peccatum, ab omni est 
peccato redempta, ... eius non est. Si Deus pro nobis, quis contra nos? qui Filio pro- 
prio non perpercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum (Rom 8,32). Non enim pro 
angelis mortuus est Christus; sed ideo etiam pro angelis fit ipsa redemptio hominum, quo- 
niam cum ipso redimus in gratiam post inimicitias quas inter homines et sanctos angelos 
peccata fecerunt, et ex ipsa hominum- redemptione, ruinae illius angelicae damna reparantur. 
Propter hoc ait Apostolus, instaurari omnia in Christo, quae in coelis sunt et quae in 
terris (Eph 1,10). In ipso instaurantur quippe quae in coelis sunt, cum id quod inde 
in angelis lapsum est, homnibus redditur. Instaurantur autem quae in terris sunt, cum 
ipsi homines qui praedestinati sunt in aeternam vitam a corruptionis vetustate renovantur, 
acsic per illud singulare sacrificium, in quo Mediator est immolatus, pacificantur coelestia 
cum terrestribus, et terrestria cum coelestibus, quoniam sicut Apostolus dicit: In ipso 
complacuit omnem plenitudinem habitare, et per eum reconciliari omnia in ipsum pacifi- 
cans per sanguinem crucis eius sive quae in terris sunt, sive quae in coelis (Col 1, 22). De 
ipso namque et alibi idem Apostolus ait: Et ipse est caput omnis principatus et potestatis 
(Col 2, 10). Omnes ergo qui ab initio saeculi fuerunt iusti, caput Christum habent. Illum 
enim venturum esse crediderunt, et eius fide et ipso sanati sunt, in cuius et nos, ut esset 
ipse totius caput civitatis Jerusalem omnibus connumeratis fidelibus ab initio usque in 
finem, adiunctis etiam legionibus et exercitibus angelorum, ut fiat una civitas sub uno 
.rege, et una quaedam provincia sub uno imperatore, felix in perpetua pace ac salute, 
laudans Dominum sine fine beato fine. Denselben Gedanken spricht Florus in der Er- 
klärung des Kanongebetes ,,Supplices te rogamus‘‘ aus und erweitert ihn, wenn er mit 
Berufung. auf Gregor M. und Augustinus von einem ewig gottgewollten Lobopfer aller 
auserwühlten Engel und Menschen durch den ewig dazu bestellten Hohenpriester Christus 
spricht: PL 119,58f.: „In domo illa sempiterna sacrificium laudis, et sacerdos sempiter- 
nus est, et altare sempiternum ... iuxta sensum spiritalium Patrum, intelligamus sublime 
altare Dei, rationabile et intelligibile esse in electa et rationabili oreatura, angelica videli-. 
cet et humana, quae in sanotis angelis, ex quo condita est, in sui Conditoris sublimata, 
verum et sublime altare Dei existit, ex quo accepit Deus sempiternum sacrificium laudis 
et hostiam iubilationis, ad altaris unitatem adiungitur nunc per fidem, et in futuro per 
divinae contemplationis speciem omnis multitudo electorum.*' 

18 In Epist. ad Ephes. 1: PL 134,551; ebd. 2: PL 134, 556 f. In Epist. ad Col. 1: PL 134, 
615; ebd. 2: PL 134,620, 628. 

` 164 Sermo 33, De S. Christophoro Mart.: PL 144,680 f.; Sermo 11, De Annuntiatione 
BVM: PL 144, 558—561. | 

165 [n Epist. ad Ephes. 1: PL 153,323; In Epist. ad Col.1: PL 153,379f.; ebd. 2: PL 

153, 385. k 
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ganz anderen christologischen Problemen gegenüber. An den logischen Schriften 
des Marianus Capella, Boethius und Porphyrius formal geschult‘, 
versucht sie in ihren dialektischen Vertretern Petrus Abälard, Gilbert 
Porreta von Poitiers, Folmar von Triefenstein u.a. eine logische Durch- 
dringung der christologischen Dogmen, zumal der hypostatischen Union und ihrer 
Folgen. Man wird sie nach den neuesten Untersuchungen von Landgraf 
` von dem Vorwurf des Nestorianismus oder Adoptianismus oder gar des christo- 
logischen Nihilismus — wenigstens was die Schule von Laon, Abälard und die 
Porretaner betrifft — freisprechen müssen und ihren positiven Wert für die dog- 
mengeschichtliche Weiterentwicklung in den christologischen Fragen nicht unter- 
schützen dürfen. Dennoch wird man das größere theologische Verdienst ihrer 
realistischen Gegner nicht übersehen können, zumal sie die Träger einer positiven 
Theologie blieben, die das überkommene Lehrgut ungeschmälert weitergaben. 
Das mag die Überraschung des Forschers erklären, gerade in dieser Zeit christo- 
` logischer Auseinandersetzungen den Gedanken einer absoluten Prädestination 
Christi im Sinne der griechischen Vätertradition wiederzufinden. 


Wir begegnen ihm zunächst bei den Exegeten: Bruno von Asti (T 1123)'*, 
Herväus von Déols oder von Bourg-Dieu (f 1150)", Petrus Lom- 


156 Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, II, Wien 1875, 3—8. 


E 157 Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, II, 41—88, 122—150; 410—474; 
D Landgraf, Die Dogmengeschichte der Frühscholastik, II, 1—2, Regensburg 1953— 
1954. 
; H Weisweiler S.J. Drei unveröffentlichte Briefe aus dem  christologischen 
Streit Gerhohs von Reichersberg. Dogmatische Würdigung und Ausgabe: Scholastik 13 
(1938) 22—48; ders. Das wiedergefundene Gutachten des Magister Petrus über die Ver- 
herrlichung des Gottessohnes gegen Gerhoh von Reichersberg: ebd. 13 (1938) 225—246; 
ders, Rudiger von Klosterneuburg an der Seite seiner Brüder Gerhoh und Arno von 
Heichersberg im christologischen Streit um die Verherrlichung des Gottessohnes. Die 
dogmatische Stellung und Ausgabe seines ersten neugefundenen Schrifttums: ebd. 14 
(1939) 22—49. 

15 Dogmengeschichte, 11/2, 7—43. 

169 In Gen. 1: PL 164, 158: „Creavit Deus hominem ad imaginem suam ... deinde 
subinfertur ad imaginem Dei creavit illam sic etiam intelligi potest ut talem corporaliter 
quoque homini imaginem daret qualem Filium, qui utique Deus est, quandoque suscep- 
turum ante tempora disposuerat." Vgl. In Matth. III, 18: PL 165, 226 (Engel und Men- 
schen sind die eine Herde Christi, aus der sich der erste Mensch in seiner Sünde löste); 
"In Luc. II, 15: PL 165,414 (Engel und Menschen das eine Geld mit demselben Bild des 
Kónigs); In Apoc. VI 21: PL 165, 717 f. (Engel und Menschen die eine Braut Christi). 

10 In Epist. ad Col.1: PL 181, 1321; ebd. 2: PL 181, 1331f.: „Neque enim ullus 
principatus aut ulla potestas in coelo sive in terra, qui ab hoc capite non descendat, et 
hinc capite subdatur, atque ab hoc capite regatur,“ Ebd. 1: PL 181, 1319 (Christus, der Pri- 
mogenitus der Kreatur in der Ordnung der Natur und Gnade nicht sofern er Gott ist, 
sondern sofern er Mensch ist) In Epist. ad Ephes. 2: PL 181, 1229 (Christus das Gnaden- 
fundament der ewigen Gottesstadt: „Christus enim fundamentum est totius divini templi, 
vel divinae civitatis, quia ex eo et ex eius fide et gratia inchoant omnia bona, et ipse 
totum spiritale portat aedificium.“ Ebd. 3: PL 181, 1235 (Christus der absolut Erstprüde- 
` stinierte): „Dei Sapientia est multiformis secundum praefinitionem saeculorum: quia 


— secundum ea, quae praefinivit, idest praeordinavit in saeculis fieri, apparet multiformis: 


— eum haec in operibus varientur multiformiter. Et hanc praefinitonem fecit Deus in Christo 
- Jesu Domino nostro, quoniam ante saecula praeordinavit Pater in Filio quid saeculis 
~ acturus esset.‘ 


J 21 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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bardus (t 1160), Gilbert Foliot (t 1187) und Philipp von Har- 
vengt (t 1183)"*. Es verwerten ihn homiletisch: Bernhard von Clairvaux 
(t 1153)", Adam von Bonneval (t 1156), Adam der Schotte (t nach 


T 


171 Collect. in Epist. ad Rom. 8,29: PL 191, 1449f.: Die Auserwühlung in Christas 
aller zur Gnade Berufenen. Collect. in Epist. ad Ephes. 5, 30, 32: PL 192, 215 f.: Die Offen- 
barung der Inkarnation an Adam vor d Sünde. Ebd. 3, 10: PL 192, 190: Die Offenba- 

VEH rung der Inkarnation an die Engel. Ebd. 2, 19—20: PL 192, 186: Christus der Hirt aller . 
Ge Hirten und das universale Gnadenfundament. Ebd. 1, 15—23: PL 192, 178f.: Christus das 
Ki; : lebenspendende Haupt der Engel und Menschen: „Et ipsum dedit Deus caput, in quo sunt 
omnes spirituales sensus Ecclesiae, scilicet dona gratiae: Illum, inquam, dedit esse caput, 
supra omnem Ecclesiam, quae in coelo, et quae in terra est, dum confitentur hunc esse 
per quem facti sunt. Subiciuntur enim illi quasi capiti, ex quo trahunt originem. Ab 
ipso enim facti sunt secundum deitatem, et ita secundum deitatem caput est Ecclesiae, 
secundum quam dedit ei esse caput illum ante omnia gignendo. Est etiam et proprie dici- 
tur caput secundum humanitatem, secundum quam coniungitur ei Ecclesia, et natura et 
gratia. Nam in eo plenitudo gratiae fuit, de cuius plenitudine nos accepimus.‘‘ Dazu Collect. 
in Epist. ad Col. 2, 9—14: PL 192,273: „Qui Christus est caput, non modo hominum, 
sed etiam principafus et potestatis angelicae. Et vos ergo replere potest, qui supernos cives 
replet. (Von Bruno, dem Kartäuser, übernommen. 

172 Expos. in Cant. 2, 6: PL 202, 1221 f.: Christus das Haupt der Engel, Urheber ihrer 
Seligkeit, bevor er das Haupt der Menschen ward. Ebd. 1: PL 202, 1160f.: Christus im 
göttlichen Welt- und Heilsplan Haupt und Urgrund aller außergöttlichen Werke: ‚In 
capite libri scriptum est de me, ut facerem voluntatem tuam (Ps. 39,9). Magnus quippe 
liber est scientiae et sapientiae Dei, in quo cum semper legeris, nullus eius unquam finis 
occurrit: interiores eius paginas solus eias scriptor inspexit. In hoc et homines, et angeli 
sine fine proficiunt; et thesaurus ille Dei, quotcumque semper haurientibus, nunquam 
exhauriri poterit: a fine usque ad finem eius sapientia sola et summa pertingit. In hoc 
omnes scribuntur homines, et dies formantur, meritaque singulorum comprehensa sunt, 
et unicuique beatitudo debita expressa continetur. In huius libri capite quasi parte praeci- 
pua scriptum est Incarnationis hoc sacramentum, eo quod in cunctis quae mirabiliter opera- 
tus est Deus, creando singula, creata conservando, et quae conservat lege mirabili dispo- 
nendo, nil adeo stupendum est aut mirabile, quam quod seipsum exinanitione sua, ad 
misericordiae iubentis imperium, affecta videtur iniuria. Christus ist der Erstinten- 
dierte in den Vorsehungsplünen. Und doch spricht Gilbert wiederum so, als ob die Sünde 
jenes Motiv wäre, das die Inkarnation aus dem Schoße der göttlichen Barmherzigkeit 
riefe. Das widerspricht seinen sonstigen klaren Ausführungen und kann nur so gelöst 
werden, daß Gilbert hier seine Perspektiven vom ordo intentionis zum ordo executionis 
ündert. Klar zeichnet Gilbert den ordo intentionis, wenn er Expos. in Cant. 4,3: PL 202, 
1257 sagt: ,,(Jesus.Christus) qui Deus in personis trinus est et unus, humanitate caput 
omnium et principium, quae sunt et quae fuerunt, et quae futura sunt.‘ 

173 In Cant. I, 9: PL 203, 207—209: Christus die Kraft und der Heiland der Engel, 
bevor er Erlóser der Menschen war. Zum Leben, Werke, Bedeutung dieses Prümonstratenser- 
abtes siehe M. Fitzthum O. Praem., Die Christologie der Prümonstratenser im 12. Jahr- 
hundert, Plan 1939, 62—86; leider ist Fitzthum den Fragen einer christologischen Präde- 
stination nicht näher nachgegangen, obwohl sich bei den Prämonstratensertheologen der 
Frühscholastik wegen ihrer starken Verbindung zur Tradition viel Stoff bot. 


173 Die gesamtchristologische ` Konzeption ‘definiert Bach, Dogmengeschichte des 
Mittelalters, II, 115 folgendermaßen: Die ganze Offenbarung Gottes an die Menschheit 
betrachtet er (Bernhard) als fürdauernde göttliche Heilsökonomie, die in der Menschwerdung 
ihren Mittelpunkt hat.“ Im einzelnen seien folgende Punkte für unsere Problemstellung 
hervorgehoben: 1. Der Gottessohn ist vor aller Zeit zur Menschwerdung prädestiniert: In 
Vigilia nativ. Domini sermo 6,3: PL 183, 110: ,,Nee mihi quis ad ista respondeat inde- 
votus, ingratus, irreligiosus: Non est hoc novum: Olim auditum est, olim factus est, olim 
natus est Christus. Ego enim dico, olim et ante. Nec mirabitur, olim et ante, cui prophe- 
ticum illud occurrerit: In aeternum et ultra (Exod 14, 18). Natus est ergo Christus, non 
modo ante haec nostra tempora, sed ante tempora universa. Verum illa quidem nativitas 
posuit tenebras latibulum suum, imo vero lucem magis habitat inaccessiblilem: latet in 
corde Patris in monte umbroso et condenso. Ut ergo aliquatenus innotesceret, natus est; 
in tempore natus ex carne, natus in carne factum est Verbum caro. Quid tamen mirum si 
usque hodie dicitur in Ecclesia, Christus Filius Dei nascitur, quando tam longe ante dice- 
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1180)", Petrus Comestor (t 1198)”, Martin von León (t 1221)" und Do 
batur, haud dubium quin de ipso: Puer natus est nobis (Is 9,6). Olim coepit audire ver- 
bum hoc, et nemo sanctorum aliquando fastidivit. Siquidem Jesus Christus Filius Dei, 
heri, hodie, et in aeternum. Hinc nimirum primus: homo, omnium viventium pater, mag- 
num eructans sacramentum, quod in Christo et in Eclesia Apostolus postmodum evidentius 
commendavit, Relinquet, ait, homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae; et erunt 
duo in carne una (Gen 2,24; Ephes 5, 31—32).“ 2. Das Wort als Gott ist der Unigenitus, 
als Mensch der Primogenitus und als solcher das Haupt aller zur Kindschaft Erwählten: d 
. In Annuntiat. BM, sermo 2, 2: PL 183, 390 f. 3. Dem Primogenitus gehört jeder Vorrang: In pes 
Cant. sermo 73,9: PL 183, 1138. 4. Engel und Menschen sind Bürger einer Gottesstadt; 
= einer Herde, unter dem einen Haupt und Hirten Jesus Christus; die Menschheit ist jenes SC 
- eine der hundert Schafe, das sich verirrte und das der Hirte zur Herde heimholte: In D, 
Cant. sermo 53: PL 183, 1033—1038; De Adv. Domini sermo 1,4ff., 183, 37f. 5. Die e 
- Kirehe aus Engeln und Menschen ist die eine Braut Christi: In Cant. sermo 27: PL 183, ; m 
912—921. 6. Die Engel wurden geheiligt und vor dem Fall bewahrt durch das Verdienst A 
Christi: Pro Dominica I Novembris sermo 5,9: PL 183, 357£.; In Cant. sermo 22,6: PL | 
- 183, 880: „At angelis, inquis, quomodo redemptio fuerit, non video. Nec enim auctoritas 
- Scripturarum quispiam assentire videtur, eos aliquando aut peccato exstitisse captivos, aut 
- morti subnoxios, ut necessariam haberent redemptionem, exceptis duntaxat illis, qui, super- 
biae lapsu irremediabili corruentes, redimi deinceps non merentur. Si itaque angeli nun- 
` quam redempti sunt, alii utique non egentes, alii non promerentes; alii quidem, quia nec 
lapsi sunt; hi autem, quia irrevocabiles sunt, quo pacto tu dicis Dominum Jesum Chri- 
stam eis fuisse redemptionem? Audi breviter. Qui erexit hominem lapsum, dedit stanti an- 
—— gelo ne laberetur, sic illum de captivitate eruens, sicut hunc a captivitate defendens. Et 
- hac ratione fuit aeque utrique redemptio, solvens illum, et servans istum. Liquet ergo sanc- ER 
— tis angelis Dominum Christum fuisse redemptionem, sieut iustitiam, sicut sapientiam, Vë 
sicut santificationem: et nihilominus tamen haec ipsa quatuor esse factum propter homi- 
- mes, qui invisibilia Dei nonnisi per ea quae facta sunt, intellecta conspicere possunt (Rom : 
- 1,20). Sic ergo omne quod erat angelis, factus est nobis. Quid? Sapientia, iustitia, sanctifi- iR 
" catio, redemptio. Sapientia in praedicatione, iustitia in absolutione peccatorum, sancti- s 
— fieatio in conversatione, quam habuit cum peccatoribus; redemptio in passione, quam E 
— sustinuit pro peccatoribus. Ubi ergo haec a Deo factus est; tunc Ecclesia odorem sensit, 
-—— tune cucurrit.“ 7. Der Name Jesus kommt dem Gottmenschen von Ewigkeit zu: In Circume. 
— Domini sermo 2,3: PL 183, 136; der Name ward den Engeln bei ihrer Erschaffung mitge- 
~ teilt: In Cant. sermo 27: PL 183, 912ff.; In Circume. Domini sermo 1,2: PL 183, 133. 
. 8. Das Geheimnis der Inkarnation wurde den Engeln quoad substantiam geoffenbart: Epist. 
- seu Tract. ad Hug. de s. Victore de baptismo aliisque quaestionibus ab ipso propositis 5: E 
— PL 182, 1042—1046. 9. Luzifer neidete der Menschheit die Inkarnation: In Cant. sermo D 
— 17,5: PL 183, 857; Pro Dominc I/Nov. sermo 3, 1: PL 183, 349. a 
hi 175 In Ps. 132 hom. 2,2—4: PL 189, 1573—1575: Jesus Christus das lebenspendende SL: 
- Haupt der Engel und Menschen, Herr aller Welten. 
5 1% Fitzthum, Die Christologie der Prämonstratenser, 48 behauptet zwar, die Sünde 
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- sei das Motiv der Menschwerdung nach Adam, aber er übersieht folgende Gesichtspunkte, dÉ 
- die Adam klar genug herausstellt: 1. Christus ist als Gott der ‚„‚Unigenitus in sinu Patris, E 
- als Mensch der „Primogenitus in multis fratribus*, zu denen auch die Engel gehören: m 

Sermo 42,14: PL 198,390. 2. Das Licht und die Weisheit der Engel ist ein Geschenk n^ 


Christi: Sermo 32, 7: PL 198, 297: ,,Refundunt Cherubim concivibus suis scientiae fluenta: i 
sed quomodo refunderent, nisi primitus infusa fuissent? .. . Quid enim habent ipsi, quod VO 
` non acceperunt, imo quia acceperunt a quo acceperunt nisi a Dei Sapientia Christo, quae 
ex ore Altissimi (prodivit) Primogenita ante creaturam? Si etiam iugi luce resplendunt E, 
Cherubim, sciant, hanc de qua loquimur Sapientiam, de eis dixisse: Ego feci, ut oriretur 
- in coelis lumen indeficiens ...'* 3. Jesus Christus ist der Heiland der Engel und Men- 
- schen: Sermo 4,11: PL 198,116: „Hic est ille magnus omnium Medicus, in quibusdam 
= sanitatem conservans, in quibusdam vero aegritudinem curans. Hic est verus Salvator 
— noster, mitis et pius Jesus, cuius innocens sanguis tanti est pretii, ut per eum non solum 
quae in terris sunt, sed etiam quae in coelis sunt, pacificentur. Et quomodo per sanguinem 
illum ea quae in coelis sunt pacificantur, nisi quia, qui hominem lapsum sua gratuita 
"gratia ad amissam pacem revocavit (Eph 2, 17), ipse stanti angelo eadem gratuita gratia ne 
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— eadem amitteret, dedit? Vgl. Anm. 172 die Ansicht des hl. Bernhard über die ,,Redemptio 
angelorum^*. Das blutige Opfer als solches ist Preis für die Schuld zur Erlösung von der 
huld; es ist in dieser Form auf die Engel nicht anwendbar. Dennoch ist es Gnade des 


Kreuzes, insofern es ein Opfer der liebenden Hingabe war; daß diese Hingabe in blu- 
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Absalon von E (+ 12032)”, Es Verwenden Shn rn von 
Amiens (f 1164) in seiner Kontroversschrift „Contra haereticos*, Petrus 
Cellensis (t 1183) in seinem „Liber de panibus'"*' und zumal Huge 
von Bingen (t 1179) in ihren mystischen Sehriften!s?, 

Bedeutungsvoller freilich ist für die theologische Weiterentwicklung, daß die 
eigentlichen Denker der Frühscholastik diese Vorstellung eines präexistenten 
Christus zum Stützpunkt einer tieferen christologischen Besinnung machen. Man 
wird darum im Urteil nicht fehlgehen, wenn man hier in der Frühscholastik die 
näheren Wurzelgründe der späteren franziskanischen christologischen Auffassung 
sieht. M. Mignon!“ schreibt vor allem dem „Cur Deus-Homo“ des hl. Anselm } 
diese Bedeutung zu. Er sagt: 


tiger Form geschah, ist also nach Adam lediglich eine ach die Sünde des Menschen be- 
dingte Modalität. 4. Engel und Menschen waren vor der Sünde die eine Herde unter dem 
einen präexistenten Hirten-Christus; die Menschheit ist durch die Sünde das verirrte Schaf 
geworden, dem der Hirte nachgeht: Sermo 42: PL 198, 388—389. 

17 Seine Predigten wurden unter dem Namen des Petrus von Blois veröffentlicht: 
PL 207. Seine Gedanken zur absoluten Prädestination Christi sind diese: 1. Engel und 
Menschen bilden die eine Schule, das eine Gewand Christi: Sermo 39: PL 207,680: 2. Die 
guten Engel wurden durch Christus vor dem Abfall bewahrt: Sermo 31: PL 207, 621; vor 
allem Sermo 8: PL 207, 586: „Duo simul in Christo video, carnis circumcisionem et nomi- 
nis impositionem: in carnis circumcisione est filius Abrahae, in nominis impositione, 
Filius Dei et hominum Salvator ostenditur. Ante nativitatem vocat eum angelus Salvatorem: 
homo vero vocat eum Salvatorem post nativitatem. Nam qui angelos ab initio salvaverat, 
a tempore incarnationis hominem salvat.*' 

118 Sermo 30: PL 208, 1087 ff., 1106: Christus das Leben, die Weisheit and Standhaftig- 
keit der Engel: ,,. .. anima Christi, qua reficiuntur etiam angeli .. . omnes ordines coeli, 
qui in eo consistunt.“ 

179 Sermo 48: PL 211, 270 ff.: Christus der segnende Himmel aller Engel und Heiligen. 

180 L 7: PL 192, 1262: ,Beata Virgo Maria, quae dedit fructum suum vitam ange- 
lorum et hominum, Dominum Deum Jesum Christum ...*' 

1 Die absolute Prädestination wird in folgenden drei Gedanken ausgesprochen: 1. 
Christus die .,,mensa angelorum: Liber de panibus 1: PL 202, 931. 2. Christus wurde den 
Engeln bei ihrer Erschaffung geoffenbart: ebd. 24: PL 202, 1033: „Quis enim cognoscit 
unguentum bonitatis Domini, in consilio disponentis se incarnari ... Ex odore quidem 
huius unguenti repleta est, et Ecclesia quae in terris peregrinatur, et sequitur sponsum in 
odore. huius unguenti, et ipsa aula coeli, quia in initio viarum Dei, cum diceretur: Fiat 
lux, et facta est lux (Gen 1,3) genere sublimiori, bonitate excellentiori, usu et munere 
propensiori ditata est creatura coelestis, id est angelico divinae cognitionis dono, et ipsa 
nostra reparatione restaurata pleno numero. Dieser letzte hinzugefügte Satz kann nach 
dem Zusammenhang des Textes nicht heißen, daß den Engeln ihr eigener und der Men- 
schen Abfall und dessen direkte, bzw. indirekte Restauration in der Erlósung durch Leid 
vorausgesagt wird; das widersprüche der vom Autor vorausgesetzten noch ungebrochenen 
Ordnung, in der den Engeln die Inkarnationsoffenbarung zuteil wird. Es kann sich darum 
nur handeln: entweder um das geheime Willensdekret Gottes, durch die Erlósung des 
Menschengeschlechtes die in der Sünde Luzifers entstehenden Lücken des Engelreiches aus- 
zufüllen, oder — was verständlicher wäre — einfachhin um den historischen Vollzug des 
Geschehenen. 3. Luzifer selber verlangt für sich die hypostatische Union mit dem göttlichen 
Wort, die der Vater von Ewigkeit. her anders bestimmt und ordiniert hat: Liber de 
panibus 24: PL 202, 134. 4. Christus zum Brüutigam der Engel prüdestiniert; die Gnade 
der Engel ist Gnade Christi; ebd.: PL 202, 133 f. 

182 Liber divinor. oper. I, vis. 4: PL 197, 895 f.; Solut. quaest. XXXVIII, oi: PL. 
197, 1041; zum christologischen Weltbild Hildegards, nach der eine Schópfung ohne 
einen absolut prädestinierten Christus nicht zu denken ist, vgl. BB Widmer, Heilsord- 
nung und Zeitgeschehen in der Mystik Hildegards von Bingen, Basel und Stuttgart 1955, 
28, 29 ff., 37, 38, 46, 54, 67 ff. und die dort zitierten Stellen aus den mystischen Schriften 
Hildegards samt ihren Bezügen zur Tradition. 

15 Les origines de la scolastique, Paris s. d. II, 45f. 
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‚Die mariologische Prädestination 


„u y a comme une parenté entre cette idée de la nécessité d'une manifestation de 

la justice rigoureuse de Dien par l’incarnation, dans l’hypothese de la chute et 

. de la réparation de l'humanité, et la théorie qui établit dans la manifestation des 

perfections divines par la création un lien nécessaire avec le fait de Vincarnation. 

Aussi voyons-nous un disciple de S. Anselme, Honorius d'Autun, et un autre théologien 

. de l'époque, trés attentif. à tout ee qui était enseigné de son temps, l'abbé Rupert, 

parler de la nécessité de l'incarnation, non plus seulement pour le remède du péché mais 

- pour le perfectionnement de l'oeuvre de Dieu dans la déification de l'homme et nous 

sommes obligés de reconnaitre que S. Anselme a préparé le succés de cette opinion à 

laquelle les théologiens scotistes donneront une certaine célébrité dans l'enseignement des 
écoles. 

Was Mignon von den frühfranziskanischen Theologen und späteren Sko- 
"tisten behaupten mag, wird er vom Meister der Schule selber nicht aufrecht- 
halten können. Wohl kein Theologe — wir werden es später einleuchtender 

machen — weist den Gedanken einer Notwendigkeit für Gott mit allen nur móg- 


lichen Aspekten so zurück wie Johannes Duns Scotus. Es ist nicht so sehr der 


- Gedanke der Vollkommenheit des Universums durch die Frühscholastik für das 


spätere franziskanische Denken fruchtbar geworden, als vielmehr ihre Idee einer 
absoluten, von jedem Verdienst bzw. Mißverdienst unabhängigen Prädestination 
aller Auserwählten. Diese Idee wird von Anselm (t 1109) im 16.—18. Kapitel 
- des ersten Buches Cur Deus-Homo!* so scharf betont, daß die Zahl der Auser- 


= wählten weder verringert noch vermehrt werden kann. Anselm erschließt daraus 


- die Notwendigkeit einer Erlösung. Den Schluß auf eine ebenso absolute Präde- 
stination Christi folgert er nicht, obwohl er naheliegt und unleugbar in seinem 


Begriff der absoluten Vorherbestimmung einer festgeschlossenen Zahl von Aus- 


erwühlten enthalten ist; er lag nicht im Bereich seiner Fragestellung, die lediglich 


. auf die Notwendigkeit einer Erlösung ging. 


Der diesen Schluß zog, wär Abt Rupert von Deutz (t 1129)'5, Weil es 


eine absolute Auserwählung gibt, so argumentiert er, gibt es auch eine absolut 


prüdestinierte Menschennatur Christi. Der Grund einer solchen vor jeder Sünde 
` stehenden und von ihr unabhängigen Prädestination des Menschensohnes ist der 


—— Liebeswille der göttlichen, ewig aus dem Vater geborenen Weisheit, sich dieser 


E 


Menschennatur mitzuteilen und in ihr das Geschaffene und Ungeschaffene, den 
Schópfer und das Geschópf, zu einer alles einigenden übernatürlichen Ordnung, 
deren Haupt und Kónig dieser Gottmensch ist, zu vereinen!**. Dieser so absolut 


18 Ed. Schmitt II, Edinburgi 1946, 74—84. 
155 Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters II, 243—297; Grabmann, Die 
"Geschichte der scholastischen Methode II, 100—104; Histoire littéraire de la France, Paris 


| 1739—1854, IX, 422—587; O. Wolff O.S.B., Mein Meister Rupertus, Freiburg i. Brsg. 


1900; H. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, IV, Leipzig 1913, 432—443; J. 


Moller, na von Deutz: Kirchenlexikon, X, Freiburg i. Brsg. 1897, 1370; B. F. Westi- 


cott, The Gospel of Creation: Epistles of St. John, Cambridge-London 1886", 290—293. 
is De gloria et honore Filii hominis XIII: PL 168, 1628: Von Hebr 2,10 ausgehend 


 »,Decebat enim eum, propter quem omnia, et per quem omnia, qui multos filios in gloriam 


_ adduxerat führt Rupert fort: ,,Hie primum illud quaerere libet, utrum iste Filius Dei, 


. de quo hic sermo est, etiam si peccatum, propter quod omnes morimur nori int?rcessisset, 


"homo fieret an non. Nam de eo, quod mortalis homo non fieret, quod mortale 


ib. fi H 
E ES 


Vorherbestimmte ist zugleich der Erstintendierte und Erstprädestinierte. Denn für 
ihn und auf ihn hin rief der Vater eine Welt ins Dasein; sie sollte die königliche 
Wohnung seiner Herrschaft sein‘; für ihn schuf er nach seinem Bild die Engel 
und Menschen!*; er sollte ihr Vorbild und Ziel seint®; für ihn bildete er aus 
Engeln und Menschen eine Kirche als geliebte und liebende Braut, die durch ihn 
lebt. Die Sünde konnte den göttlichen Plan nicht durchkreuzen; sie steigerte 
nur die Kraft dieser ewig bereiten Liebe‘. Rupert beruft sich für die Folge- 


corpus non assumeret nisi peccatum accidisset, propter quod et nos omnes facti sumus ‚mor- 
tales, nulli dubium est, nulli nisi infideli incognitum est. Illud quaerimus utrum hoc 
futurum, et humano generi aliquo modo necessarium erat, ut Deus homo fieret, Caput et 
Rex omnium, ut nunc est: et quid de hoc respondebitur? Nimirum de omnibus sanctis, et 
electis omnibus dubium non est, quia nati fuissent omnes, et soli si non accidisset illud 
peccatum primae praevaricationis ... Cum ergo de sanctis et electis omnibus dubium non 
sit, quod nascituri forent omnes usque ad praefinitum numerum, secundum propositum Dei, 
quo ante peccatum benedicens, crescite, ait, et multiplicamini (Gen 1, 28) et absurdum sit 
putare, quod propter eos, ut nascerentur peccatum fuerit; quid de isto Capite et Rege 
omnium electorum, et hominum sentiendum, nisi quod et ipse maxime, causam necessariam 
non habuerit ipsum peccatum, ut homo fieret ex hominibus, delicias suae caritatis habi- 
turus cum filis hominum (Prov 8,31)! Ipse est enim Sapientia Dei, quae de isto suo 
proposito dicit: Dominus possedit me initio viarum suarum etc. quae ita: quando appende- 
bat fundamenta terrae, cum eo eram cuncta componens, et delectabar per singulos dies, 
ludens coram eo omni tempore; ludens in orbe terrarum et deliciae meae esse cum filiis 
hominum (Prov 8,23—31). Tantae caritatis propositum, quo proposuerat, Dei Verbum 
deliciari cum filiis. hominum, formam habendo circumscriptam ex natura humana in 
medio Angelorum, et hominum, mirum et adoratione dignum ...‘‘ Vgl. De divinis 
officiis IX, 6: PL 170, 252. 

187 Ebd.: PL 168, 1628, 1633: „Propter Filium hominis gloria, et honore coronandum, 
Deus omnia creavit ...‘‘ ,,Pater optimus, dum unicum in secreto sui pectoris haberet 
Filium, thesaurizare voluit illi thesauros auri, et argenti, lapidumque pretiosorum, et omnis 
bonae supellectilis, aedificare palatium Regni, cunctaque providere ministeria regalis 
curiae; exercitum copiosum, familiam numerosam, duces, praefectos, tribunos ac centu- 
riones, servos, et ancillas, seu clientes, et ministros, qui pulchra varietate distincti astarent 
ei sedenti in medio ipsorum ac deservirent in ordinibus suis. Idcirco fecit haec omnia, cae- 
lum et terram, caelum invisibile replens angelorum agminibus, terram autem tot, ac 
tantis humanae creaturae generationibus, in quibus sumus et nos. Adde, quod secundo loco 
dictum est: per quem omnia. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil 
(Jo 1, 3. Adde, quod tertio dictum est; qui multos filios in gloriam adduxerat. Unus enim 
et solus ipse Dei Filius erat: sed noluit solus remanere; immo voluit multos fratres habere, 
quos et ante omnia saecula sibi conformes facere, idest in gloriam filiorum Dei adducere 
praedestinaverat (Rom 8, 29). Vgl. De Trinitate et operibus eius I, 1: PL 169; De glorifi- 
catione Trinitatis et processione Spir. S. 8: PL 169, 20 f. Dazu Bach, Dogmengeschichte II, 
245 und die dort zu dieser christologischen Auffassung Ruperts zitierten Stellen. 

188 Siehe Anm. 183. 

15% De glorificatione Trinitatis et proc. Spir. S. IV, 2: PL 169, 75: Als Gott den Adam. 
schuf, intendierte er als Ziel und Vorbild den Gottmenschen; ebd. III, 20: PL 169, 71: Bei 
der Erschaffung der Kreatur hatte Gott sein inkarniertes Wort im Auge. 

190 De glorificatione Trinitatis et proc. Spir. S. I, 8: PL 169, 20f.; ebd. III, 20: PL 
169, 71£.; De Trinitate et operibus eius, in Exod. III, 10: PL 167, 660. $ 

191 De gloria et honore Filii hominis XIII: PL 168, 1628 ‚Im Anschluß an die oben 
Anm. 186 zitierte Stelle führt Rupert fort: ,,Non evacuavit ex adverso veniens peccato, imo 
iam factum est illud, quo alibi, sive aliunde dictum est: ubi autem abundavit delictum, 
superabundavit gratia (Rom 5,20). Ubi namque abundavit tantum tantae praevaricationis 
delictum, ubi super mortem animae, qua mortui fuimus in illis parentibus nostris per illud 
originale peccatum, accessit mors altera, mors scilicet corporis . . . gratiosum accessit, prae- 
cessit praeceptum ad caritatem Filii obedientis, quatenus ipse Filius talis fieret absque 
peccato, quales nos propter peccatum facti fueramus, idest non solum nostram, quam pro- 
posuerat assumere naturam offensus refugeret, verum etiam propter nos, usque ad mortem 
nostram descenderet. Es ist allerdings nach Rupert nicht so zu denken, als ob durch das 


am 
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chtigkeit seines Denkens auf das Zeugnis der Schrift. Für ihn ist Prov 8, 23—31 
` eine christologisch zu deutende Stelle. Die wichtigste und für ihn maßgebende 
- Schriftaussage ist allerdings Hebr 2,10, die er wiederholt zum Beweis heran- 
- zieht”, 

- . M Zwar nicht so eindeutig ausgesprochen, aber nicht weniger klar sichtbar in 
- den Tiefen theologischer Spekulationen ist die Idee einer absoluten Prädestination 
` Christi bei Hugo von St. Victor (t 1141). Es hieße die christologische Schau 
- des Viktoriners verkürzen, wollte man die eigentliche ratio incarnationis nach ihm 
E in das opus restaurationis verlegen'*. Christus, der menschgewordene Gottessohn, 
ist für Hugo nicht bloß der Mittelpunkt der faktischen Wiederherstellung des 
.—  Menschengeschlechtes, sondern auch und vielmehr das Zentrum der göttlichen 
. Heilsókonomie überhaupt sowie des gesamten Schópfungsplanes. Und es geht 
` nicht an, das opus restaurationis dem opus conditionis so einander gegenüber 
— zu stellen, daß dieses zur Bedeutungslosigkeit herabgemindert wird. Zwar stellt 
— Hugo selber diesen Gegensatz zwischen Erschaffung und Wiederherstellung der 
` Welt auf und betont dabei die weit größere Würde des Letzteren vor dem Er- 
- steren!, aber doch nur, um zum Bewußtsein zu bringen, daß in der Wiederher- 
stellung die ursprüngliche Bestimmung der Welt erreicht wird. Man wird der 
- theologischen Gesamtkonzeption Hugos nicht gerecht, wenn man sie nicht im 
2 "Lichte seiner Lehre von der Präscienz, Providenz und Prädestination sieht. So 
geschaut wird sogar offenbar, was die spätere skotische — nicht skotistische — 
- ehristologische Prädestinationsauffassung bis in ihre Formulierungen hinein dem 
- Viktoriner verdankt. 

- Hugo reduziert die Schöpfung der Dinge in ihrer Natur wie in ihrer Über- 
= matur auf die drei göttlichen Prinzipien der Macht, Weisheit und Güte, von denen 
er die Macht dem Vater, die Weisheit dem Sohne, die Güte dem Heiligen Geist 
- zueignet, jedoch so, daß diese drei nur eine Substanz ausmachen'®. Denn in Gott 
? sind Kónnen, Wissen und Wollen eins. Zwischen diesen drei Prinzipien kann 
kein Widerspruch bestehen. Alles, was in der Zeit erscheint, ist in der Ewigkeit 
— geordnet'". Der Schöpferwille Gottes leitet sowohl das Dasein als auch das Sosein, 
= de Bestimmung des Guten, und führt das Böse zum Sosein, das heißt zu seiner 
Bestimmung innerhalb der ursprünglichen Weltordnung zurück'**. Das Heil der 


2 


Eintreten der Sünde der Schöpfungsplan eine Änderung erfahren habe. Die kommende gott- 
- widrige Selbstbestimmung ist vielmehr von vornherein als Zulassung Gottes mit aufge- 
| nommen. Vgl. dazu die Ausführungen bei Bach, Dogmengeschichte II, 264—271. 
402 Vgl. die oben zitierten Stellen. 
mm Wir glauben darin eine Grundschwäche sehen zu müssen in der Untersuchung 
yon E. Poppenberg MSC, Die Christologie des Hugo von St. Victor, Hiltrup 1937. 
d 13 Vgl. Poppenberg, Die Christologie des Hugo v. St. Victor, 7f. 
= 395 Vgl. De vanitate mundi II: PL 176, 716. 
196 De sacr. I, 2, 7: PL 176, 209. 
..39? De sacr. I, 2, 8: PL 176, 210: „Quidquid enim in tempore apparuit, ante tempora 
aeternitate dispositum fuit. De sacr. I, 2,9: „Et totum hoc una erat sapientia et una 
ositio et ipsa aeterna erat.' s i 
198 De sacr. I, 2,20: PL 176, 213: „Bona quippe dispositionem desuper habent: ‚et ut 
sint, quia bona sunt, et ut sic sint, quia ordinata sunt. Mala vero ex„dispositione superna 
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Welt hat der Schöpferwille Gottes von Anfang an auf die Menschwerdung seines 
Sohnes angelegt; in ihr ist die Berufung zum Heil gegeben, in ihr die Unum- 
stößlichkeit der Prädestination zur Gnade garantiert. Die Sünde, deren Ur- 
heber Gott nicht sein kann, läßt er zu, weil auch sie auf den Menschgewordenein 
als ihren Überwinder hingeordnet ist??. Darum entwickelt sich die Weltgeschichte 
in einem ungeheuren Kampf zwischen dem Reiche Christi und dem Reiche Satans, 
bis sie mit einem endgültigen Siege des Guten am Ende aller Dinge abschließt”. 
„Hier tritt wiederholt bei Hugo der Gegensatz zur starren Jenseitstheorie Abälards 
lebendig hervor; indem nämlich die Menschwerdung als der Mittelpunkt der gött- 
lichen Heilsókonomie auch als Zentrum der Weltókonomie erscheint — wodurch 
der Schópfungsbegriff selber als lebendiger gedacht wird", 

Vou Hugo inspiriert sind die Sentenzen des Robert von Melun C Ups, 
Robert neunt die Inkarnation Ur- und Hauptsakrament unseres Heils, weil sie 
jenes Mysterium ist, das von Ewigkeiten her geheimgehalten, erst jetzt durch die 
prophetischen Schriften im Auftrag Gottes geoffenbart wurde. Durch die Mensch- 
werdung geschieht unsere Erlósung. Aber sie ist mehr als nur die reparatio generis 
humani, sie ist vielmehr das Prinzip unserer Vergóttlichung, das bereits vor jeder 
Erlösung in Gottes Plänen stand und gerade deswegen auch erlósend zwischen 
Gott und der gefallenen Menschheit vermitteln konnte?®, 

Was bei Hugo von St. Victor und Robert von Melun zum Teil unausgespro- 
chene Basis ihrer christologischen Spekulationen ist, entwickeln die Reichersberger 
Theologen Gerhoh (t 1169) und sein jüngerer Bruder Arno ( 1175) in gran- 
dioser Gedankenführung: Alles, Schöpfung und Heiligung, Natur und Übernatur, 
das Prinzip góttlichen Schaffens und die Vollendung der Kreatur sind teleologisch 
auf die Menschwerdung bezogen. Das aber bedeutet: Anfang, Mitte und Ziel 
aller Schöpfungswege Gottes ist ein absolut prädestinierter Christus. 


non habent quae sunt, quia mala sunt; et tamen habent quod sic sunt, quia ordinata sunt: 
Deus enim malum non facit; sed cum factum est, inordinatum esse ‚non permittit, quia 
malorum auctor non est, sed ordinator.‘‘ 

1? De sacr. I, 2, 21: PL 176,2131.: ,,Praedestinatio est gratiae praeparatio. Proposi- 
tum ergo Dei in quo gratiam electis suis dare disposuit, ipsum est praedestinatio, quae 
idcirco praedestinatio vocatur; quoniam in ea quod faciendum fuit, dispositum est, prius- 
quam fuit. Potest autem praedestinatio generaliter aliquando intelligi ipsa faciendorum 
dispositio; ut dicatur Deus quidquid sic facturus fuit ab aeterno praedestinasse. Quod autem 
facturus non fuit sed permissurus non praedestinasse, sed praescisse solum.‘‘ Dazu De sacr. 
I, 8, 11: PL 176, 312f.: „Unde patet quod ab initio etsi non nomine, re tamen Christiani 
fuerunt ... Scias ergo quocumque tempore ab initio usque ad finem nullum fuisse vel esse 
vere bonum: nisi iustificatum per gratiam, gratiam autem nunquam aliquem adipisci po- 
tuisse nisi per Christum.‘“ 0 Siehe oben Anm. 195. 20 De sacr. I, 8, 11: PL 176, 312 f. 

22? Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, IL, 326. Es sei auf eine ähnliche Auf- 
fassung des Richard von St: Victor verwiesen: In Apoc. I, 3: PL 196, 699 f.: „Ego sum 
alpha et omega, principium et finis ... Nam alpha primum elementum in Graeco pro 
principio ponitur, et omega ultimum pro fine ponitur. Ego sum alpha et omega, principium 
et finis, ae si patenter ipse Christus confirmans dicat: Non dubitetis de his quae auditis: 
quia, sicut sum principium creando vos per potentiam, sic sum finis iudicando per iusti- 
tiam, et qui vobis dedi subsistendi originem, ipse dabo meriti retributionem.*' 

23 F, Anders, Die Christologie des Robert von Melun (ForschChrLitDogmgesch XV. 
Bd. 5. Heft), Paderborn 1927. ?9 Summa Sent. 1. II, c. 2: ed. Anders, 4f., XVII—XX. 

205 Summa Sent. I. II, c.8: ed. Anders, 18, XXIX. Ebd. 1. II, c.3: ed. Anders, 8. 
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Gerhoh von Reichersberg hat auf dieses teleologisch-christologische 
Prinzip sein geschichtstheologisches Werk „De investigatione Antichristi“ aufge- 
baut?°s, Vor allem im zweiten Buch dieses Werkes stellt er die kosmische Stellung 
Christi heraus. Christus, insofern in ihm die ewige Weisheit offenbar wurde, ist 
das Prinzip alles Werdens in der Natur. Der Schöpfungsplan ist von Gott so 
angelegt, daß der Menschgewordene das Maß aller Dinge darstellt, nach dem sich 
der Grad der ontologischen Wahrheit alles geschaffenen Seins bestimmt gemäß sei- 
ner größeren bzw. geringeren Nähe zu ihm", in dem die ganze Schöpfung ihre 
von Gott zugedachte Höhe und Fülle des Seins erreicht"*. In noch höherer Weise 
ist Christus der Existenz- und Lebensgrund der vernünftigen Kreatur, das Funda- 
ment und Endziel der göttlichen Heilsökonomie, weil sich auf dem Prinzip seiner 
Menschwerdung der Anfang und das Ende und die Bestimmung der Menschheit 


206 Gerhohi Reichersbergensis Praepositi Opera hactenus inedita. Curavit Friedericus 
Scheibelberger. Tomus I., Libri Ill De investigatione Antichristi unacum tractatu 
adversus Graecos. Pars I. Lincii 1875. Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, I, 
423—442; II, 390—582; Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, IT, 118; 
J. de Ghellinck S.J., Le mouvement théologique du XIIe siècle, Bruges? 1948, passim; 
Hans Heimar Jacobs, Studien über Gerhoh von Reichersberg: Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 50 (1931) 315—377; Kaltner, Folmar von Triefenstein und der Streit Ger- 
hohs mit Eberhard von Bamberg: Theologische Quartalschrift 65 (1883) 523—552; Land- 
graf, Dogmengeschichte der Frühscholastik, I, II, III (siehe Index); Leffland, Gerhoh 
von Reichersberg: Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, V, Freiburg i. Breisg.? 1888, 
378—391; B. Petz, Prolegomena in Gerhohum: PL 193,462—479; H. Weisweiler, 
Drei unveröffentlichte Briefe aus dem christologischen Streit Gerhohs: Schol 13 (1958) 
22.48; 225—246; 14 (1939) 22—49; vor allem die letzten Untersuchungen über Gerhoh: 
Jos. Günster M.S.F., Die Christologie des Gerhoh von Reichersberg. Eine dogmenge- 
schichtliche Studie zu seiner Auffassung von der hypostatischen Union. Kóln (Lahn-Verlag) 
1940; ders., Der ungedruckte christologische Teil einer Denkschrift Gerhohs von Reichers- 
berg: Schol 39 (1955) 215—228; E.M. Buytaert O.F.M., 5t. John Damascene, Peter 
Lombard and Gerhoh of Reichersberg: FrancStad 10 (1950) 323—343. 


207 De investig. Antichr. II, 1: ed. Scheidelberger, 183: .,Sed et in hoc veritas 
Christus est, quia solus ipse cum Patre sanctoque Spiritu et impermutabile esse habet. Unde 
ipse ad Moysen: ego, inquit, sum qui sum (Ex 3, 14). A quo nimirum summo, vero et 
impermutabili esse singula quae sunt, nisi proprii esse veritatem sortirentur, nulla essent. 
In tantum autem omnia et singula verius sunt, inquantum vero huic esse vicinius appropin- 
quant v.g. homo, nisi verus homo esset, nullus esset sed pictura hominis vel umbra, nisi 
vera pictura vel umbra esset, nulla esset. Similiter et cetera, quanto a vero esse longius 
recedunt in tantum minus sunt, quae nullo modo etiam vel nihil prorsus in rebus existerent, 
si summae huic veritati in nullo partieiparent. Ipse namque veritas Christus Verbum Patris 
est, in quo et per quod dixit Deus Pater in principio, ut mundus et ea, quaa in mundo 
sunt, fierent et facta sunt; nec aliud omnium et singulorum esse vel forma est, nisi quod 
in illius Verbi aeterna veritate sapientissime praefinitum est. Unde David in spiritu Deo 
confitetur dicens: Omnia in Sapientia fecisti (Ps 103, 24). Item Evangelista: Quod factum 
est, inquit, in ipso vita erat (Jo 1, 3—4).* Zur textkritischen Begründung dieser johan- 
neischen Lesart siehe P. F. Ceupens O.P., Theologia Biblica. Vol. II De Sanctissima Trini- 
tate, Romae. 1938, 174 f. 


208 Epist. ad Adrianum Papam, Cod. Admontensis 434, f. 107: „Et quidem placebant 
cuncta quae fecerat, quia erat valde bona. Sed nusquam in omnibus illis se ipsum sibi 
complacuisse insinuat. In hoc autem uno sibi complacet et dicit mihi complacui, quo longe 
aliud est quam si dixisset, tu mihi complacuisti. Attendamus ergo quid in Christo factum 
sit et videbimus quod vere pro magnitudine et qualitate operis recte pater in illo sibi 
complaeuerit. Vid. cum omnia fecisset deus, nihil omnino simile sibi et aequale fecerat*', 
denn ein simile et aequale konnte nicht geschaffen werden, erst in der Inkarnation ist die 
Kreatur licet par conditione, tamen compar suimet in deum assumptione." Zitiert nach 
Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, II, 249, Anm. 26. 


zum ewigen Leben aufbaut?®. Dabei ist die Erlösung nicht als eine 
Einzeichnung in den ursprünglichen Weltplan Gottes zu denken. Wie die ge- 
schöpfliche Freiheit und die ‚Möglichkeit ihres Mißbrauches, so ist auch der er- 
lösende Tod Christi gleichursprünglicher Teil der Gesamtplanung Gottes”. Die 
Sünde und das Böse sind in der nie korrigierten Weltordnung Gottes die immer 
gedachten Mittel zum Zweck der höchsten Verwirklichung göttlicher Liebesmacht, 
welche die ultima ratio incarnationis ist". 


209 De investig. Antichr. II, 1: ed. Scheibelberger 188f.: „Ceterum rationalis creaturae 
electio ad vitam praeordinatam vocata et assumpta tanto verius et beatius verum illud et 
singulare esse participat, quanto electioni vocationique suae concordans eidem vero esse par 
bonitatis similitudinem ex dilectionis fervore appropinquat, dum sicut ipse est bonus et 
nihil eorum odiens quae fecit, etiam secundum ipsum est vel in hoc mundo degens vel ex 
hoc mundo ad eum transiens vel ab exordio creationis suae, ut sunt angeli, apud ipsum 
manens, ubi reddit ei coronam iustitiae iustus iudex, diligenti primo ipsum de toto quod 
est, sapit et potest; denique reliqua ordinata caritate tanto amplius vel minus sunt secun- 
dum ipsum quod semper idem est ipsum. Ecce quousque via et veritas Christus attingit. 
Nimirum a fine usque ad finem, a fine ante quem nihil fuit, usque ad finem post quem 
nihil erit. Finis enim ille caret fine, nec ante habens uec post. A fine in verbo praescientiae 
omnium et praedestinationis electorum hominum et angelorum usque ad finem consumma- 
tionis cunctorum. Neque enim alia vel alii per creationem vel generationem in mundum 
venerunt aut in esse prodierunt vel prodeunt, quam quae ante mundum in Verbo praescita 
sunt aut alii consummationis beatae participes erunt, quam qui in eadem veritate, quae 
Christus Verbum est praesciti et praedestinati inveniuntur. Dazu De investig. Antichr. II, 
49: ed. Scheibelberger, 295: „Simul et sciendum, quod etsi natura carnis nostrae 
in Christo temporalis est, sacramentum tamen personalis unionis inter Verbum Verbique 
carnem non recens sed antiquum et aeternum est." Gerhoh zitiert zum Beweis dazu Pseudo- 
Hieronymus, sermo de assumptione BVM (Epist. IX ad Paulam et Eustochium): PL 30, 132 f. 
Vgl. ebenso Expositio super Canonem, collatio Missae: Gerhohi Praepositi Reichersber- 
gensis opera inedita. I. Tractatus et Libelli cura et studio PP. Damiani ac Odulphi van 
den Eynde et Angelino Rijmersdael O.F.M., Accedunt Gerhohi Epistolae tres quas 
vel primo vel integras edidit Petrus Classen (Spicilegium Pontificii Antoniane 8), Romae 
1955, 11. 23; Libellus de ordine donorum: ebd., 120. d 

210 De investig. Antichr:, II, 10: ed. Scheibelberger, 206 f.: „Tantum est enim aeternae 
gloriae pondus, ut nec homo nec angelus illa sublimitatis excellentia, illo torrente voluptatis 
perfecte idoneus vel dignus existeret nisi prius tentatione fidelis comprobatus. Praevidit 
autem Deus eiusdem angeli superbiam simul et casum, quod videlicet ex angelo diabolus 
futurus esset et tamen eum iuste et rationabiliter condere voluit Deus, utpote simul prae- 
videns, non solum nihil eorum, quae voluit Deus, per eius malitiam posse impediri sed 
potius profectui voluntatis eius omnimodis servituram. Quid autem, inquis, voluit Deus? 
Quid me interrogas? Interroga apostolum vas electionis et dicet tibi: Quoniam volens Deus 
ostendere iram et notam facere potentiam suam, sustinuit in multa patientia vasa irae, apta 
in interitum, ut ostenderet divitias gloriae suae in vasis misericordiae (Rm 9, 22.“ Vgl. Dazu 
De investig. Antichr., II, 1: ed. Scheibelberger, 189: „Nam et misericordia Domini ab 
aeterno usque in aeternum super timentes eum; ab aeterno praedestinationis usque in aeter- 
num consummationis, neque enim vel consummatio absque divina miseratione fit.** 

"11 De investig. Antichr., II, -7: ed. Scheibelberger, 201: ‚Qui, quoniam sciens et 
prudens per inobedientiae reatum mortem incurrit, oportuit, ut Christus eum levaturus 
eodem per obedientiam descenderet, quo ille se suamque posteritatem ultroneus. praecipi- 
taverat. Et haec mortis Christi rationabilis caasa extitit, qui quasi gratis immo vero gratis 
mortuus fuisset, si per alium mediatorem redimi homo atque ad aequalitatem angelorum, 
ut praedestinatus fuerat, reduci potuisset. Sed hoc impossibile per alium fieri satis, ut. 
aestimo, praemonstratum est, Nulla sane ratio dilectionis illius magnitudinem comprehendit, 
inaestimabilis enim et in Deo Patre illa dilectio charitatis est, qua ut servum redimeret 
filium tradidit et in Domino Jesu qua duram mortis obedientiam, quae ipsum solum expete- 
bat, pro servo et inimico subire dedignatus non est. Nulla, inquam, ratio huius dilectionis 
magnitudinem comprehendit, utpote quae omnem modum humanae aestimationis excedit, 
nisi quod hoc aliquatenus humana ratio capit quod iustum et rationabile est veritatem 
Dei de mendacio diaboli triumphare ac falsitatem semper eius veritati Dei succumbere.'* 
Vgl. die oben Anm. 210 zitierte Stelle De investig. Antichr., II, 10. à 
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Dasselbe teleologisch-christologische Prinzip legt auch Arno von Rei- 
chersberg seinem „Apologeticus contra Folmarum“ zugrunde**. Wie Gerhoh, so 
will auch Arno die kosmische Stellung des historischen Christus gegenüber einer 
zerbróckelnden, den lebendigen Christus sich selbst zurechtlegenden Dialektik 
dartun?®®. 

Wir dürfen es uns hier ersparen, auf die Folgerungen hinzuweisen, die 
Arno aus dem teleologisch-christologischem Prinzip für seine Auffassung der 
hypostatischen Union, zumal der Einheit der beiden Naturen in Christus, zieht?'*, 
Uns interessieren zunächst seine Gedanken über die göttlichen Welt- und Heils- 
pläne und in ihnen die Präexistenz des historischen Christus. 

Der Sohn Gottes, die ewige Weisheit, ist von Ewigkeit her das Lebensprinzip 
aller Dinge’. Zu ihm verhält sich die Schöpfung in dreifacher Weise: für ihn, 
durch ihn und auf ihn hin ist das Sein begründet, und zwar in seiner ewigen 
Geburt. In seinem Hexaemeron, in dem Arno über die Probleme des Verhält- 
nisses von Zeit und Ewigkeit, von Materie und Form und dgl. spricht, behandelt 
er namentlich die Frage über den ewigen Grund der Dinge in dem göttlichen 
Wort, in dem die Welt ewig ist, ohne dadurch aufzuhören, in sich und mit der 
Zeit geworden zu sein", Mit dieser kosmischen Stellung des Sohnes steht nach 
Arno die Inkarnation in notwendigem Zusammenhang. Denn die zeitliche Ge- 


-burt des Sohnes ist nicht zufällig oder bedingt, sondern ursprünglich im ewigen 


Schöpfungsplan Gottes gelegen’. Darum steht die zeitliche Geburt des Sohnes in 


212 Arnonis Reicherspergensis Apologeticus contra Folmarum. Ad fidem unici qui 
exstat codicis manu scripti edidit Lic. Constans Weichert. Lipsiae 1888. Zur Literatur 
über Arno vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, I, 443—451; II, 582—713; de 
Ghellinek, Le mouvement théologique au XIIe siècle (s. Index); Grabmann, Die Ge- 
schichte der scholastischen Methode, I, 118; Günster, Die Christologie des Gerhoh von 
Reichersberg (s. Index); Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik, II, 19,63 f.: 
E.M. Buytaert O.F.M., The Apologeticus of Arno of Reichersberg: FrancStud 11 
(1951) 1—47. 

213 Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, II, 591 ff. 

214 Vgl. Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, II, 582—713. 

215 Ausführlich wird das in dem Hexaemeron Cod. Claustroneoburgensis 336, f. 4a ff. 
begründet. Siehe Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, 588. 

26 Darüber besonders Sermo de nativitate Domini: Cod. Vindob. aul. 1558, f.53ff.: 
„Per illam ergo Christi aeternam ex patre generationem de uon esse ad esse venimus; per 
istam vero ex matre in humanitate generationem de male esse ad bene esse etiam supra 
primae originis dignitatem reparati sumus. Zitiert nach Bach, Dogmengeschichte des 
Mittelalters, II, 589, Anm. 18. 

217 Cod. Claustron. 336, f.42b: „Non quo a verbo tanquam res eiusdem maturae pro- 
cesserit; sed quia per verbum creata de nichilo notionem suam, quae quoddam esse rerum 
est ex ipso attraxerunt. Quod enim fuit in aeternitate verbi Dei causaliter ipsum factum est 
in mundo localiter, temporaliter. Ipsum quoque futurum est in eadem causa omnia loca 
et tempora. Fitque ex hoc mirabile illud, mundum esse factum et aeternum; aeternum vid. 
in eausis, factum in materia et formis.'* Zitiert nach Bach, Dogmengeschichte des Mittel- 
alters, II, 589, Anm. 22. 

218 Apologeticus; ed. Weichert, 17: „Ut autem et ex scripturis haec nostra assertio 
testimonium habeat, non novam Dei post peccatum hominis hanc voluntatem incidisse, ut 
homo fieret (Deus), audiamus ipsam de se Sapientiam protestantem. Eius enim vox apud 
Salomonem in Parabolis haec est: Dominus possedit me ... Ecce habemus Sapientiae 
ludum coram Deo ludentis sibique in operibus sex dierum complacentis, maximas vero 
delieias habentis, esse cum filiis hominum, nasci Emanuel, et cum homine conversari ... 
Utque magis noverimus, sapientiae Dei dulces esse delicias, esse hominem propter hominem, 
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KEE Mescht Maückshoff 
realer Beziehung zur ewigen "Geburt des lichen Wortes, das der Grund alls 
Werdens ist: „per quem omnia facta sunt“. Und deshalb, so folgert Arno weiter, 
ist die Geburt des Sohnes aus dem Vater ihrem Wesen nach eine mit der in der 
Zeit aus der Jungfrau, obwohl durch die Zeit verschieden, 

So ist die Menschwerdung das Wesen- und Kernstück der Weltschöpfung 
und Weltókonomie. In ihr ist die Schöpfung, die Heiligung und — weil in der 
göttlichen Vorsehung auch die Möglichkeit der Sünde liegt — die Erlösung grund- 
gelegt. Deshalb ist Christus, der Gottmensch, das Lebensprinzip der Schöpfung, 
das Ideal des Menschen, seines Abbildes von Anfang an, und der Angelpunkt der 


gesamten Weltgeschichte, die in sieben Epochen — es ist eine seit Isidor. von 
Sevilla herkömmliche und von den Theologen des 12. Jahrhunderts übernommene, 


im letzten wohl auf Hilarius beruhende Geschichtseinteilung — auf Christus zu- 
läuft, der im sechsten Zeitalter erscheint als Herr und Erbe der Welt, um sie am 
Ende der siebten Epoche ihrer ewig zugedachten und zubestimmten Vollendung 
und Verklärung entgegenzuführen?”., 

Was Bach über Arnos Christologie im allgemeinen sagt, möchten wir inson- 
derheit für seine Gedanken über die absolute Prädestination Christi in Anspruch 
nehmen: „Wir halten dafür, daß in diesem System die mächtigsten Ideen der 
Väterzeit über die Grundfragen der Christologie eine zeitgemäße Gestalt ange- 
nommen haben“, l 

Die Idee eines ursprünglichen, alles — Schöpfung, Heiligung und Erlösung — 
umfassenden, auf der Inkarnation des Logos beruhenden göttlichen Weltenplanes; 
wie sie die Gedankenwelt der realistischen Theologen des 12. Jahrhunderts be- 
herrscht, mag einen anderen Theologen dieser Zeit, Honorius Augustodu- 
nensis (F c. 1152), in seinem dialogischen „Libellus octo quaestionum“ dazu 


ipsa incarnata hoc idem de se testificari dedignata non est. Meus, inquit, ‚cibus est, ut 
faciam voluntatem eius, qui me misit, et perficiam opus eius. Ecce, in hoc uno dicto duo 
tenemus, et voluntatem esse patris, et delicias atque cibum esse ac fuisse filii eius, ut 
homo cum hominibus conversaretur, propter opus Dei consummandum in nobis. Quae est 
autem voluntas, aut quae sunt deliciae patris ac filii, nisi bonitas ipsorum, spiritus scilicet 
connaturalis amborum?*' 

219 Apologeticus: ed. Weichert, 91f.: „Et illa quidem aeterna eius ex patre nativitas, 
ut ait Ambrosius in Lucam, divinior est; ista vero ex Deo et Virgine in hominem. Deum 
nativitas mirabilior. Nam illa secundum naturam est, Deum ex Deo essentialiter nasci; 
sicut quodlibet animal generat simile sibi. Ista vero nativitas Dei ex Virgine atque homi- 
nis ex Deo, etsi supra naturam ac praeter naturae consuetum usum est, non tamen contra ` 
naturam est, eo quod divinitas ad humanitatem non penitus oppositae formae sint, sed ita 
socialis atque ita una alterius capax atque alterius capabilis sit, ut ex duabus unus 
verus et perfectus utriusque naturae subsistens nasci poterit et natus sit. Et has duas vere 
et usualiter ac principaliter Christi nativitates dicimus, quarum utraque substantiva et 
substantialis est.‘ 

"T Apologetieus, ed. Weichert, 42—44. Vgl. Hilarius oben S. 312 Rupert von 
Deutz, De div. officiis IV, 2: PL 170, 88. Die E üftsbibliothek Admont besitzt eine Hand- 
schrift aus dem 12. Jahrhundert, Cod. Admuntensis 106, de septem mundi aetatibus; vgl. 
Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, II, 618, Anm. 84. 

a Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters u, 708 f. 

2227]. A. Endres, Honorius Augustodunensis, Beitrag zur Geschichte des geistigen 
Lebens im 12. Jahrhundert, Kempten—München 1906. Fr. Baeumker, Das Inevitabile 
des Honorius Augustodunensis und dessen Lehre über das Zusammenwirken von Wille und 
Gnade (BeitrGeschPhilTheolMA XII, 6), Münster i. W. 1914. P. Duhem, Le systeme da 


> Die mariologische Prädestination im Denken der Jranzisk. Theologie SIS kk 


verführt haben, die Frage aufzuwerfen: , Utrum Christus incarnaretur, si homo 
in paradiso perstitisset'??, Im Lichte der zeitgenössischen realistischen Theologie 


- betrachtet, hat diese Quaestio hypothetica des Honorius kein anderes Anliegen, als 


die absolute Bedingungslosigkeit des göttlichen Heilsplanes darzutun?*. Nicht zu- 
fällig und gelegentlich der vorausgeschauten Sünde ist die Inkarnationsidee in 
Gottes planendem Denken entstanden. Gottes bedingungslose Bestimmung, den 


.Menschen im Gottmenschen zu vergóttlichen, ist allein die Begründung der In- 


karnation. Die vorausgeschaute Sünde bedingt lediglich den Tod und die Auf- 
erstehung des Inkarnierten. 

Unter dieser unglücklichen Formulierung des Honorius Augustodunensis: 
„Utrum Christus incarnaretur, si homo in paradiso perstitisset“, ist das Problem 
der christologischen Prädestination von den Theologen des 13. Jahrhunderts 
übernommen und zum Streitobjekt ihrer Theologie gemacht ‚worden und unter 
der spüteren Formel der sogenannten skotistischen und thomistischen These in die 
Geschichte der Theologie eingegangen?” 

Man hat in unserer Zeit der hypothetischen Formulierung der christologischen 
Frage zu viel Bedeutung beigemessen und sie zu sehr als eine rein scholastische. 
unfruchtbare, jenseits aller Wirklichkeit liegende Schulquástion abtun wollen und 
zu wenig das ernste, durch die Geschichte der Theologie selber auferlegte An- 
liegen gespürt, das hinter der unglücklichen Formel stand’. Schon, der Domini- 
kanertheologe Ambrosius Catharinus (t 1553) warnte in seinem „Opus- 


monde II, Paris 1913, 24—31. C. Dans, Un scholastique du XIIe siècle trop oublié, 
Honoré d’Autun: Revue des sciences ecclésiastiques et science catholique 1907, 737—758, 
858—883, 974—1002, 1071—1080. Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik 1/1, 
II/1, I1I/1—2, IV/1 (vgl. jeweils das Namen- und Sachverzeichnis dieser einzelnen Bände). 
Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode I—II (vgl. Namenverzeichnis). De 
Ghellinck, Le mouvement théologique du XIIe siècle, passim. E. Amann, Honorius 
Augustodunensis: DietTheolCath VIL, 139—158. A. Landgraf, Honorius Augustodunensis: 
LThK V, 135. B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie (Fr. Überwegs 
Grundrif der Geschichte der Philosophie 2. Teil), Berlin 1928, 176 £., 188, 193 f., 203—205, 
228, 379, 700 f. 

228 pr, 172, 107 t. > 

24 PL 172,187: „Peccatum hominis non bonum, sed maximum malum fuisse, clamat 
totus mundus cum multis miseriis suis. Unde enim mors cum tot cladibus regnat in mundo 
nisi de peccato hominis? Et ideo peccatum primi hominis non fuit causa Christi Incarna- 
tionis, sed potius fuit causa mortis, et damnationis. Causa autem Christi Incarnationis fuit 
praedestinatio humanae deificationis. Ab aeterno quippe erat praedestinatum, ut homo 
deificaretur, dicente Domino: Pater dilexisti eos ante constitutionem mundi Jo. XVII, 
23—24 subaudi per me deificandos. Sicut autem Deus est immutabilis, ita et praedestinatio 
Dei est immutabilis. Oportuit ergo hunc incarnari, ut homo posset deifieari. Et ideo non 
sequitur, peccatum fuisse causam eius Incarnationis: sed hoc magis sequitur, peccatum non 
potuisse propositum Dei mutare de deificatione hominis ... Christus est Deus homo, in 
quo Deus ante mundi constitutionem praedestinatos ad vitam elegit, quia in Christo nos 
deificari constituit ...* Ob Jo 17,24 von Honorius so umgedeutet wurde oder ob ihm 
eine so lautende Lesart vorgelegen hat, läßt sich nicht feststellen. | 

225 Jean-Marie Bissen O.F.M., De motivo incarnationis disquisitio historico-dogma- 
tica: Ant 7 (1932); ders. La tradition sur la prédestination absolue de Jésus-Christ du 
VIIe au XIIe siecle: FranceFranc 22 (1939) 9—34; Jean-François Bonnefoy O. F. M., La 
question hypothétique: Utrum si Adam non peccasset ... au XIe siecle: Revista Española 
de teologia 14 (1954) 327—368. 

226 Bonnefoy, La question hypothétique, 327 f. 


en 


culum de immaculata Conceptione Virginis Mariae“ die Theologen seiner Zeit, 
die hypothetische Frage für unnütz zu erachten und sie als irreal zu betrachten. 
Ambrosius Catharinus überschreibt das Kapitel seiner Warnung „De astu Diaboli, 
quo semper usus est, ut nos avertat a consideratione dignitatis Christi et Matris- 
nostrae“; dann sagt er scharf: „Hic insuper illusionis spiritus similiter imponit, 
qui illam quaestionem: utrum si Adam non peccasset Christus venisset in mun- 
dum, inutilem arbitrantur, minus considerantes, quod huius quaestionis veritate 
comperta multo maior de bonitate ac providentia Dei et excellentia Christi 
notitia accipitur”. In der Tat, man muß — so fordert es das Gesetz einer 
wissenschaftlichen Interpretation — unterscheiden zwischen dem objektiven und 
subjektiven Sinn, das heißt, zwischen dem Sinn, der dem objektiven Wort ent- 
spricht, und dem Sinn, den der Autor selber hineinlegen wollte und dem wir in 
einer genauen Analyse der vorgelegten Gründe und Beweise oder vielleicht sogar 
durch einen vom „Autor selbst gegebenen Kommentar herauslesen kónnen**,. Die 
hypothetische Formulierung ist ein Illogismus, besser und deutlicher, sie ist das 
Stottern einer jungen spekulativ-systematisierenden Theologie, die in illogischen 
Formeln um eine Wahrheit ringt, in der sie eine Entscheidung für die gesamte ` 
Auffassung ihrer Theologie ahnend spürt, ob sie nämlich christozentrisch oder 
anthropozentrisch, hamartiologisch oder wirklich christologisch zu behandeln ist. 
Fürwahr, es ist die Frage nach der Prädestination Christi, nach seiner Stellung 
im Weltenplan Gottes, nach dem Angelpunkt der Schöpfung, die in der hypothe- 
tischen Frage des 13. Jahrhunderts nach Antwort ruft. Nur so kann man die 
Härte des wachsenden Streites verstehen, der über die Schulräume hinausgriff 
und die Öffentlichkeit bewegte?®. 

Daß es so ist, daß es sich um mehr als eine schulische Denkübung schola- 
stischer Gattung handelt, daß es vielmehr und wirklich die Frage nach der „ratio 
ultima incarnationis“ ist und der in ihr beschlossenen weiteren Frage nach der 
Stellung Christi in den göttlichen Welt- und Heilsplänen, tritt deutlich bei dem 
zutage. der als erster im 13. Jahrhundert in dieser unglücklichen Formulierung 
des Honorius Augustodunensis die Frage übernimmt: Robert Grosseteste ` 
(t 1253), der Begründer und bischöfliche Gönner des Oxforder Franziskaner- 
studiums, den die gesamte Franziskanerschule als einen Ahnherrn ihres ordens- 
eigenen Denkens achtet?*, 


?' Petrus de Alva y Astorga, Bibliotheca virginalis sive Mariae Mare magnum 
II, Matriti 1648, 11. j 

75 Bonnefoy, La question hypothétique, 328. 

229 Bissen, La tradition sur la prédestination absolue, 26. 

230 Robert Grosseteste ist der Gründer der Franziskanerschule in Oxford, vgl. A. 
Little, The Grey Friars in Oxford (printed for the Oxford Historical Society at the 
Clarendon press 1892) 29—32; Hilarin Felder O.F.M. Cap., Geschichte der wissen- 
schaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts, Frei- 
burg i. Brsg. 1904, 260—278; Jos. Felten, Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln. Ein 
Beitrag zur Kirchen- und Kulturgeschichte des 13. Jahrhunderts, Freiburg i. Brsg. 1887, 10 f.; 
Francis Seymour Stevenson, Robert Grosseteste, bishop of Lincoln, London 1899, 24 ff. 
Die Minderbrüder, zumal in England, haben das Andenken dieses großen Bischofs in Ehren 
gehalten und strebten sogar im 13. und 14. Jahrhundert seine Kanonisation an, vgl. Ste- 


il 


— Grosseteste, Scholar an 


Robert Grosseteste bespricht in seinem Traktat „De cessatione legalium" 
das christologische Problem und geht ihm in allen Einzelheiten nach: In Jesus von 
Nazareth, dem Sohne Mariens, ist Gott selber hórbar und sichtbar geworden, in 
ihm ist der erschienen, von dem die Propheten und das Gesetz weissagen, er ist 
Gott und Mensch in einer Person, er ist der Befreier von Schuld und Sünde, der 
Führer zum verlorenen Reich der Gnade und Herrlichkeit, dessen Leiden not- 
wendig war, die Erneuerung des gefallenen Menschen zu wirken**. Dann fährt 


er fort: 

„Verumtamen an deus esset homo, etiam si non esset lapsus homo, non determinant 
aliqui de sacris expositoribus in libris quos ego adhuc inspexerim, nisi fallat me memoria 
mea. Sed magis videntur insinuare, quod si non esset lapsus homo, non esset Deus homo, 
et ideo solum Deus factus sit homo, ut hominem perditum repararet. Videntur tamen 
esse rationes efficaces ad ostendendum simpliciter quod Deus esset homo etiamsi numquam 
lapsus fuisset homo. Quapropter omittentes ad praesens illas rationes per quas probant 
sacri expositores, quod oportuit Deum esse hominem, quaerimus an Deus esset homo 
etiamsi non fuisset lapsus'*?**, 

So mehrdeutig die Wortfassung ist, stolpernd vom Realen zum Hypothetischen, 
vom Bedingten zum Unbedingten, so klar und real ist die brennende Frage selber 
angesichts der bestehenden Tatsache der Inkarnation und der durch sie begrün- 
deten Ordnung in dieser jetzigen Welt: „An solum Deus factus sit homo, ut 


hominem perditum repararet*". Daß Gott lediglich um der Menschensünde 


venson, Robert Grosseteste, 327—330. Vor allem bewahrten sie sein Gedankengut uud 
seine Lehrdirektiven. Roger Bacon, Wilhelm de la Mare und Heinrich von Cossey (Coste- 
seye) setzten seine skripturistischen und linguistischen Arbeiten fort: A. G. Little, Stu- 
dies in English Franciscan History, 193—221; ders., The Franciscan School at Oxford: 
ArchFrancHist 19 (1926) 808—809. Roger Marston und Wilhelm von Ware haben seine 
lateinischen Übersetzungen benutzt: Rogeri Marston O.F.M., Quaestiones disputatae 
(Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi VID, Ad Claras Aquas, 1932, 159, 296ff., 
334ff.; H. Spettmann O.F.M., Die philosophische Stellung des Wilhelm von Ware: 
PhilJahrb 40 (1927) 41; S.H. Thompson, The „De anima* of Robert Grosseteste: The 
journal of Theol. Studies, Oxford, 34 (1933) 201; L. Baur, Die philosophischen Werke des 
Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln (BeitrGeschPhilTheolMA IX), Münster i. Westf. 
1912, 242—274; M. Ezio Franceschini, Intorno ad alcune opere di Roberto Grosseteste, 
vescovo di Lincoln: Aevum, Milano, 8 (1934) 534—550; A. Mansion, Quelques travaux 
récents sur les versions latines des Ethiques et d'autres ouvrages d'Aristote: RevNéoscolPhil, 
Louvain, 39 (1936) 78—87; A. Teetaert O, F. M. Cap.: CollFranc 5 (1935) 497 £., 8 (1938) 
134—137. Im 14. Jahrh. sprechen Walter von Chatton und Johannes von Tyssington mit 
bewegten Worten von Robert Grosseteste und stehen voll Ehrfurcht vor seiner Lehrautori- 
tät; vgl. Walteri de Chatton, De paupertate, ed. Decima L. Douie: ArchFrancHist 
25 (1932) 39; Little, The Grey Friars in Oxford, 251; Stevenson, Robert Grosse- 
teste, 34. 

"ant Vgl. D.J. Unger O.F.M.Cap., Robert Grosseteste, Bishop of Lincoln (1235— 


| 1253), on the reasons for the Incarnation: FrancStud 16 (1956) 1—36, vor allem die Edition 
` des Traktates auf S. 3—18; E. Longpré O.F.M., Robert Grossetét et Duns Scot. Le motif 


de Vincarnation: FranceFranc, Documents de  Théologie-Philosophie-Histoire, Doc. IV, 
1951, 1—16; zur Analyse des Traktates: Beryl Smalley, The Biblical Scholar: Robert 

à Bishop: Essays in Commemoration of de Seventh Centenary of His 
Death, Oxford 1955. Unsere Untersuchungen über Robert Grosseteste, die bereits vor der 


` Edition Unger abgeschlossen waren, beruhen auf einer Abschrift des Traktates De cessa- 


$ 


tione legalium“ aus der Oxforder Bodleian Library Cod. Bodl. lat. th. c. 17, ff. 176A—178B, 
die wir unserem Mitbruder P. Servus a St. Anthonis O.F.M.Cap., Rom, verdanken. 
232 Cod. Bodl. lat. th. f. 176A ed. Unger, 3, n. 1. 
233 Cod. Bodl. lat. th. f. 176A: ed. Unger, 4, n. 2—3. 
234 Cod. Bodl. lat. th. f. 176A: ed. Unger, 4, n.2. 
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Ziele der Inkarnation begründen ihm folgende Überlegungen: 

1. Die Güte Gottes und die Aufnahmefähigkeit der Kreatur. Gott, die höchste Weis- 
heit, Macht und Güte schuf die Welt und ließ in ihr zu höchst möglichem Gutsein 
seine Güte einfließen, wie. es ihm als summum bonum und der kreatürlichen Fassungs- 
kraft der Dinge entsprach. Wieweit die Aufnahmefähigkeit der Kreatur für Gottes Güte 
zu eigenem Gutsein reicht, zeigt der Vollzug der Inkarnation: bis zur ‚personalen 
Einheit einer geschaffenen Natur mit Gott. Eine solche Gottfähigkeit der Kreatur als 
Folge der Sünde betrachten, hieße die Natur durch einen Defekt der Natur vervoll- 
kommnen. Wir dürfen schließen, daß Gott, die höchste Güte, zum höchst möglichen Gut- 
sein der Kreatur diese Gottfähigkeit der Natur auch ohne Sünde erfüllte”. 

2. Die Erhabenheit der Inkarnation. Die Menschwerdung Gottes bedeutet die größte 
Herrlichkeit der Schöpfung. 'Schuldlos geblieben hätte die Welt darauf verzichten 
müssen?®®, 

3. Die ratio amoris. Der in seiner Schöpfungstat neidlos verschwenderisch sich mit- 
teilende Gott vergaß auch das Geringste. nicht, die Fliege nicht, den Wurm nicht, und 
ließ alles an seinem Sein teilnehmen. Warum sollte er am Anfang das Größte seiner 
Schöpfung vergessen und erst nach der Sünde gewollt haben: den aus der Jungfrau ge- 
borenen Gott-Menschen, in dem sich sein Mitteilungswille und. die Anbetungsfübigkeit der 
Schöpfung am vollkommensten offenbart??? 

4. Die universale Mittlerschaft Christi. Einmal zum Leben der Gnade berufen, be- . 
durfte der Mensch zu seiner Heiligang immer eines Mittlers, wie er auch jetzt als Schul- 
diger nicht unmittelbar durch Gott, sondern durch den Gott-Menschen gerechtfertigt 
wird. Der Gott-Mensch aber war von Anfang an, seit der Berufung der. Kreatur zum 
göttlichen Leben, der Mittler aller Gnade?**. 

5. Das Wesen der Gotteskindschaft. Immer wäre der Mensch durch die Gnade 
Gotteskind gewesen. Die Gotteskindschaft aber ist nach dem Apostel mehr als eine bloße 
Willensangleichung an Christus, sie ist eine Aufnahme in die góttliche Sohnschaft Christi, 
eine Anteilnahme an seiner göttlichen Natur. Sollte der Mensch erst durch die Sünde zu 
einer solch höchst ‚möglichen Form der Kindschaftsgnade fähig und berufen worden 
sein??? ? 

6. Die Kirche als Leib Christi. Immer hätte es Kirche gegeben als Gemeinschaft der 
Engel und Menschen mit Gott. Kirche heute ist nach Paulus personal eins mit Christus. 
Christus und die Kirche sind eine Person: der eine Christus. Sündenlos geblieben hätte die 
Kirche ihres Kostbarsten entbehren müssen’. 

7. Die heilige Zeichenhaftigkeit der Kirche. Nach der Offenbarung war die Kirche 
bereits vor dem Sündenfall die Gnadenehe Christi mit der Menschheit. Adam deutet vor 
seiner Sünde auf dieses Geheimnis hin. Er glaubte an die Kirche und ihre heilige Zeichen- 
haftigkeit für die eheliche Verbindung von Mann und Frau. Also würe Christus auch 
dann erschienen, wenn Adam nicht gesündigt hätte’. 

8. Die Unauflóslichkeit der Ehe. Immer war die Ehe unauflóslich, weil sie immer, 
schon vor der Sünde, das sakramentale Zeichen der personalen Einheit von Gottheit und 
Menschheit in Christus und der unzertrennlichen Verbindung Christi mit seiner Kirche 


235 Cod. Bodl. lat. th. 176AB: ed. Unger, 4f., n. 4—7. 

236 Cod. Bodl. lat. th. f. 176BC: ed. Unger, 6, n. 8. 

237 Cod. Bodl. lat. th. f. 176BC: ed. Unger, 6f., n. 9. 

238 Cod. Bodl. lat. th. f. 176C—177A: ed. Unger, 7—9, n. 11—16. 
239 Cod. Bodl. lat. th. f. 177A: ed. Unger, A. P., n. 17—18. . 

240 Cod. Bodl. lat. th. f. 176C, f. 177AB: ed. Unger, 7, n. 10, 10, n. 19. 
21 Cod. Bodl. lat. th. f. 177AB: ed. Unger, 11, n. 21. 
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war. Also stand die Menschwerdung Gottes bereits vor dem Sündenfall im . Plane 
Gottes fest?!?, b 

9. Die Seligkeit des ganzen Menschen. Um der Seligkeit des ganzen Menschen 
willen ist nach Augustinus Gott Mensch geworden. Des Menschen ganzes leibliches Sinnen 
und seelisches Trachten sollte erfüllt werden. Jetzt darf sein leibliches Auge selig Gott 
in der verklürten Menschheit schauen, wie sein Geist sich in die Tiefen der unsichtbaren 
Gottheit versenkt. Ohne Menschwerdung würe der Mensch in seiner ganzheitlichen Ein- 
heit nicht erfüllt worden. Sein Auge hätte Gott leiblich nicht geschaut. Eine Anlage im 
Menschen wäre unerfüllt geblieben. Sollte er seiner Sünde sein jetziges Ganzheitsglück 
zu verdanken haben’??? 

10. Die Einheit des Kosmos. Die Welt ruft nach einem Einheitsprinzip, das weder 
‘Engel noch Mensch, noch weniger eine nieder» Kreatur sein kann. Zwar ließ der Schöpfer 
im Menschen wie in einem Mikrokosmos die Krüfte und Beziehungen seiner Schópfung 
zusammenfließen. Aber eine größere Einheit ist denkbar, jene nämlich, die den Urgrund 
aller Dinge mitumgreift. Gott, der jenseits aller Arten und Gattungen west, kann zwar 
nicht zur‘ Art oder Gattung seiner Schöpfung werden; aber er kann, ohne die Erhaben- 
heit seiner Transzendenz aufzugeben, den Mikrokosmos-Mensch zur personalen Einheit 
mit sich verbinden. Dann wäre die Einheit des Universums vollendet. Es ‚wäre eine 
Einheit, die wie ein Ring Schöpfer und Geschöpf umschließt und wie im Blutkreislauf 
die langen Geschlechterreihen verbindet: Aus Adam Seth, aus Seth Henos ... bis auf 
Jesus und aus diesem Adam. Die Einheit ist denkbar. Die Einheit ist möglich. Diese 
Einheit wurde in der Menschwerdung Gottes verwirklicht. Allein um dieser Einheit 
willen wäre eine Inkarnation konvenient gewesen. Sie hätte der Ehre Gottes nicht 
widersprochen. Sie ist sogar von ihr als hóchst geziemend gefordert. Sie ist darüber 
hinaus um eben dieser góttlichen Ehre willen in einem gewissen Sinne- notwendig. Denn 
die Vorsehung Gottes als góttlicher Wille, durch den alles Seiende secundum rectam 
rationem wird, verlangt, daß alles, was geschieht, nicht irgendwie geschieht, nicht bloß 
mehr oder weniger gut, sondern so geschieht, wie es dem bestimmenden Gott am besten 
entspricht? 

11. Die Herrlichkeit der sakramentalen Gnade. Gottes Sohn nimmt in der Mensch- 
werdung unsere Menschheit zu sich, wir nehmen im eucharistischen Mahl seine Mensch- 
heit zu uns, so ein Leib mit ihm geworden, werden wir eins im dreifaltigen Gott. Sollte 
die Kirche und das Paradies auf solohe Herrlichkeit der Gnade verzichten müssen, wenn 
und weil sie schuldlos verblieb?*5? 

Es sei dahingestellt, wieweit solche Gründe, die durch Schrift- und Väter- 
zitate gestützt werden, die absolute Prädestination Christi beweisen. Robert 
Grosseteste hätte für sich darauf schließen müssen. Er zieht den Schluß nicht. 
Durch seine hypothetische Formulierung hatte er sich den Weg verbaut. Seine reale 
Kernfrage: ob Christus nur um der Erlösung willen Mensch wurde, glitt durch 
den ‚Illogismus einer hypothetischen Formulierung von vorneherein auf eine un- 


reale Ebene ab. Auf eine hypothetische Frage kann man letztlich nur eine hypo- 


212 Cod. Bodl. lat. th. f. 177B: ed. Unger, 11, n. 22. 

213 Cod. Bodl. lat. th. f. 177BC: ed. Unger, 12f., n. 23—25. Augustinus, Liber de anima 
et spiritu: PL 40, 785; der Text, auf den sich Robert bezieht, ist nicht authentisch augu- 
stinisch, sondern gehórt dem Hugo von St. Victor; Augustinus aber hat einen ühnlichen 
Gedanken: Enchiridion 26: PL 40, 962. 

244 Cod. Bodl. lat. th. f. 177C—178A: ed. Unger, 13—15, n. 26—32. 


245 Cod. Bodl. lat. f. 178A: ed. Unger, 15f., n. 33—35. 


22 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


thetische Antwort geben. Darum kann auch Robert 
mehr sagen: i 
„His et huiusmodi ratiocinationibus videtur posse adstrui Deum esse hominem, licet 
numquam peccasset homo. Quod tamen an verum sit, me ignorare scio, et meam in hac 
parte ignorantiam non mediocriter doleo. Nichil enim, ut supra dicimus, a nostris auctori- 
bus super hoc determinatum me vidisse recolo. Nec sine expressa auctoritate aliquid in 
tam ardua quaestione disserere volo vel aadeo, quia parvitatem ingenii mei et scientiae 
meae cito potest fallere verisimilis ratiocinatio**?6, 
Aber wenn Gott Mensch geworden würe, auch wenn Adam nicht gesündigt 
Tid hätte, so nimmt er seine Frage noch einmal auf, als ob sie ihn nicht zur 
Ruhe kommen lassen wollte, dann wäre der Gott-Mensch auch in dieser Un- 
schuldswelt der „primogenitus omnis creaturae“ gewesen, der kausale Anfang, 
die tragende Mitte, das zu erstrebende Ziel, weil das Ziel früher im göttlichen 
Denken steht als das Mittel zum Ziel". Damit spricht Robert Grosseteste einen | 
Gedanken aus, der seiner Frage und Antwort die Richtung zur Prädestination | 
Christi gewiesen hätte: ob nämlich Christus in dieser tatsächlichen Ordnung, in 
der es Sünde und Erlösung gibt, dennoch der erst und absolut Prädestinierte sei. 
Sein eigener Gedanke vom zielgerechten Denken, der ihm diese Frage und eine 
affirmative Antwort garantierte, blieb ungenutzt. Das Denken des Fragenden war 
Ae bereits in der hypothetischen Formulierung verfangen. Ein anderer seines Landes 
| und seiner Schule wird kommen. Er wird sich freimachen von den hemmenden 
Fesseln hypothetischer Formen. Er wird den Gedanken dort wieder aufgreifen, 
wo Robert Grosseteste ihn verlassen hat. à 
Robert begründet seine zurückhaltende Antwort auf die Frage: „Utrum Chri- 
stus benedictus fuisset incarnatus, si homo non peccässet“ mit dem Hinweis auf 
die Tradition, aus der er kein Zeugnis wisse, das die Frage affirmativ beant- 
worte?5, Eine solch hypothetische Frage hat die Theologie der Vorzeit, wenn 
mau von Honorius Augustodunensis absieht, auch nicht gestellt. Wohl aber war 
ihr der Gedanke eines absolut prädestinierten Christus und seines universellen, 
alles — Schöpfung, Heiligung, die Möglichkeit der Sünde und ihre Erlösung — 
auf sich beziehenden Primates vertraut, ein Gedanke übrigens, den Robert selber 2 
in seinem Hexaemeron ganz im Sinne der Tradition bekennt, Darum muß es als | 


?:6 Cod. Bodl. lat. th. f. 178A: ed. Unger, 16, n. 36. 

247 Cod. Bodl. lat. th. f. 178A: ed. Unger, 16—18, n. 37—45. ,,Et secundum hunc modum 
ipse homo Deus esset primogenitus creaturae, quia finis prior est in intentione, quam sunt 
illa gans sunt ad finem‘‘ (f. 178A: ed. Unger, 16, . 39). 

18 Siehe oben Anm. 233. 

?:9 Cod. Bodl. lat. th. c. 17. f. 198va: ed. Unger, 23—25: „Potest autem praeter dictas 
expositiones per principium intelligi Verbum incarnatum, in quo Deus Pater fecit uni- 
onem coeli et terrae, id est, divinae et humanae naturae; et in eodem Filio Incarnato 
fecit coelum et terram secundum omnes superiores intellectus coeli et terrae, fecit inquam 
per reparationem. Coelum enim angelorum lapsum detrimentum omnium (?) civium suorum ` 
est passum. Omnis quoque creatura corporalis deteriorationem passa est in lapsu hominis. 
Sed Filio Dei incarnato et passo ad antiquam dignitatem reducta sunt omnia; in Filio quo- 
que incarnato reparabuntur omnia in generali resurrectione per futuram glorificationem 
cum fuerit coelum novum et terra nova, et implebitur quod scriptum est: Ecce nova facio 
omnia (Apoc 21,5). Huic quoe expositioni, qua per principium intelligitur Verbum in-- 
carnatum, consonat translatio Aquilae, quae sic habet: In capitulo fecit Deus coelum et 
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ein Unglück für die Theologie betrachtet werden, weil es ihre christologische 
wie mariologische Schau verkürzt, daf$ sie in dem Augenblick, da sie ihren syste- 
matischen Auf- und Ausbau begann, die Frage nach der Stellung Christi in der 
göttlichen Weltplanung hypothetisch formulierte. Eine hypothetische Frage läßt 
niemals eine Antwort zu, die den scharfen Geist befriedigt. 

So mag es verständlich sein, daß selbst Franziskanertheologen wie Richard 
Rufus von Cornwall (t nach 1259), Odo Rigaldi (t 1275)" Bona- 


terram. Capitulum enim nomen diminutum est a capite, Caput autem Christus est, sicut 
dicit Apostolus ad Corinthios (in) epistola: Caput viri Christus (1 Cor 11,3) et in epistola 
ad Ephesios ait: Et ipsum dedit caput super omnem ecclesiam (Eph 1,22), et infra in 
eadem epistola: Vir caput est mulieris, sicut Christus caput est ecclesiae (Eph 5, 32). Huius 
Capitis maximi secundum formam Dei imminutio est usque ad capitulum illa exinanitio, 
de qua dicit Apostolus ad Philippenses: Qui cum in forma Dei esset non rapinam arbitra- 
tus est esse se aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens, in simili- 
tudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo. Humiliavit semetipsum factus oboe- 
diens usque ad mortem, mortem autem crucis (Phil 2,6—8). Haec autem imminutio est 
quam tangit alibi Apostolus dicens: Qui cum dives esset, pro nobis pauper factus est 
(2 Cor 8,9). Consonat autem huic expositioni alia translatio, quam recitat Basilius; 
haec videlicet: Summatim fecit Deus coelum et terram. Summatim enim significat: in 
verbo abbreviante vel abbreviato. Hoc enim adverbium summatim non consuevimus adicere 
nisi verbis sermocinandi, utpote Summatim loquor, Summatim dico, et huiusmodi. Non 
enim dicimus, Summatim icurro, vel Summatim sedeo, vel huiusmodi. Summatim ita- 
que, hoc est, in verbo abbreviante et abbreviato fecit Deus coelum et terram. Sed hoc 
dupliciter intelligi potest: Verbum enim Patris unum est quo Pater dicit se, et dicendo 
se verbo unico, verbo illo unico, dicit omnia. Hoc igitur Verbum est maxime abbrevians et 
abbreviatum, quod existens unicum et tantum semel dictum, loquitur omnia; hoc est enim 
summa abbreviatio: omnem multitudinem in una Verbi semel dicti simplicitate compre- 
hendere. Nec sicut verbum generale loquitur specialia sub intentione generali, sed expressis- 
sime et specialissime eloquitur omnia. Alio modo dicitur hoe verbum seipsum abbreviaus 
et abbreviatum, quia Verbum caro factum est et habitavit in nobis (Jo 1,14). Verbum 
ergo abbreviatum Verbum caro factum. Hoc est Verbum de quo secundum aliam transla- 
tionem dicit Isaias: Verbum consummans et brevians in aequitate, quia verbum breviatum 
faciet Dominus super terram (Is 10,22—23; Rom 9, 28). Guan litteram Isaiae Apostolus 
. ad Romanos ponitur. In hoc libro abbreviato fecit Deus coelum et terram, quia sicut ait 
Apostolus ad Colossenses: In Christo condita sunt universa, in coelis et in terra, visibilia et 
invisibilia (Col 1, 16). 

250 Comm. in Sent. III: „Si Deus incarnaretur, etiam si nunquam lapsus esset homo“: 
Oxford, Balliol College, Cod. 62, col. 15—19: vgl. Fr. M. Henquinet O.F. M, Eudes de 
Rosny O.F.M., Eudes Rigaux et la Somme d'Alexandre de Hales: ArchFrancHist 33 (1940) 
10, Anm. 1. Zur Literatur über Richard Rufus, vgl. Fr. Pelster S.J., Zu Richardus Rufus 
de Cornubia: ZKathTheol 48 (1924) 625—629; ders., Der älteste Sentenzenkommentar aus 
der Oxforder Franziskanerschule: Schol 1 (1926) 50—80; ders., Roger Bacons , Compen- 
dium studii theologiae: und der Sentenzenkommentar des Richard Rufus: Schol 4 (1929) 
410—416; ders, Neue Schriften des englischen Franziskaners Richard Rufus von Corn- 
wall (um 1250): Schol 8 (1933) 561—568; A.G. Little, The Franciscan School at Oxford 
in the thirteenth Century: ArchFrancHist 19 (1926) 841, 845; W. Lampen O.F.M., De 
Fr. Richardo Rufo Cornubiensi O.F.M.: ArchFrancHist 21 (1928) 403—406; Fr.M. Hen- 

uinet O.F.M., Autour des écrits d'Alexandre des Hales et de Richard Rufus: Ant 11 
936) 187—218. 

251 Brügge, Bibliotheque publique de la ville, Cod.208, f.409d—410b: „Supposito 
igitur ex praedictis quod decrevit Filium Dei incarnari ad reparandam naturam lapsam, 
quaeritur utrum fuisset incarnatus si homo non fuisset lapsus: ed. Bissen, De motivo incar- 
nationis: Ant 7 (1932) 334—336 (Appendix); vgl. dazu die Ausführungen Bissens a. a. O., 
S. 323; dieselbe Quästion: Brüssel, Bibliothèque Royal, Cod. 1542, f. 157r: ed. Henquinet, 
" Eudes de Rosny, O.F.M., Eudes Rigaux, 10: ‚Respondeo. Dicendum, quod nisi videam 

rationem vel auctoritatem magis expressam, non credo quod Filius Dei factus esset homo, 
nisi homo peccasset. Et in hoc debemus ei infinitas gratiarum actiones, cum fecerit pro 
. peccatoribus quod non fecisset si fuissemus iusti ... Rationes illae non valent ... Falsum 
est quod ei e Bernardo) imponitur, quia ipse nunquam illud voluit dicere asserendo - . 
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ventura (f 1274, Raymund Rigaldi (f 1296), Roger Marston 


(+ 1303)! und Richard von Mediavilla‘ (t 1302/3), die überdies im 


Illi autem qui dicunt quod fuisset unitus creaturae, dicunt quod nihilominus debemus ei 
gratiarum actiones, quia tunc non assumpsisset naturam passibilem et mortalem sicut fecit 
e peccatum, et ideo nihilominus teneremur ad gratiarum actiones, sed non tamen ad tot. 
*t quia aliud amabilius est nobis dicere, et non est auctoritas expressa adducta in contra- 
rium, dicimus quod propter peccatum delendum et naturam reparandam et non aliter fuit 
Deus homo factus. Vgl. Bonnefoy, La question hypothétique, 349. Zur Literatur P. 
Glorieux, Répertoire des Maîtres en Theologie des Paris Il, Paris 1934, 31—33; Er. 
Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi I, Herbipoli 
1947, 291 und die dortigen Angaben. ?*? Comm. in Sent., IIT, d. 1, a. 2, q. 2: III, 22b, 25b. 

253 Quodl. IX, q. 7: Todi, Bibl. comm., Cod. 98, f. 45d: „Utrum peccatum fuerit causa 
assumptionis humanae naturae a Verbo.‘‘ Raymundus Antwort lautet: Nicht die Sünde, son- 
dern allein das Dekret Gottes kann Ursache der Inkarnation sein. Dann führt er fort: ,,Si 
autem quaeratur, utrum si lapsum non praevidisset, incarnari praedisposuisset, hic est 
duplex famosa opinio. Quidam enim dicunt quod homine non peccaate adhuc Deus fuisset 
incarnatus non carne passibili vel mortali; incarnatio namque perficit universum dum 
coniungit ultimo primum, beatificans hominem dum reficit utrumque oculum; consumat 
etiam corpus mystigum, dum conformat membris caput suum; dignificat etiam hominis 
statum, dum idoneitatem nobilissimam actu beatificat per divinum suppositum. Haec enim 
omnia respiciunt naturam hümanam praeter lapsum. Auctoritates autem canonis et sanc- 
torum intelligunt de assumptione carnis passibilis et mortalis; loquuntur enim post lapsum 
transgressionis et commendant beneficium redemptionis et excercent affectum devotionis. 
Sed quia nativitatem huius nemo novit, nisi quantum revelavit ille qui natus est et oblatus 
quia voluit (Is 53, 7) resolutorie standum est auctoritati eorum quibus Dominus revelavit. 
Hanc autem causam praecipuam sc. redemptionis humanae clamat Christus Mt 18 (11): 
Venit Filium hominis salvum facere quod perierat; clamat Apostolus Gal 4 (4—5): Misit 
Deus Filium suum, ut redimeret etc.; item t) Tim. 1 (15): Venit Jesus Christus peccatores 
salvos facere; cum multis similibus clamant hoc omnes sancti: Augustinus, Hieronymus, 
Ambrosius. Ideoque tutius est hoc sentire, quia magis Scripturae concordat, ubi habetur 
huius tota cognitio; quia magis sacramentum incarnationis commendat, cuius causa est 
offensae divinae placatio; quia magis affectum excitat, cuius beneficium est redemptio; quia 
magis Deum honorat, quem non concludit universi perfectio, opus enim incarnationis 
supereminet perfectioni universi, nec est intra sed supra, cuius perfectio est ex connexione 
ultimi ad primum, non unionis personalis, sed ordinis finalis. 

Ad obiectum dicendum per interemptionem quod non fuit praeter intentionem; sicut 
enim Deus ab aeterno praescit et praevidit lapsum, sic et reparationis ordinem, finem et 
medium. Raymund Rigaux ist oft bis in den Wortlaut hinein von Bonaventura abhängig. 
Vgl. Bonnefoy, La question hypothétique, 354—356; Bissen, La tradition sur la 
prédestination, 27. 

251 Quodl. II, q.5: „Utrum Filius Dei incarnatus fuisset, si homo non peccasset“: 
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, conv. soppr. 123, f. 134 d. Vgl. Fr. Rogerii Mar- 
ston O. F.M., Quaestiones disputatae (Bibliotheca Franciscana Scholastica medii aevi VIL), 
Ad Claras Aquas, Florentiae 1932, XXXV—XXXIX; E. Longpré O.F.M., Fr. Hogerii 
Marston et anonymi Doctoris O. F. M. quaestiones ineditae de B. Francisci stigmatibus: Ant 
7 (1932) 239—244: A.G. Little, The Franciscan school at Oxford: ArchFrancHist 19 
(1926) 855—857; Fr. Pelster S.J., Roger Marston O.F.M. (1303), ein englischer Ver- 
treter des Augustinismus: Schol 3 (1928) 526—556; P. Glorieux, La Littérature quod- 
libétique (Bibliothéque Thomiste XXI) II, Paris 1935, 264—269; Bonnefoy, La question 
hypothétique, 352. 

255 Comm. in Sent. III, d.1, a. 1, q. 4: ed. Brescia 1591, III, 12. Vgl. E. Hocedez 
S. J., Richard de Middleton, Louvain—Paris 1925, 282. Risi, Sul motivo della incarnazione, 
III, 99, und Gun. M. Grech O.P., De ratione Incarnationis in primitiva schola domini- 
cana et franciscana, Melitae 1939, 42, zühlen Richard von Mediavilla unter die Anhünger 
der skotistischen These. Eine Bemerkung in der Editio Brescia 1591, III, 12b: ,,Sine 


praeiudicio concedi potest, etiam si natura humana permansisset in statu innocentiae, adhuc ` 


congruum fuisset Dei filium incarnari‘‘ nehmen sie als Begründung. Sie übersehen aber, 
daß diese Worte eine Interpolation des Ludovico Silvestrio a Sancto Angelo in Vado sind; 
darum fehlen sie auch in der Editio Venetiis 1519. Zu den letzten Forschungen über 
Richard v.M. siehe P. Glorieux, Richard de Mediavilla. Sa patrie. Ses derniéres années: 
FrancFrane 19 (1936) 97—113. 
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Bann der augustinischen Idee des völligen Zusammenbruchs und der Verderbnis 
der Menschennatur standen**, die hypothetische Frage negativ entschieden. 

Die Haltung des hl. Bonaventura in dieser Frage berührt den Forscher 
eigenartig. Wie kein anderer Scholastiker vor ihm, auch keiner seiner eigenen 
Schule, feiert er den universalen Primat Christi?”. Und losgelöst von der Enge 
der Schule und ihrer logischen Formeln, in freier Spannung seines Geistesfluges 
verkündet er Prinzipien, nach denen die Inkarnation das zentrale, gleichsam not- 
wendige Faktum der Weltgeschichte ist. Steht derselbe frei hochfliegende Geist 
der logischen Schulformel gegenüber, wird er skrupelhaft objektiv, extrem besorgt, 
pedantisch wiegend und wägend, bis seine größere Konzeption vor der kleineren 
weicht, verbleicht, und nicht mehr ein Christus dasteht als „primogenitus omnis 
creaturae", sondern nur mehr als der mitleiderfüllte „medicus divinus animarum, 
euius incarnatio nihil aliud fuit quam generatio medicamenti‘, 

Um.so mehr aber ist man erstaunt, bei Matthäus von Aquasparta 
(t 1302), dem größten und getreuesten Schüler des Seraphischen Lehrers, gerade 
die Argumente zu finden, die Bonaventura nicht für entscheidend hält, eine 
Menschwerdung unabhängig von der Sünde zu beweisen. Für den feinhörigen Mat- 
thäus rufen die Ordnungen der Natur, der Gnade und Glorie, jede für sich und 
gemäß ihrer Art, nach der Vollendung und Krönung ihres gottgeschenkten Gut- 
seins, nach der Erfüllung der Kreatur in der hypostatischen Union. Und seine 
Schlußfolgerung, so bescheiden sie vorgetragen wird, zeigt keine zwiespältige Hal- 
tung, sondern ist ein sauberes Urteil: „Pie credo et huic opinioni magis assentio, 
quod si homo non fuisset lapsus, Filius Dei nihilominus fuisset incarnatus'**, 

Scheeben?! und die Herausgeber der Bonaventura-Werke?*? meinen, auch 
Alexander von Hales (t 1245) sei nicht — wenigstens nicht mit guten Grün- 
den — zu den Anhüngern der sogenannten skotistischen These zu rechnen. Alexan- 


256 Ein eindeutiges Zeugnis dafür ist der Tractatus des Richard Rufus ,,Miserabilis est 
humana condicio‘: Assisi, Bibl. com. Cod. 138, 277v —285r. 

257 Bonnefoy, La question hypothétique, 351; Bissen, De motivo incarnationis, 
324—331: ders. La tradition sur la prédestination, 28; ders., L'exemplarisme divin selon 
saint Bonaventure, Paris 1929, vor allem die Seiten: 150f.; F. Cayré, Précis de Patrologie, 
II, Paris 1930, 520f. 

258 Com. in Sent. I, d. 1, a. 2, q. 1, Concl.: III, 20ab; I, d. 37, p. L, a.3, q.2, concl,: 
I, 684b; III, d. 1, a. 1, q. 1, concl.: III, 9b—10a; III, d. 1, a. 2, q. 1, concl.: III, 20b; III, 
d. 1, a. 2, q.2: III, 25a; III, d, 32, q. 5, ad 3: III, 706ab; IV, d. 24, p. Ij a. 1, q. 1, concl.: 
IV, 609a; De Annuntiatione BVM sermo 3: IX, 667b; Dom. I Adv. sermo 2: IX, 27b; In 
Nativ. Domini sermo 11: IX, 106ff.; Breviloq. pars 4a, c. 1: V, 241a; De reduct, art. ad 
theologiam n.20: V, 324b; ebda n.23: V, 325a; Itin. c.5: V, 308—310; In Hex. coll. 5, 
n.29—30: V, 359a; De Myst. Trinit., q. 1, a. 1, fund. 11—20: V, 46b— 47a. 

: 259 Com. in Sent. I, proem.: I, 2a. 

260. Fr. Matthaei ab Aquasparta, O.F.M., S.R. E. Cardinalis, Quaestiones disputatae 
selectae de Christo (Bibliotheca Franciscana medii aevi II), Ad Claras Aquas, Florentiae 
1914, 177 ff. Vgl. Bissen, De motivo incarnationis, 331—333; ders., La tradition sur 
la prédestination, 29; Bonnefoy, La question hypothétique, 253; A. Tominec, O. F. M., 

` Vorherbestimmung der Menschwerdung Christi nach der Lehre des Franziskanerkardinals 
Matthäus von Aquasparta, Mostar 1920; 35f. 

21 Handbuch der kath. Dogmatik, IIT, Freiburg i. Brsg. 1882 (unveründerter Nach- 
druck 1925) 374. 

22 Opera omnia, IIT, 28. 
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der von Hales stellt in der unter seinem Namen gehenden Summa nicht direkt | 
die Frage nach der Prädestination Christi. Er fragt nach der Konvenienz einer 
„incarnatio ante peccatum“ und sagt dazu: ,Sine praeiudicio concedendum est, 
quod etiamsi non fuisset humana natura lapsa, adhuc est convenientia ad incarna- 
tionen“, „Convenientia“ hat hier die Bedeutung von „ratio“. Der Sinn dieser 


Stelle ist nämlich dieser: Auch ohne Menschensünde hat es für Gott einen Grund 


zur Menschwerdung gegeben. Daß es sich hier nicht um eine theoretische Kon- 
venienz handelt, daf vielmehr der Gedanke des Doctor irrefragabilis auf eine 
„incarnatio ante peccatum“ im Plane Gottes geht, folgt aus dem weiteren Text: 
»... Secundum quod dicit B. Bernardus super Jonam 1,12: Propter me orta est 
tempestas, exponens illud verbum de Filio Dei dicens, quod Lucifer praevidit 
rationalem creaturam assumendam in unitatem personae Filii Dei vidit et invidit. 
Unde invidia fuit causa casus diaboli et movens ipsum ad tentandum hominem, 
cuius felicitati imvidebat, ut per peccatum demereretur humana natura assump- 
tionem et unibilitatem ad Deum. Ex quo patet quod Lucifer intellexit ut impedi- 
mentum unionis, propter quod procuravit lapsum. Ex quo ergo relinquitur, quod 
cireumscripto lapsu adhuc est ponere convenientiam incarnationis'^*t, Mit einem 
Zitat aus dem Buche De anima et spiritu des Pseudo-Augustinus?® über die Selig- 
keit des ganzen Menschen durch die Inkarnation schließt ‚Alexander seine 
Überlegungen: Auch ohne die Sünde bleibt für eine Menschwerdung Gottes immer 
dieser Grund: Die Seligkeit des ganzen Menschen'*. 

Dieselben Überlegungen in derselben Formulierung finden wir bei dem spä- 
teren Franziskanertheologen Odo von Rosny (c. 1245)'*. NES. 

Was vielleicht die „Summa“ über die wahre Ansicht des Alexander von 
Hales noch in Zweifel läßt, führt die , Quaestio de ratione incarnationis im 
Cod. vat. lat. 782, die nach F. M. Henquinet OFM*** dem Alexander gehört, zur 
Klarheit. Hier werden für eine von Sünde und Leiden unabhängige Prädestination 
Christi drei Gründe angeführt, die wir bereits bei Robert Grosseteste fanden: 1. 
die Seligkeit des ganzen Menschen; 2. die Güte Gottes, die sich mitteilen will; 
3. die Vollendung der Schöpfung zur kosmischen Einheit***, 


23 Summa theol. IV 23: ed. Ad Claras Aquas IV, 41—42. 

*^ Ebd.: Respondeo. Johannes de Rupella spricht in seiner „Summa de vitiis', 
Brügge, Bibliothèque publique de la ville, Cod. 288, f.8c, einen ähnlichen Gedanken über 
die Ursünde der Dar aus: Satan habe geglaubt, er selber sei die Kreatur, mit der Gott 
sich hypostatisch verbinden wolle. 

26 PL 40, 785; vgl. oben Anm. 243. 

266 Summa theol. IV, 23. " 

?9: Troyes, Bibliothèque municipale, Cod. 1245, f.146r; vgl. Henquinet, Eudes de 
Rosny, O. F. M., Eudes Rigaux et la Somme d’Alexander de Hales, 15, 25 f.; Bonnefoy, 
La question hypothétique, 349 f. X 

28 Eudes de Rosny, O.F.M., Eudes Rigaux et la Somme d'Alexandre de ‚Hales, 26. — 

269 Cod. Vat. lat. 782, f.35a: „Postea quaeritur, posito quod non esset passio, utrum - 
incarnationem utilitatem aliquam haberet. — Et videtur, quod non, quia dicitur: ,nihil 
nasci profuit, nisi redimi profuisset‘. — Contra. Augustinus in libro De anima et spiritu: 
„Sensus interior reficitur in contemplatione divinitatis, sensus exterior in contemplatione 
humanitatis Cum enim anima sit creata secundum partem intelligibilem et sensibilem ad ` 
gloriam, oportet quod illud, in quo erit gloria, sit intelligibile et sensibile. Relinquitur - 


E 


Der Kampf um die absolute Prädestination Christi muß gegen Ende des 13. 
Jahrhunderts einen gewissen Höhepunkt erreicht haben. Wir beobachten nämlich 
gegenüber der früheren maßvollen, äußerst vorsichtigen Ablehnung der Domini- 
kaner der ersten Jahrzehnte wie bei Guerricus von Saint-Quentin (fl. 

1240), Robert Kilwardby (t 1279)", Thomas von Aquin (t 1274)"* 
und Petrus von Tarantasia (Innozenz V. t 1276), ja sogar gegenüber der 
offenbaren Zuneigung eines Albert des Großen (t 1280)" und Richards 


Fishacre (t 1248)?" eine betonte Schärfe im Angriff vor allem bei Ulrich von. 


Straßburg (+ 1277)”. In diesem Kampf der Geister gewinnt die franziskanische 


ergo quod esset incarnatio, etsi non esset passio. — Item proprium est summae bonitatis 
declarare se per bonitatem creatam; ergo summe declarat se per summum in creatura, sicut 
est possibile esse summum in creatura; sed summa bonitas non esset summe declarata per 
summum in creatura, nisi esset incarnatio; nulla enim pura creatura pervenire potest ad 
illam bonitatem, ad quam pervenire potest creatura unita divinitati; ergo conveniebat incar- 
nationem fieri etiamsi non esset passio. — ltem, in naturali philosophia ostenditur, quo- 
modo elementa habent concatenationem inter se cum superioribus corporibus sicut etiam 
in terra nascentibus; ergo conveniebat illam unionem esse, sine qua omnes istae concatena- 
tiones essent imperfectae; et ita apparet unionem divinitatis cum creatura esse, et hoc est 
cum creatura illa cum qua magis communicat, et haec est humana; ergo utilitatem haberet 
` incarnatio non existente passione. Quod concedo. — Ad hoc quod obicitur, quod ,nihil 
nasci profuit ...‘ respondeo: verum est, nihil nasci profuit quantum ad convenientem 
redemptionem, tamen magna delectatio esset homini qui videret naturam suam unitam 
 divinitati, etiamsi non esset passio. Vgl. Bissen, La tradition sur la prédestination, 26: 
Bonnefoy, La question hypothétique 345—348. Zum Augustinuszitat vgl. oben die 
. Anm. 243 und 265. R 
7 Quodl. 7, q.1: ed. Grech, De ratione Incarnationis, 47—49; eine ähnliche An- 
sicht trägt Guerricus in seinem Sentenzenkommentar vor; vgl. A. Fries C. SS. R., De com- 
` mentario Guerrici de S. Quintino in libros Sententiarum: ArchFrPraed 5 (1935) 326—240; 
Lottin: BullThéolAncMéd II, n.1094; F.M. Henquinet O.F.M., Les écrits du Fr. 
Guerric de St. Quentin O. P.: RechThéolAncMéd 6 (1934) 188—214; Glorieux, La Litté- 
rature quodlibétique I, 106—111. 
à 271 „Quaeritur, si potuit Deus incarnari, quae causa vel congruitas quare oportuit .. .*' 
Richard löst die Frage im Sinne des späteren Thomismus: ,Iste modus est magis amoris 
| provocativus et reliquus non sit contra fidem“: Grech, De ratione Incarnationis, 54—60; 
vgl. Roberts Tractatus de Incarnatione ed. P. Dondaine: RechTheolAncMed 8 (1936) 
98—100. { 
7: Comm. in Sent. IH, d.1, q.1, a.3: ed. Mandonnet, III, 22. S.th. III, q. 1s 
a.3; In Epist. ad Tim. I, 1.4. Vgl. E. Hugon O.P., Le motif de l'Incarnation: RevThom 
. 21 (1913) 276—296: V. Héris O. P., Le motif de l'Incarnation: Bulletin de la Société Fran- 
çaise d’Etudes Mariales, Paris 1939, 15—29; R. Garrigou-Lagrange O.P., De motivo 
Incarnationis: Acta Pontif. Acadamiae Romanae S. Thomae Aquin. et religionis catholicae, 
"Romae 1945, 9. / 
: 233 Comm. in Sent. IH, d.1, q.1, a.2; vgl. H.D. Simonin O.P., Les écrits de 
` Pierre de Tarantaise, B. Innocentius papa V, Studia et documenta, Roma 1943, 163, 335. 
24 Comm. in Sent. III, d.20, a.20: ed. Vives XXVIII, 361. Dazu der Text, den 
JA. Fries in einer Vatikanischen Handschrift entdeckt hat: ,,Circa hanc quaestionem nihil 
| de veritate sciri potest nisi ex revelatione. Sine praeiudicio tamen magis videtur mihi verum 
. quod incarnatus fuisset, etiamsi homo non peccasset‘‘; A. Fries C. SS. R., Um neue theolo- 
` gische Abhandlungen Alberts des Großen: Angelicum 13 (1936) 60—92. 
d 25 Vgl. Grech, De ratione Incarnationis, 50—53; dazu Fr. Pelster S.J., Das 
"Leben und die Schriften des Oxforder Dominikaners Richard Fishacre (f. 1248): ZKathTheol 
54 (1930) 518—553. 
Y 276° Der Text ist uns überliefert: Dionysii Carthusiani Comm. in Sent. III, d. 1, q.2: 
ed. Tornaci 1904, XXIII, 44—45: „Udalricus in Summa sua, quinto libro, videtur de tanto 
secreto satis assertorie loqui: Quidam (dicens) doctores propter praedictas incidentales ratio- 
pes et congruitates Incarnationis, dicunt Filium Dei incarnandum fuisse, etiam si homo non 
-peccasset. Sed in hac re credendum est ei qui de se ipso testatur, Venit Filius hominis 
quaerere et salvum facere quod perierat ... Et in isto Sanctorum auctoritates concordant, 
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"These mehr Weite, bessere Ubsrlegtngen. und oe Tiatericbeiibun polt So hàlt 


Wilhelm von Ware (t nach 1300)?” an der hypothetischen Formulierung fest: 
„Utrum Deus fuisset incarnatus, si homo non peccasset“, drängt aber das Denken 
über diese Frage zu der Unterscheidung zwischen einer rein menschlichen. und 


góttlichen Perspektive des in der Frage enthaltenen Problems: 

»Certitudinaliter nullus potest hoe scire per naturalem rationem, sed quantung ad 
congruentias, quid magis deceret, sunt opiniones'*?5, 

Vom Menschen her gesehen läßt sich in einer Frage, die Gottes allein ist, 


mit reinen Vernunftgründen nichts ausmachen. Von Gott her gesehen werden. 


aber Gründe sichtbar, die sein Wollen und Handeln würdiger erscheinen lassen. 
Dieses „Quid magis deceret (sc. Deum)“ hat für den entfernteren Schüler des 
Robert Grosseteste eine spezifisch theologische Note. Es besagt für ihn mehr als 
ein gemeiniglich aufgefaßtes Sich-geziemen; es bedeutet für sein Denken eine 
gemäß menschlichen Überlegungen gewisse Notwendigkeit eines geordneten Den- 
kens und Wollens in Gott"*. Darum rechtfertigen nach ihm zwei Tatsachen der 
gegebenen Heilsordnung, nämlich die alles überragende Herrlichkeit der Inkar- 


quas tamen alii solvunt dicendo, quod Scriptura loquitur de Incarnatione prout facta est, 
non sicut fuisset si homo non peccasset. Contra quod dicimus, quod si Deus incarnatus 
fuisset quamvis necessaria non fuisset redemptio, tunc aliud redemptione -est priucipalis 
finis Incarnationis, et iste est tantum finis per accidens. Quumque Scriptura finem illum 
principalem et per se nunquam assignet, sequitur quod Scriptura sit irrationalis et diminuta 
in eo quod est unum de principalioribus totius fidei ac doctrinae sacrae Scripturae; et 
assertores illius opinionis melius sciunt et sentiunt de his quam Apostoli et Prophetae, et 
quam aliquis sanctorum doctorum, imo quam Christus: quod absit, blasphemia enim eet" 

Dionysius fügt hinzu: „Qui (Udalrieus) in his, sicut in multis aliis, immoderate effundere 
se videtur, praesertim quoniam Thomas, Bonaventura et alii magni dicunt utramque opi- 
nionem posse defendi, a catholicis quoque doctoribus sustineri, et rationabiliter solvunt quae 


contra utramque objiciuntur.‘‘ Das erste Buch der „Summa de bono“ Ulrichs wurde her- . 


ausgegeben von J. Daguillon, Ulrich de Strasbourg O.P., La ,,Summa de bono**, Paris 
1930; die fünf anderen Bücher blieben bis heute unediert. Die Summa wurde geschrieben 


zwischen 1262—1272; vgl. Glorieux, Répertoire, I, 148. Zum Ganzen über die Lehre: 


der Dominikaner über die ‚ratio incarnationis! siehe Bonnefoy, La question .hypothéti- 
que, 336—345. 

277 Vgl. J.M. Bissen O.F.M., Une question inédite de Guillaume de Ware O. F.M. 
sur le motif de l’incarnation: ÉtFranc 46 (1934) 218—222; ders, La tradition sur la 
prédestination, 30; Bonnefoy, La question hypothétique, 356f.; vor allem A. Emmen 
O. F. M., Mariologische ideeën bij Willem- van Ware. Een onderzoek naar de bronnen .varı 
Scotus Mariologie: Studia Catholica (Nijmegen) 21 (1946) 134—173 und die dort zitierte ein- 


'schlügige Literatur über Wilh. von Ware. 


>78 Comm. in Sent. III, d. 2, q: 2: ed. Bissen, Question inédite, 222. 

279 Robert Grosseteste "stellt in seinem Sermo, Ex rerum initiarum, Cod. Brit. Mus. 
Royal 7. F. II, f.99ab dieses Prinzip auf und leitet daraus die Immaculata Conceptio BMV 
ab: 4... et quia per se et maxime decentia non agit (Deus) nisi quod decentius est; 
decentius autem est Deum hominem tam secundum assumptum hominem quam secundum 
divinitatem impeccabilem et mundi peccata auferentem et inexpertibilem motum inordina- 
torum concupiscibilium corruptibilium nasci de muliere inexperta motus carnis et etiam 
eorum inexpertibili et nequaquam unquam inquinata et maculata peccato quam de experta 
vel expertibili vel aliquando inquinata et maculata peccato; virtus autem divina sit cui 
per se et maxime decentia convenit quod Dei hominis conceptionem operetur de virgine et 
inexperta motus concupiscibiles inordinatos et eorum inexpertibili et nequaquam aliquando 
inquinata peccato; decet insuper per deceutiam supernaturaliter operantem naturalem con- 


ceptionem conservare per suam omnipotentiam et omnisapientiam et omnibonitatem virginis. 


integritatem et immaeulationem. Decet ergo ut mater Dei et hominis sit ab initio suae 
vivificationis in utero purgata a fomite concupiscentiali et macula peccati, virgo concipiens, 
virgo etiam incorrumpta pariens talis remansura post partum.*' | 


w 
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nation selber und die auf ihr beruhende und sie nachbildende Gotteskindschaft, 
den Schluß auf eine von der Sünde unabhängige Prädestination Christi zur 
Menschwerdung in den göttlichen Dekreten: 

„Illud quod est summum in genere humano et quantum ad naturam et quantum ad 
gratiam non potest esse occasionatum. Sed humanitas Christi non potest esse quid occa- 
sionatum, ut scilicet fieret propter peccatum hominis. 

Similiter, quod simus filii Dei adoptivi, est quid maximum quantum ad gratiam; 
quam quidem filiationem habemus non solum propter conformitatem voluntatis ad Deum, 
sed propter hoc, quod natura humana assumpta est a Verbo in unitate personae. Quare 
hoc non potest fuisse occasionatum. Sed fuisset occasionatum, si Deus non fuisset incar- 
natus, si homo non peccasset. Quare etc. . . . 5290, 

Deshalb konnte die Sünde und ihre Erlósung nicht die Inkarnation als solche 
bestimmen, sondern lediglich deren Umstände im Vollzug: 

„Ideo. dico, quod si loquamur de incarnatione quantum ad eius substantiam, absolute 
dico quod fuisset incarnatus, si homo non peccasset. Si loquamur de incarnatione ad 
circumstantiam et finem certum, ut videlicet pateretur pro homine, sic dico quod non 
fuisset incarnatus; et isto modo intelligunt Sancti, qui dicunt quod non fuisset incarnatus, 
nisi homo peccasset**?t, 

So sind mit dieser Unterscheidung auch jene Väter zu interpretieren, die das 
Kommen Jesu lediglich in der Perspektive der Erlósung sehen. Überdies ist die 
Erlósung als Bewahrung vor der Sünde selbst in einer Welt der reinen Unschuld 
ein Bedürfnis: „Natura humana ante, in statu primo, habuit potentiam ad peccan- 
dum, ideo bene indiguit medico praeservante'**?, 

Den einen, unteilbaren und in sich unendlich einfachen góttlichen Inkarna- 
tionsratschluß, der kein Früher und kein Später in sich duldet, aber dem mensch - 
lichen Denken Raum für eine innere Ordnung läßt, scheint sich Wilhelm von 
Ware also geschichtet vorzustellen: Zunächst will Gott die Menschwerdung seines 
Sohnes als die vollkommene Mitteilung seiner selbst, sodann als Haupt und Gna- 
denmittler der Engel und der Menschen, schließlich als Erlöser des gefallenen 


Menschengeschlechtes. Jedenfalls sind seine Worte in Sent. III, d.2, p. 1 im Lichte 


seiner christologischen Gesamtkonzeption so deutbar: 

„Christus enim incarnatus fuit, ut esset caput nostrum et mediator Dei et hominum 
(1 Tim 2,5) et redemptor naturae humanae, et ut daret nobis spem gloriam regni caele- 
stis obtinendi; quia enim venit ut esset caput nostrum vel Ecclesiae, ideo decuit quod 
haberet summam et maximam gratiam: ad caput enim pertinet influere in membra'f***. 

Schärfer noch als Wilhelm von Ware stellt Johannes Pecham (y 1292)**! 
das christologische Anliegen der Franziskaner in der hypothetischen Frage heraus. 
Nicht ein irreales Problem ist ihre Frage, sondern die Stellung des geschichtlichen 


Christus in den Plänen Gottes. Gemäß dem Prinzip des geordneten Wollens und 


280 Bissen, Question inédite, 222. 

281 Ebd. 

28? -Ebd. 

283 Cod., Firenze, Bibl. naz., Conv. soppr. A. 4. 42, f. 118c. 

54 Vgl. V. Doucet O.F.M., Notulae bibliographicae de quibusdam operibus Fr. 


"Joannis Pecham O.F.M.: Ant 7 (1933) 307—328, 425—459 und die dort über Johannes 


Pecham zusammengestellt Literatur; Bissen, La tradition sur la prédestination, 30; 
Bonnefoy, La question hypothétique, 351f. 
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Denkens, nach dem in allen Wirkbereichen der Natur und Kultur das Hóhere 
seiner selbst wegen und das Niedere als nur gelegentlich intendiert gilt, kann 
Christus, da er nicht nur unsere Erlösung, sondern auch und viel mehr unser Voll- 
ender und die Herrlichkeit des gesamten übernatürlichen Gottesstaates ist, nicht 
gelegentlich der Sünde prädestiniert sein. Es mag die unvollkommene Kreatur 
das Gute auch über das Böse erreichen. Dem göttlichen Denken und Handeln aus 
Macht und Weisheit widerspricht es. Darum kann das Kommen Christi als Lei- 
dender und Sterbender nur eine durch die Menschheitssünde bedingte Modalitàt 
seiner bereits vorher festgelegten Erscheinung sein'5*. N 

Derselbe Grund eines unabhängigen Prädestinationsdekretes überzeugt auch 
Johannes von Murrho (7 1312), um sich für die absolute Prädestination 
Christi gläubig zu entscheiden, Nachdem er beide Positionen des „Pro“ und 
„Contra“ einander gegenüber gestellt hat, sagt er: „Sed credo, quod prima positio 
est probabilior: primo quia inconveniens est, ut altissimae praedestinationes, cuius- 
modi est Filium Dei incarnari, fiant occasione data vel accepta'*?*7; 

Das war die Situation im Streit um die Frage nach der absoluten Prädesti- 
nation Christi gegen Ende des 13. Jahrhunderts. Trotz aller Weite der Frage- 
stellung, trotz tieferer Begründungen und feinerer Unterscheidungen im Beweis- 
verfahren konnte die Frage nicht zu einer allseits befriedigenden Lósung geführt 
werden. Bei aller Schwäche, die die gegnerische Position in sich hatte, wenn sie 


an der Sünde und Erlösung als der ratio incarnationis festhielt, besaß sie die 
scheinbare Stärke: die gegebene Ordnung. Einer hypothetischen Frage konnte man - 


immer entgegenhalten: Ein Weltplan, der von vorneherein den Sündenfall nicht 
enthält, ist ein ganz anderer, nicht der uns geoffenbarte. 

Ein größerer Geist mußte der franziskanischen Schule geboren werden, der 
mit schürferem Blick das eigentliche Problem durchschaute und die Stürke der 


285 Quodl. q.2: ed. Doucet: Ant 8 (1933) 450 f.: „Cum Christus non solum fuerit 
redemptio nostra, sed sit futurus praemium plenum et gloria totius supernae civitatis; 
amplius cum in omnibus operibus naturae et artis illa sunt principalius et per se intenta, 
et e contra ignobilia occasionata, cum praedestinatio Christi sit altissima omnium praede- 
stinationum, videtur quod sit per se intenta et non solum per occasionem peccati inducta. 
Ad intelligentiam igitur auctoritatum dici potest quod omnes loquuntur de statu passibili- 
tatis et mortalitatis: quod enim mortalis et passibilis veniret Christus, homo causam prae- 
stitit peccando et istud sufficit ad excitationem humanae devotionis. Quis enim sufficit gra- 
tias agere morti vel mortalitati Domini Salvatoris, qui nullas mortalitatis tulisset angustias 
nisi propter genus humanum liberandum? ... Ad obiectum de praedestinatione potest dici 
quod hoc habet veritatem in hominibus et in creaturis quae perficiuntur per opera sua; 


in Deo non est necesse, immo ex hoc est declaratio et sapientiae et potentiae suae quod 


novit de malis bona elicere.‘ 

286 P, Glorieux, Notices sur quelques théologiens de Paris de la fin du XIIe 
siècle: Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, III, Paris 1928, 219—222; 
ders., Répertoire, II, notice 326; ders., La littérature quodlibétique, II, Paris 1935, 158; 
E. Longpré O.F.M., Les questions disputées de Jean de Murro: FrancFranc 5 (1922) 
431—432; Fr. Ehrle, L'Agostinismo l'Aristotelismo nella scolastica del secolo XIII: Xenia 
Thomistica, III, Roma 1925, 67, 68; Fr. Rogerii O.F.M., Quaestiones disputatae, 
XXXVII£.; M. Schmaus, Der liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehr- 


unterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Scotus (BeitrGeschPhilTheolMa XXIX). 


Münster i. ‚Westf. 1930, 616, 217; ders., Johannes von Murrho: LTHK V, 518. 
287 Bonnefoy, La question hypothétique, 357 f. 
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^ gegnerischen Stellung in ihrer Scheinbarkeit durchmaß, der die hemmende 


hypothetische Formel sprengte, der den Gegner dort angriff, wo er sich am un- 
überwindlichsten glaubte. Es war der junge Johannes Duns Scotus (t 1308), 
der um die Wende des dreizehnten zum vierzehnten Jahrhundert die große Revolu- 
tion an der Pariser Universität wurde, der auch in dieser so entscheidenden chri- 
stologischen Frage nach der absoluten Prädestination Christi die große Wende be- 
deutete. 

Die kritischen Editionen der einzelnen unsere christologische Frage betref- 
fenden Stellen haben eine Forderung begründet, die durch die neue Gesamtedition 
der Scotus-Werke bestätigt wurde, daß die maßgebenden christologischen Aus- 
sagen der Ordinatio von denen der Reportationen behutsam zu trennen sind, wenn 


überhaupt die wirkliche Ansicht des Meisters getroffen werden soll. Die Ordinatio, 


. de Jean Duns Scot: FrancFranc 19 (19 
 stinatione absoluta Christi secundum D. Scotum expositio doctrinalis: Ant 12 (1937) 3—36; 


me 


bisher als Opus Oxoniense bekannt, ist Scotus' eigenes theologisches Werk, das er 
selber verfaßt, bzw. diktiert hat; während die Reportationen Nachschriften und 
Notizen der skotischen Vorlesungen sind, die später gesammelt und ohne Kon- 
trolle des Meisters herausgegeben wurden'*. Da nun Scotus in der Bearbeitung 
seiner Ordinatio wahrscheinlich nur bis zur Distinctio 15 des 3. Buches kam, bleibt 
es zweifelhaft, ob die Texte über die Prädestination in der 19. und 32. Distinctio 
des 3. Buches genuin skotisch sind”. Wir sind darum vorzugsweise, wenn wir 
in der Deutung des Meisters in einer so eminent wichtigen Frage wie der absoluten 
Prädestination Christi sicher bleiben wollen, auf den Text in der Quaestio 3 der 


- Distinctio 7 des 3. Buches der Ordinatio verwiesen’. Hier ist die Frage wie in 


keiner der Reportationen genau gestellt: „Utrum Christus praedestinatus fuerit 
esse Filius Dei?“ Scotus hält sich streng an das Schulprogramm des Lombarden, 
der in der 7. Distinctio des 3. Buches seiner Sentenzen die Frage nach der Präde- 


288 Vgl. F. Anizan O.M.I., Le centre du plan divin, Paris 1926; K. Balié O. F. M., 
Duns Skotus Lehre über Christi Prädestination im Lichte der neuesten Forschungen: 
WissWeish 3 (1936) 19—35; ders, La CM LI C de la Sainte Vierge dans la doctrine 

6) 114—158; J.-M. Bissen O.F.M., De praede- 


Bonnefoy, La question hypothétique, 358—362; Luigi Di Rosa O. F. M., Il Problema 
del male, I, Palermo 1929, 42—48; Teofil Harapin O.F.M., O predestinaciji Kristovoj po 


` nauci bl. Ivana Duns Skota: Collectanea franciscana slavica 1 (1937) 263—318; P. Her- 


cédez, Place du Christ dans la création selon le bienheureux Jean Duns Scot: FrancFranc 
19 (1936) 30—52; G. Menge O. F.M., Eine Äußerung über die Praedestinatio Christi ab- 
soluta: WissWeish 3 (1936) 289; ders., Jesus, unser Weg zum Vater, Hildesheim 1935, 
15—28; M. Müller O.F.M., Die theologische Gesamtsynthese des Duns Skotus: WissWeish 
1 (1934) 123—132; E. Longpré O. F. M. Le b. Duns Scot, Docteur du Verbe incarné; 


3 


 StudiFrane 30 vol. 5 (1933) 171—196; deutsche Übersetzung: Duns Skotus, der Theologe 


des fleischgewordenen Wortes: WissWeish 1 (1934) 243—272; E. Parente O.F.M., Pré- 
destination. absolue et primauté du Christ chez Duns Scot: Culture (Québec) 7 (1946) 
460—494; Politi Lancelotto, Ambrogio Caterino O.P. De eximia praedesti- 
natione Christi Fratris Ambrosii Catharini Politi Ordinis Praedicatorum opus noviter 


- editum iuxta editionem lugdunensem de anno 1542 a P. Francisco M. Paolini Ordinis 
` Minorum, Bastiae (Corsica) 1937; vgl. ebenso die im bibliogr. Anhang aufgeführte Literatur. 


39 Vgl. Balić, Duns Skotus Lehre über Christi Prüdestination, 20; Joannis Duns 


` Scoti Opera Omnia, ed. Vaticana I, 1950, 165—173. 
290 Balić, Duns Skotus’ Lehre über Christi Prüdestination, 20. 
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stination Christi aufwirft?®, Scotus antwortet zunächst mit einem kurzen Hinweis 
auf Röm 1,3—5: „Factus est ex semine David secundum carnem, qui. praedesti- 
natus est esse Filius Dei in virtute*, wo er mit Alexander von Hales, Thomas, 
Bonaventura und fast allen Scholastikern im Gegensatz zu der heutigen kritischen 
Exegese die Tatsache einer christologischen Prädestination ausgesprochen sieht***, 
Die reale Beziehung der Inkarnation zur Prüdestination erweist er aus dem Wesen 
der Prüdestination selber. Jede Vorherbestimmung, so argumentiert er scharfsin- 
nig, ist eine von Gott festgelegte: Hinordnung der rationalen Kreatur zur Gnade 
und Glorie. Nun aber ist die Menschennatur Christi zur Herrlichkeit bestimmt. 
Auf diese Herrlichkeit ist die hypostatische Union hingeordnet. Wie also unsere 
Verdienste unter die Prädestination fallen, zwar nicht absolut, wohl aber de 
congruo, sofern kein seiner Vernunft mächtiges Geschöpf ohne Verdienste selig 
wird, so ähnlich — und nur so ähnlich — fließt auch die hypostatische Union, 
nicht als Verdienst, sondern als ein de congruo auf die Herrlichkeit Christi hin- 
geordneter und ihre Größe bestimmender Faktor mit in den christologischen Prä- 
destinationsakt Gottes ein. In diesem Sinne ist das göttliche Wort zur Inkarnation 
und die Menschennatur Christi zur personalen Einheit mit dem göttlichen Wort 
prädestiniert”, 


22 Petrus Lombardus, In Sent. III, d.7, c. I—II: ed. Ad Claras Aquas 1916, H, 
582—588. 

23 Alex. Halens., S.th. P. III, q.3, m.1—4; Thomas, Comm. in Sent. III, d.7, 
q: 1—3; S. th. III, q.24, a.1.2.; Albert, Comm. in Sent. III, d.7, a.2; d. 10, a. 4—7; 
Red Comm. in Sent. III, d.7, q. 1—3; Petr. a Tarant., Comm. in Sent. III, d. 7, 
q.3, a. 1. 2.; Rich, a Med., Comm. in Sent. III, d. 7, a.2, q. 1—4; Aeg. Rom., Comm, 
in Sent. III, d. 7, a. 1—3; Durand. Comm. in Sent. III, d.7, q.4; Dionys. Carth., 
Comm. in Sent. III, d. 7, q.3; vgl. Bona v. Opera Omnia, ed. Ad Claras Aquas, III, 179; 
eine gute Zusammenstellung der modernen Exegese über Róm 1,3—5 bietet T. Zapel- 
lena SJ, De Ecclesia Christi II, Romae 1954, 469—476. 

?" Ordinatio. III, d. 7, q.3,3: ed. Vivés XIV, 349a; ed. Balić, Elementa, 2f.: „Cum 
praedestinatio sit praeordinatio alicuius ad gloriam principaliter et ad alia in ordine ad 
gloriam, et huie naturae humanae in Christo praeordinata sit gloria, et unio ista in Verbo 
in ordine ad gloriam, quia non tanta gloria fuisset sibi conferenda, si non esset unita,sieut 
modo collata est; quemadmodum ergo merita cadunt sub praedestinatione, sine quibus non , 
ordinaretur de congruo quis ad. tantam gloriam sine eis, sicut cum eis, ita videtur ista 
unio ordinari ad tantam gloriam de congruo, licet non cadat sub praedestinatione tanquam 
meritum, et ita sicut praedestinatum est hanc naturam uniri Verbo, ita praedestinatum est 
Verbum esse hominem, et hunc hominem esse Verbum. Vgl. Ord. I, d.40, q.unmic.: ed. 
Vives X, 680ab; eine ähnliche Definition von der Prädestination gibt auch Bonaventura 
(Comm.. in Sent. I, d. 40: I, 702 ff.; III, d. 11, a. 1: III, 243ff.) und Thomas, \S. th. I, 
q.23. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß Scotus hier die Inkarnation zunächst als 
terminus intermedius sieht, d.h. in ihrer;durch den göttlichen Prädestinationsakt gewollten 
Hinordnung zur Herrlichkeit der Menschennatur, wenn auch diese Hinordnung nicht absolut 
genommen werden darf, sondern als billig und geziemend aufgefaßt werden muß, da nach 
ihm die hypostatische Union nicht aus sich, sondern durch die Wirkung einer von Gott 
frei geschenkten Disposition die Fähigkeit der Seele Christi zur Gnade und Glorie ver- 
mehrt (Ord. III, d. 13, q. 4, 10: ed. Vives XIV; 464a). Kein Zweifel auch darüber, daß diese 
Hinordnung der hypostatischen Union zur Herrlichkeit der Seele Christi eine gewisse Unter- 
ordnung der hypostatischen: Union und einen gewissen Vorrang der Herrlichkeit der Seele 
Christi gegenüber der hypostatischen Union bedeutet. Das wird durch die folgenden Worte, 
womit Scotus den Zweifel löst: „An prius praeordinabatur huic naturae unio eius ad 
Verbum, vel ordo ad gloriam‘‘, noch stärker bezeugt: ;,Potest dici, quod cum in actione 
artificis sit contràrius processus in exequendo ei, qui est in intendendo, et Deus prius 
ordine executionis univit sibi naturam humanam, quam contulerit sibi summam gratiam 
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Eine solche göttliche Vorherbestimmung ist in der Tat etwas Außergewöhn- 
liches und Einzigartiges. Immer bezieht sich der göttliche Prädestinationsakt auf 
die Person, allein bei Christus zielt er auf die menschliche Natur. Das Außer- 
gewöhnliche und Einzigartige liegt in dem freien Willen Gottes begründet, der 
solch Einzigartiges wie diese nicht von eigener Personalität getragene Menschheit 
Jesu wollte?®. 


vel gloriam, e converso potest poni in intendendo, ut sic: Deus primo voluit aliquam 
naturam non summam, habere summam gloriam, ostendens quod non oporteret eum conferre 
gloriam secundum ordinem naturarum, et quod secundo voluit illam naturam esse in persona 
Verbi, et sie Angelus non subesset puro homini“ (Ord. III, d. 7, q. 3, n. 5: ed.:Vives XIV, - 
358ab). Das alles aber hindert Scotus nicht, an derselben Stelle, wo er von der Hinordnung 
der hypostatischen Union zur Herrlichkeit der Seele Christi spricht, ebenso die Abhängig- 
| keit dieser Herrlichkeit von der hypostatischen Union zu betonen: „Quia non tanta gloria 
fuisset sibi conferenda, si non esset unita, sicut modo collata eet" (Ord. IH, d. 7, q. 3, 2: 
ed. Vives XIV, 349a). Trotzdem scheint Scotus aufs Ganze gesehen die Größe und Erhaben- 
heit der Inkarnation als solche einzudämmen (vgl. M. Scheeben, Dogmatik, III, 374). 
Jedenfalls haben diese scheinbar entgegengesetzten Auslassungen schon unter den ülteren 
Skotisten eine Kontroverse heraufbeschworeu (vgl. Risi, Sul motivo primario, I, 66f.; 
- Balié, Skotus’ Lehre über Christi Prädestination, 30f.). Man darf, um Scotus hier gerecht 
zu werden, ein Zweifaches nicht übersehen: 1. Sein Gegensatz zu Thomas und Bonaventura 
und 2. seine eigenen christologischen Prinzipien. Für Thomas und Bonaventura sind Gnade 
und Glorie und hypostatische Union zwei vergleichbare Größen. Beide betrachten sie unter 
dem Gesichtspunkt der coniunctio cum Deo (Thomas, S.th. III, q.2, a. 10, ad 1; III, 
q-4, a. 1, ad 2; Bona v., Comm. in Sent. IIT, d. 2, a.2, q. 1, ad 4: III, 45a). Nach Scotus 
ist ein eigentlicher Vergleich zwischen Gnade-Glorie und hypostatischer Union nicht móg- 
lich, sie liegen beide auf grundverschiedenen Ebenen (Ord. III, d. 2, q. 1, 10: ed. Vivés XIV, 
121f£). Für Thomas ist Gnade und .Glorie sich ergebende Folgerung (S. th. III, q.6, a.6, 
.7, a.12, 13, für Bonaventura notwendige Voraussetzung der hypostatischen Union 
Comm. in Sent. III, do a. 2, q. 2, concl.: III, 161; III, d. 13, a.2, gä concl.: III, 287). 
Scotus kennt keinen physischen Konnex zwischen hypostatischer Union und Gnade-Glorie. 
Die hypostatische Union ist für ihn nicht so sehr eine Gemeinschaft von Gott und Mensch, 
als vielmehr eine besondere Abhängigkeit der Menschennatur in Christus vom göttlichen 
Wort, die — weil sie etwas rein Physisches ist — selbst einer nicht vernünftigen Kreatur 
möglich wäre (Ord. IH, d. 2, q. 1, 16: ed. Vives XIV, 124a); deshalb besagt sie auch an sich 
und notwendig keineswegs Heiligkeit und Gnade und Glorie, wenngleich sie huldvollste 
Herablassung Gottes ist, und in diesem Sinne als Gnade angesprochen werden kann (Ord. 
III, d. 2, q. 1, 11: ed. Vivés XIV, 122a). Aus dieser Auffassung von der hypostatischen Union 
ergibt sich auch die skotische Ansicht von der Unsündlichkeit Christi: Er sic ex hac unione 
‚est impeccabilis non formaliter, sed virtualiter dispositive dispositione remota, licet neces- 
sario respectu Dei agentis, sicut necessarium est aliquem beatum non peccare“ (Ord. III, 
d.2, q. 1, 12: ed. Vives XIV, 122b). Somit ist das Verhältnis von göttlicher die Menschen- 
natur hinordnender Prädestination und Inkarnation etwa so zu denken: Durch Wirkung 
einer von Gott rein gnadenhaft geschenkten Disposition spielt die Subsistenz dieser Men- 
schennatur im göttlichen Wort im der Seele Christi zur Erlangung der ihr zugedachten 
Herrlichkeit eine ähnliche Rolle, wie sie unsere Verdienste zur Erlangung unserer Selig- 
keit haben. Vgl. Hercédez, Place du Christ, 30, 48; Bissen, De praedestinatione abso- 
luta Christi, 21—27. 
| ?95 Ord. III, d.7, q.3,2: ed. Vives XIV, 349ab; Balić, Elementa, 3f.: „Et si. dicas, 
|» praedestinatio primo respicit personam, et ita oportet hic primo invenire aliquam personam, 
cui Deus primo praedestinavit gloriam, et istam unionem in ordine ad gloriam; nulli autem 
personae praedestinavit illam unionem; non personae Verbi, ut Verbi, patet; nec illi per- 
sonae, ut subsistenti in natura humana, quia includitur ista unio. Respondeo, quod potest 
negari ista propositio, quod praedestinatio respicit solam personam; sicut enim Deus potest 
omne bonum aliud a se diligere, non tantum suppositum, sed naturam, ita etiam potest 
alia a se praeordinare vel praeoptare bonum illi conveniens. Et ita potest naturae 
huic praeoptare bonum illi conveniens, et ita potest illi praeoptare unionem istam in ordine 
ad gloriam, et non personae. Verum est tamen, quod in omnibus aliis ab isto, praedestinatio 
respicit personam, quia in nullo alio praeordinavit Deus bonum naturae, nisi praeordinando 
bonum personae; et ratio huius est, quia nulla natura praedestinabilis est non personata 
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Diese unleugbare reale Beziehung der Inkarnation zur Prädestination ist dem 
zwingenden Logiker Scotus nur der logische Unterbau zu der weiteren Frage, die 
das heiß umstrittene Kernproblem einer incarnatio independens a peccato um- 
schließt: „Utrum ista praedestinatio praeexigat necessario lapsum naturae huma- 
nae, quod videntur sonare multae auctoritates, quae sonant Filium Dei nunquam 
fuisse incarnandum, si homo non cecidisset/^"; Mit dieser Formulierung war 
endlich dem franziskanischen Anliegen einer prüdestinatio Christi absoluta die 
logische Frageform gegeben, die eine logische Antwort zuläßt. Kann vi praesentis 
decreti die Prüdestination Christi zur Herrlichkeit und die mit ihr gegebene 
Vorherbestimmung zur hypostatischen Union in der Sünde ihre notwendige Vor- 
aussetzung haben? Scotus antwortet bescheiden, wie es einer Wissenschaft ge- 
ziemt, die einer Entscheidung des autoritativen Lehramtes nicht vorgreifen darf, 
aber den echten theologischen Gründen Raum und Geltung verschaffen soll. 


Aus einer dreifachen Überlegung heraus hält Scotus die Annahme der Sünde 
und Erlósung als notwendige Voraussetzung der Prüdestination Christi für un- 
haltbar: 

1. aus der Unabhüngigkeit jedweder Prüdestination ex parte obiecti von der 

Vorausschau der Sünde und Verdammnis; 

2. aus der Unmöglichkeit einer Unterordnung des höheren Gutes unter das ge- 
ringere; 
3. aus der Absurditüt eines summum bonum als bonum occasionatum. 

Zum ersten Grund führt Scotus, auf seine Abhandlung über das Wesen der 
Prädestination im ersten Buch seiner Ordinatio, Distinctio 41 zurückgreifend, fol- 
gendes aus: 

„Sine praeiudicio dici potest, quod cum  praedestinatio cuiuscumque ad gloriam 
praecedat ex parte obiecti naturaliter praescientiam peccati vel damnationis cuiuscumque, 


secundum opinionem ultimam dictam dist. 41 primi libri, multo magis est verum de 
praedestinatione illius animae, quae praedestinabatur ad summam gloriam *?7, 


Wenn schon jede Prädestination ex parte obiecti dem Vorherwissen von 
Sünde und Verdammnis vorausgeht, dann muß a fortiori die Prüdestination Christi 
zur hóchsten Glorie und damit die Bestimmung zur Inkarnation vor jeder Voraus- 
schau der Sünde liegen. Jedem Prädestinierten bestimmt Gott ein seinem absolut 
freien Willen entsprechendes Maf von Gnade und Glorie zu, bevor er das Gegen- 
teil, Sünde und Verdammnis, vorausschaut. Denn alles Gute ist von ihm unbedingt 
gewollt, das Böse ist kein Objekt seines Willen: 

„Bona omnia attribuuntur principaliter Deo, mala autem nobis; et ita Deum praedesti- 
nare sine ratione congruit bonitati suae, sed ipsum velle damnare non videtur sibi imme- 


ersonalitate creata, nisi ista, et ideo nec sic potest praeordinari sibi bonum, nisi isti.'* 
Diese Begründung übersieht Hercédez (Place du Christ, 30—33), der als Subjekt der 
christologischen Prüdestination nicht die Menschennatur, sondern den ganzen Christus an- 
nimmt: ,,. . . c'est le Christ tout entier qui a été prédestiné à être Fils de Dieu.“ Vgl. auch 
die in Anm. 293 zitierten Scholastiker, die in diesem Punkt mit Scotus übereinkommen. 
?9 Ord. III, d. 7, q.3, 3: ed. Vivés XIV, 354b—355b; Balić, Elementa, 4—7. 


22? Ord. III, d. 7, q.3, 3: ed. Vives XIV, 354b; Balić, Elementa, 5. 


M 


diate posse attribui respectu obiecti, ut cogniti in, suis puris naturalibus, sed tantum 
respectu obiecti ut cogniti in peccato mortali finali*^95, 

Beziehungslos steht also Sünde und Verdammnis zum  Prüdestinationsakt 
Gottes selber. Darum kann es keine Vorherbestimmung geben, die ihre not- 
wendige Voraussetzung in der Vorausschau der Sünde hat: Keiner ward präde- 
stiniert, weil ein anderer als sündig vorausgeschaut wurde. Deshalb kann sich 
keiner der Sünde des anderen freuen?", So gesehen muß die Prüdestination Christi 
absolut sein, dih. sie kann in der Sünde Adams keine Voraussetzung haben. 


Den zweiten Grund legt Scotus folgendermaßen dar: 

,Universaliter autem ordinate volens prius videtur velle hoc quod est fini propin- 
quius, et ita sicut vult prius gloriam alicui quam gratiam, ita etiam inter praedestinatos, 
quibus vult gloriam, ordinate prius videtur velle gloriam illi, quem vult esse proximum 

fini, et ita huic animae ‘Ohristi vult gloriam prius quam alicui alteri velit gloriam, 
et prius cuilibet alteri vult gratiam et gloriam, quam praevideat opposita istorum habi- 
tuum, scilicet peccatam et damnationem. Ergo a primo prius vult animae Christi gloriam, 
quam praevideat Adam casurum‘“201, 

In der Form eines Syllogismus würde dieses Argument so lauten: 

Ein geordnetes Wollen will zuerst das, was dem Ziel am nächsten steht. 

Nun aber steht Christus dem Ziel am nächsten. Also ist er zuerst gewollt. 


Das Ziel, an das Scotus hier denkt, ist jenes, das sich Gott bei der Prädesti- 
nation der vernünftigen Kreatur zur Herrlichkeit setzt: die Manifestation seiner 
Güte”, Christus ist in dieser Welt- und Heilsordnung die höchste Manifestation 
der göttlichen Güte? und darum nach dem Prinzip des zielstrebigen und ziel- 
geordneten Denkens und Wollens zuerst und absolut gewollt. 


Man wird dieser skotischen Überlegung die Stringenz nicht absprechen können 
und nicht behaupten dürfen, sie sei aprioristisch, oder sie beweise zuviel, nämlich 


298 Ord. I, d. 41, q. unic. 12: ed. Vives X, 698a. 
29 Ord. I, d.41, q. unic. 1—13: ed. Vivés X, 690—700, wo Scotus gegen Thomas und 
Heinrich von Gent diese seine Ansicht verteidigt. 
99 Ord. III, d. 7, q. 3, 4: ed. Vives XIV, 355b; Balić, Elementa 7: ,,Potest igitur dici, 
quod prius natura quam aliquid praevidebatur circa peccatorem, sive de peccato sive de 
oena, Deus praeelegit ad illam curiam coelestem omnes, quos voluit habere Angelos et 
mines, in certis et determinatis gradibus, et nallus est praedestinatus tantum, quia alius 
` praevisus est casurus, ut sic nullum oporteat gaudere de lapsu alterius.‘“ 
9?* Ord. III, d.7, q.3,3: ed. Vivés XIV, 354b—355a; Balić, Elementa, 5; dasselbe 
Argument bringt Scotus: Ord. I, d. 41, q. unic. 11; IT, d. 20, q. 2, 2: ed. Vives X, 697a; XIII, 
. 120b. Vgl. J. Klein, Der Gottesbegriff des Johannes Duns Skotus, Paderborn 1913, 65f. 
- Siehe das ähnliche Argument bei Johannes Pecham oben Anm. 285, bei Robert Gros- 
. seteste oben Anm. 247 und bei Hugo von St. Victor oben Anm. 198. 
' 9? Seotus nennt dieses Ziel hier, Ord. III, d. 7, q.3, nicht unmittelbar und ausdrück- 
lich, aber es geht aus dem folgenden hervor, wenn er Christus das „summum bonum in 
` entibus nennt, sowie aus seiner theologischen Gesamtkonzeption: Ord. I, d.41, q. unic. 
1—13: ed. Vivés X, 690—700; Quodl. q. 16: ed. Vivés XXVI, 190ab: ,,.... voluntas divina 
` (habet) actum complacentiae respectu cuiuscumque intelligibilis inquantum in illo osten- 
" ditur quaedam participatio bonitatis propriae. Vgl. Klein, Der Gottesbegriff, 65. Darum 
- ist die Unterscheidung, die L. Billot, De Verbo incarnato, Romae 19325, 44, Aum. 1 gegen 
- Scotus anführt, schlecht angebracht. Zur Disputationen-Literatur des Scotus siehe Glo- 
rieux, La littératare quodlibétique, 218 und Joannis Duns Scoti Opera Omnia, Introduc- 
- tio: ed. Vaticana I, 1950, 150 f. 
E 03 Ord. III, d.7, q. 3, 3: ed. Vives XIV, 355b; Balié, Elementa, 6: „summum bonum 
jin entibus“‘. 
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den absoluten Optimismus mit der Notwendigkeit einer Inkarnation?*, Scotus 
geht hier nicht von einer möglichen, sondern von der real gegebenen Ordnung aus, 
in der unleugbar Christus als das „summum bonum in entibus“ steht, Von diesem 
hóchsten kreatürlichen Gut behauptet Scotus die absolute Vorherbestimmung. Die 
Prinzipien, auf denen er seinen Beweis aufbaut, sind. die Gesetze der Finalitàt: 
Omne agens agit propter finem; ordinate volens vult prius finem quam media; 
ordinate volens vult prius quod est fini propinquius. Dieses Prinzip des zielstre- 
bigen und zielgeordneten Denkens und Wollens wird auf Gott übertragen. Wenn 
allerdings solche Übertragungen nicht mehr gelten, ist es um das Prinzip. und die 
Methode jedweder scholastischen Theologie geschehen. Auch Gottes Denken und 
Wollen ist zielstrebig und zielgeordnet. Darum will Gott zunächst das Ziel: 
die Manifestierung seiner Güte. In der Auswahl der Mittel zum Ziel will er 
zunüchst das, was dieses Ziel am vollkommensten erreicht. In dieser Heilsordnung 
ist Christus die yollkommenste Verwirklichung des göttlichen Zieles. Also ist er 
zuerst gewollt. Weil aber, so folgert Scotus weiter, das ,,summum bonum in enti- 
bus“ nicht ,,propter minus bonum“ gewollt sein kann, ist Christus absolut gewollt. 
Denn es widerspricht dem Gesetz des zielgeordneten Denkens und Wollens, die 
Existenz eines Größeren von der Existenz eines Geringeren abhängig zu machen, 
das Größere dem Geringeren als seinem „finis qui“ unterzuordnen. Wohl kann das 
Größere um des Geringeren willen in dem Sinne existieren, daß es dem Gerin- 
gerea nützlich ist und ihm von seiner Gutheit mitteilt/ So existiert selbst Gott 
für deu Menschen, da er ihm Sein, Gnade und Glorie schenkt; So existiert auch 
Christus für den Menschen, weil er ihn erlöst. Wenn aber Christus primär zur Er- 
lösung gewollt ist, so daß er ist, weil Sünde ist, dann ist die Erlósung „finis 
qui“ Christi. Das ist der Widerspruch®®. 

In seiner dritten Überlegung vertieft Scotus diesen Gedanken: 

„Sed non propter solam istam causam (sc. redemptionem) videtur Deus praedesti- 
navisse illam animam ad tantam gloriam, cum illa redemptio sive gloria animae redi- 
mendae non sit tantum bonum, quantum est illa gloria animae Christi; nec est verisimile 
tam summum bonum in entibus, esse tantum occasionatum, scilicet propter minus bonum: 
nec est verisimile Deum prius praeordinasse Adam ad tantum bonam quam Christum, 
quod tamen sequeretur; imo ulterius sequeretur absurdius, scilicet quod Deus praedesti- 
nando Adam ad gloriam, prius praevidisset ipsum casurum in peccatum quam praedesti- 
nasset Christum ad gloriam, si praedestinatio illius animae tantum esset pro redemptione 
aliorum, quia redemptio non fuisset, nisi casus et delictum praecessisset'*?*. 

Die Herrlichkeit der Erlösung oder der zu erlösenden Seele steht in keinem 
Größenverhältnis zu der alles überragenden Herrlichkeit Christi. Sollte nun das 
„summum bonum in entibus", die Herrlichkeit Christi, primär um dieses geringe- 
ren Gutes willen, die Herrlichkeit der erlósten Kreatur, existieren, yis das 


34 Billot, De Verbo incarnato? 34f.; P. Galtier S.J., De incarnatione et redemp- 
tione, Parisiis 1926, 469—476 und die dort zitierten thomistischen Autoren. 

BS Vals Bissen ; De praedestinatione absoluta Christi, 12—17; Unger, E | 
christology, 428—474. 

306 Ord. II, d. 7, q. 3, 3: ed. Vives XIV, 355a; Balić, Elementa, 6. 
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höchste kreatürliche. Sein ein „bonum occasionatum‘“. Das ist um so widersprechen * 
der, als diese „occasio“ das Versagen, die Sünde, das Verbrechen des Menschen ist. 

„Utrum ista praedestinatio (sc. Christi) necessario praeexigat lapsum naturae 
humanae“. Das ist die Frage des Scharfsinnigen. Und das ist seine Antwort: 
Der Sündenfall kann nicht die notwendige Voraussetzung der Vorherbestim- 
mung Christi sein, weil jede Prädestination ex parte obiecti von der Vorausschau 
der Sünde und Verdammnis unabhängig ist, weil das Größte im kreatürlichen 
Sein nicht einem Geringerem untergeordnet und erst recht nicht ein durch das 
Versagen des Geringeren okkasioniertes Gut sein kann. Weiter reicht die Frage 
und die Antwort der Ordinatio nicht. 

Die Reportationen freilich gehen darüber hinaus) Sie behaupten eindeutig 
eine Prädestination Christi auf jeden Fall, selbst dann, wenn keine andere Kreatur 
zum Sein und zur Herrlichkeit berufen worden wäre, weil Gott von irgendeinem 
außer ihm Existierenden geliebt werden wollte. Dürfen oder gar müssen wir 
diese Ausführungen der Reportationen als eine gewisse weiterführende Erklärung 
der uns in der Ordinatio vorgelegten, sicherlich genuinen skotischen Gedanken und 
Prinzipien ansehen? Wohl kaum; Wenn schon jede Nachschrift eines Schülers 
nur mit größter Vorsicht zur Bestimmung der wirklichen Lehrmeinung eines 
Meisters herangezogen werden darf, dann gilt dieses Gesetz einer gültigen Inter- 
pretation im besonderen Maße von den Scotus-Reportationen, weil sie nicht nur 
ohne Kontrolle des Lehrers gesammelt und herausgegeben wurden, sondern dar- 
über hinaus oft genug im offenen Widerspruch zu ihm stehen, so daß andere 
Scotus-Schüler wenig günstig von ihnen sprechen®®. Dieser Widerspruch scheint 
uns auch im gegebenen Fall vorzuliegen. Denn einmal gleiten die Reportationen 
sichtlich ins Irreale ab und bleiben nicht auf dem Boden der geoffenbarten Ord- 
nung. Den Scotus der Ordinatio interessiert eine hypothetische Ordnung nicht. 


Und wenn er den alten ,thomistischen* Einwand widerlegend sagt: 

„Omnes autem auctoritates possunt exponi sic, scilicet quod Christus non venisset ut 
redemptor, nisi homo cedisset, neque forte ut passibilis, quia non fuit aliqua necessitas, 
ut illa anima a principio gloriosa, cui Deus praeoptavit non tantum summam gloriam, sed 
etiam coaevam illi animae, quod unita fuisset corpori passibili, nisi redemptio fuisset 
facienda. Sed nec redemptio fuisset facienda, nisi homo peccasset‘“®, 


307 Reportata Parisiensia III, d. 7, q. 4, 4: ed. Vives XXIII, 303; Balić, Elementa, 14: 
Dico tamen quod lapsus non fuit causa praedestinationis Christi, imo si nec fuisset Angelus 
lapsus, nec homo, et si non fuissent creandi alii quam solus Christus. Reportatio Valen- 
tiensis, ed. Balić, Elementa, 177: „Filius Dei fuisset incarnatus et natura humana sic 
raedestinata, ut dictum est, dato, quod homo stetisset. Lectura completa, ed. Balić, 
lementa, 188: ,,. .. immo, si genus humanum non fuisset ita lapsum, adhuc fuisset prae- 
destinatus et natura unita Verbo. Reportatio Barcinonensis, ed. Balić, Elementa, 184: 
„Et si non fuisset angelus beatus vel homo istud fuisset.'* Reportatio Trecensis, ed. Balié, 
Elementa, 334: „Sed non obstante isto Christus fuisset homo, tamen non passibilis, ita quod 
pateretur, sed gloria carnis suae, quae sibi debetur, non fuisset dilata, quin statim fuisset 
caro sua impassibilis, sicut nunc est ...‘“ Zum Ganzen vgl. Balié, Skotus’ Lehre über 

" Christi Prädestination, 24—25; Prédestination de la T. S. Vierge, 144—148. 
308 Vgl. C. Balić O.F.M., De debito peccati originalis in B. V. Maria, Investigationes 

` de doctrina quam tenuit Joannes Duns Scotus: Ant 16 (1941) 324. 
309 Ord. III, d. 7, q. 3, 3: ed. Vives XIV, 355a; ed. Balić, Elementa, 6. 


23 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


; Za GP RO ie TRUE ; 
dann will er damit lediglich betonen, daß von einem. Erlöser keine Red ein 
könne, wo es nichts zu erlösen gebe. Und wenn er schließlich sogleich fortfährt: 
„Sed non propter solam istam causam (sc. redemptionem) videtur Deus praedesti - 
. navisse illam animam ad tantam gloriam ...'5'?, gibt er klar zu verstehen, daß die 
Irrealität einer nicht geoffenbarten Ordnung seine These nicht betrifft, Sein 
Anliegen ist der Nachweis einer in dieser realen Heilsordnung gegebenen christo- 
logischen Prädestination, die in der Erlösung keine notwendige Voraussetzung 
hat. Fürs zweite: die Reportationen sprechen von einem Motiv der Inkarnation: 
die höchste Liebe Gottes, die höchste Gegenliebe fordert?!?. Der Scotus der Ordi- 
natio vermeidet peinlichst von einem Motiv zu reden, er spricht vom Ziel. Er 
bleibt seiner typischen Konzeption einer reinen, nicht einmal den Zwang unserer 
logischen Notwendigkeit vertragenden Transzendenz Gottes treut. Daraus er- 
klären sich auch die überaus vorsichtigen Formulierungen der Ordinatio — 
videtur, probabile, nec verisimile ete. — im Gegensatz zu der Ausdrucksweise 


der Reportationen. 

Wenn nun der genuine Scotus keinen Christus kennt, der nicht zugleich Er- 
löser ist, und wenn er weiter die Erlösung als notwendige Voraussetzung der 
Vorherbestimmung Christi ablehnt, wie ist dann, so müssen wir fragen, nach ihm 
das Verhältnis von Menschwerdung und Erlösung im planenden Denken Gottes zu 
verstehen? Scotus selber hat diese Frage nicht direkt beantwortet. Wie so oft 
überläßt er es uns, aus seinen Prinzipien die gültige Antwort in seinem Sinne - 
zu suchen. Dabei brauchen wir nicht einmal auf die Texte über die Prädestination 
Christi in der 19. und 32. Dist. des 3. Buches seiner Ordinatio zurückzugreifen, 
die zu den Reportationen gerechnet werden und den Scotus Kommentatoren An- 
laß zu den verschiedensten Theorien über das „Früher und Später“ in den gött- 
lichen Dekreten boten?". In Gottes Weltenplan ist alles gleich ursprünglich: „Ista 


510 Eb, É 
53:1 Vgl. Bonnefoy, La question hypothétique, 360—362; Balić, Prédestination de 
la T. S. Vierge, 150, Anm. 1 sagt zu dieser Stelle: ,,Nous lisons, il est vrai, dans l'Ordinatio: 
‚non venisset ut redemptor, nisi homo cecidisset, nec forte ut passibilis‘, et on dira, à de 
propos, que Scot est non seulement negatif, mais aussi positif, d'autant pius qu'il y a là 
question de fait ,nunquam fuisse incarnatum‘, et non question de possibilité ‚nunguam 
fuisse incarnandum‘; mais autre chose une déduction, autre chose une affirmation explicite. 
512 Rep. Par. III, d.7, q.4,5: ed. Vivés XXIII, 303a; Balić, Elementa, 14—15: 
Dico igitur sic: Primo Deus diligit se; secundo diligit se aliis, et iste est amor castus; tertio 
vult se diligi ab alio, qui potest eum summe diligere, loquendo de amore alicuius extrin- 
seci; et quarto praevidit unionem illius naturae, quae debet eum summe diligere, etsi nul- 
lus cecidisset. Vgl. Balić, Skotus Lehre über Christi Prädestination, 27—29; ders., 
Prédestination de la T. S. Vierge,- 146. ^ 
$13 Vgl. Ord.I, d.41, q. unic. 1—15: ed. Vivés X, 679—700, zumal 697—700, wo 
Scotus seine eigene Absicht über das Wiesen und die Begründung jeglicher Prädestination 
darlegt: „Potest aliter dici, quod praedestinationis nulla est ratio etiam ex parte praede- 
stinati aliquo modo prior ista praedestinatione ... Ad aliud facit pro quinta opinione 
(sua!, quia probat ex parte praedestinatorum nullam esse rationem ...‘ Eine gute 
Darstellung der skotischen Lehre von der Transzendenz des Übernatürlichen and Göttlichen 
bietet Karl Adam, Der Christus des Glaubens, Düsseldorf 1954, 216—217. 


54 Vgl. Balić, Skotus Lehre über Christi Prädestination, 29—33; Prédestination de ` 
la T. S. Vierge, 146—150. 
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-intellectio non est collativa vel comparativa nec negotiativa“, „intellectus divinus 
non sic cognovit aliqua discurrendo**'5, Das göttliche Wollen ist „simpliciter per- 
fectum, quia ex caritate elicitum et habet finem optimum'*'*, Und Gottes Denken 
und Wollen ist seine göttliche Wesenheit*". Sie ist die letzte Begründung dieser 
absoluten Einheit góttlichen Denkens, Wollens und Planens. Allein, so betont 
Scotus an einer anderen Stelle: „Sicut perfecte cognoscit quodcumque ens, ita 
perfecte cognoscit convenientiam vel disconvenientiam unius entis ad alterum“®'s, 
Dazu kommt als weiteres Prinzip das Axiom vom zielstrebigen und zielgeordneten 
. Denken und Wollen Gottes, das uns die Hierarchie der Einzelzwecke nach ihrem 
inneren Wert im göttlichen Plan erkennen läßt: Auf Grund dieser Prinzipien 
ergibt sich folgende Schau des góttlichen Welt- und Heilsplanes: Menschwerdung, 
Sündenfall und Erlósung sind gleich ursprüngliche Bestandteile des einen in sich 
einfachen Schöpfungsplanes.. Das Fehlen des einen wie des anderen würde 
einen ganz anderen Weltplan bedeuten. Alle Momente des Weltenplanes sind in 
. ihrem Zusammenhang als Ursachen und Folgen, Zweck und Mittel, in ihrer zeit- 
` lichen Aufeinanderfolge, also begrifflich zumal gedacht und gewollt, nicht das 
eine um des anderen willen, sondern um des Ganzen willen. Die menschliche 
.Erkenntnisweise trügt die abstrakte Berechnung in Gott hinein, der zeitliche 
Standpunkt sieht in den Vorgüngen der Vergangenheit Voraussetzungen und Be- 
- dingungen für die Zukunft, die nun einmal gegeben sind und denen gegenüber der 
Vorsehung die Aufgabe zufällt, sie möglichst günstig zu wenden. So wird der 
Sündenfall als Voraussetzung der Menschwerdung gedacht. Und das ist falsch, 
sagt Scotus. Die Sünde kann von Gott nur unter der Voraussetzung des Guten, 
.. durch das es überwunden wird, von Gott zugelassen werden. Die Sünde und ihre 
- Zulassung kann in Gott nieht als Voraussetzung des Guten, sondern nur als das 
— begrifflich Untergeordnete gesetzt werden. In Gottes Weltplan ist demnach von 
R Ursprung an das Höchste das Erste, nicht das zeitlich Frühere, auch nicht das 
— begrifflich Frühere, sondern das Übergeordnete und das Bestimmende, das dem 
inneren Wert nach Vorausgesetzte. Die Menschwerdung stand im Gottesplan fest, 
unabhängig von dem Sündenfall, heißt nach Scotus: die Menschwerdung ist in 
> Gottes Weltplan das Übergeordnete, die Sünde und die Erlösung das Unterge- 
- ordnete. Der Sündenfall ward zugelassen, weil Gott in dem zum Gottessohn prä- 
| destinierten Christus bereits ein Prinzip der Erlösung und Wiedererhebung bereit 
hatte) Die Zulassung des Sündenfalles ist der Verherrlichung des Gottmenschen 
E als des Überwinders alles Bösen von vorneherein untergeordnet. Die Menschwer- 
| dung ist das „summum bonum in entibus“, das höchste Gut in der Welt des ge- 
schaffenen Seins, damit auch der höchste Zweck in der Hierarchie der Einzel- 


1 315 Ord. I, d. 35, q. unic. 5; I, d.38, q. unic. 4: ed. Vives X, 540b, 105a. 
"me Ord, IL, d. 37, q.2, 14; ed. Vives XIII, 388a. 

© 3m Ord. I, d.2, q.2, 22: ed. Vives VIII, 451a; ed. Vaticana IL, 180. 
3 Quodl. q.18: ed. Vives XXVI, 231a. 
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zwecke des einen Schópfungsplanes. Alle Schöpfungskreise haben. ihren. Ziel- 
punkt in ihr. Sie ist der „Anfang aller Wege Gottes“. ` 

So geschaut ist der scharfsinnige Johannes Duns Scotus, dem man gern, aber 
unberechtigt, den Vorwurf macht, das „positive Studium“ vernachlässigt zu. haben, 
bewußt oder unbewußt zum großen Deuter der traditionellen Inkarnationsauffas- 
sung geworden. Was bereits Irenäus im 2. Jahrhundert prägte — und ähnlicher- 
weise die von ihm beeinflußten späteren Väter wie Athanasius, Cyrillus, Didymus, 
Hieronymus u. a. —: „Cum enim praeexisteret salvans, oportebat et quod salvaretur 
fieret, ut non vacuum sit salvans‘“', wird an der Wende des 13. zum 14. Jahr- ` 
hundert durch Scotus logisch begründet: Christus ist der in absoluter Prädesti- 
nation präexistente Heiland. Ewig ist er deshalb auch des Bösen Überwinder, be- 
vor es geschah, und es geschah, weil es seiner Verherrlichung diente; 

Scotus’ Schüler verwischten, in ihren Reportationen des Meisters sauberen 
Gedanken und waren Anlaß zahlreicher Interpretationen und Diskussionen in 
allen Jahrhunderten??, Wo man sich allerdings an des Meisters ureigenem Werke 
orientierte, rang sich seine genuine Auffassung immer wieder durch: Bei Laurentius 
von Brindisi OFMCap°*, Johannes Maria Zamoro von Udine OFMCap°*, Johannes 
Serrano OFM”, Salvator Montalbano OFMCap°*, in neuerer Zeit bei Hermann 
Schell’ und neuestens bei Bonnefoy OFM? und Carmelo de Iturgoyen OFMCap?". 


319 Adv. Haeres. III, 21, 3: PG 7, 958, siehe oben Anm. 32; zu Ath. Cyr. Didym., 
Hieron. siehe oben S. 299—303, 316 f. 

9:0 Vgl. Balić, Skotus Lehre über Christi Prüdestination, 26—33; ders., Prédesti- 
nation de la T.S. Vierge, 143—150 und hier auf S. 143 vor allem die Kontroverse 
zwischen Déodat Marie (Revue Duns Scot 9 [1911] 214—215) und A. Martini 
(StudFranc 31 v. 6 [1934] 293—307). 

3?! Mariale, Super: Missus est, sermo 2, III: ed. Patavina I, 1928, 86—87; Quadra- 
gesimale secundum, P. 2, sermo in feria sexta dominicae quartae Quadragesimae: ed. Pa- 
tavina V/2, 1939, 447; vgl. Meinolf Mückshoff O. F. M. Cap., Die heilsgeschichtliche 
Stellvertretung der Menschheit durch Maria nach dem hl. Laurentius von Brindisi: Die 
heilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria. Ehrengabe an die Un- 
befleckt Empfangene von der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft deutscher Theologen 
dargereicht. Herausgegeben von Carl Feckes, Paderborn 1954, 235 f. und die dort zi- 
tierte Literatur. 

3? De eminentissima Deiparae Virginis perfectione libri tres, II, 1, Venetiis 1629; 
98—105; Disputationes theologicae de Deo Uno et Trino, tr. 5, q. 4, a. 7, sect., 2, Venetiis 
1626, 503—508. Das erstgenannte Werk Zamoros wurde 1636 auf den Index der ver- 
botenen Bücher gesetzt, weil es die These vom debitum remotum verteidigte; nach der 
Definition dér Immaculata Conceptio wurde die Indizierung aufgehoben; vgl. Archan- 
gelus van Roc O.F.M. Cap., Joannes Maria Zamoro ab Udine, O.F.M. Cap. (1579— 
1649): CollFranc 15 (1945) 117—163; 16/17 (1946/47) 125—185; 19 (1949) 142—223, im letzt- 
genannten Artikel vor allem die Seiten 144—150, wo der Autor die wahren Motive der 
Indizierung aufzeigt; Mariano da Alatri O.F.M. Cap. Il primo tempio dell’Urbe 
intitolato. alla Immaoolata Concezione: Regina Immaculata (Bibliotheca Seraphico-Ca- 
puceina, Sectio Historica, XV), Romae 1955, 492. 

33 De Immaculata prorsusque pura sanctissimae Virginis Genitricis Dei Mariae Con- 
ceptione libri quinque, IV, 5—7, Neapoli 1635, 463—481. e 

34 Opus theologicum tribus distinctum tomis in quibus efficacissime ostenditur Imma- 
culatam Dei Genitricem utpote ex Christi meritis praeservative redemptam fuisse prorsus 
immunem ab omni debito contrahendi originale peccatum tum ipsius fomitem iucurrendi, 
II, tr. 3, disp. 4, c. 7, Panormi 1723, 422—429. : Dies 

325 Katholische Dogmatik III/1, Paderborn 1892, 12—32. 

326 Siehe die im bibliogr. Anhang zitierte Literatur. 

327 Siehe die im bibliogr. Anhang zitierte Literatur. 
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v. 0 Die mar iologische Prädestination im Denken der franzisk. Theologie‘ Wa 


Ein letzter Zeuge franziskanisch-christologischen Denkens- sei nicht über- 
gangen: Raymundus Lullus (Ramon Lul, wie er sich selbst nannte, oder 
Llull, wie der Name heute in Katalonien geschrieben wird) (i 1316)*5*. Nach den 
letzten und neuesten Forschungen hat Ramon Lul in den ersten Jahren seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit eine ,,praedestinatio Christi post peccatum praevisum“ 
vertreten, später aber seine Ansicht geändert und eine absolute Vorherbestimmung 
Christi verteidigt und bis zu seinem Tode gehalten??, Ein eindeutiges Zeugnis be- 
sitze wir im „Liber natalis pueri parvuli Jesu Christi“, das Ramon Lul in der 
Zeit vom 25.—31. Dezember 1310 zu Paris niederschrieb, als er gegen Ende 
seines Lebens (gest. 29.6. 1316) mit seinen letzten Energien gegen das feindliche 
Bollwerk des lateinischen Averroismus anstürmte und zu gleicher Zeit zum Kreuz- 
zug aufrief. Das wertvolle Büchlein ist in seiner Form mystisch-symbolisch, in 
seinem Inhalt streng theologisch. Sechs Damen der Pariser Weltstadt treten auf in 
der symbolischen Gestalt des Lobes, der Liebe, der Reue, des Bekenntnisses, des 
Gebetes und der Genugtuung, Sie beklagen die Schlechtigkeit der Welt, sie ‚wollen 
der Welt entfliehen und sie dem Getriebe der Gottlosigkeit überlassen. Das Gebet 
verhindert den Beschluß und führt sie zur Krippe des Christuskindes. Die Tür- 
hüterinnen verlangen von den Erschienenen ein offenes Bekenntnis zum gött- 
lichen Kind. In sechs Gesängen, die wie das Echo uralter marianischer ‚Hymnen 
der Kirche klingen, bezeugen die symbolischen Gestalten dem Kinde ihre Anbetung 
und seiner jungfräulichen Mutter die Ehre. In diesen Gesängen entfaltet Ramon 
Lul seine ganze Inkarnationstheologie. Ihre entscheidendste Aussage ist diese: 

„Fateor, quod dei filius toti universo deditus, ipsum exaltavit. Nam sine puero 
mundus de nihilo factus non fuisset. Ipse autem, inquantum homo est, pars universi est, 
qui ascendit ad supremum ordinem existens in aeterno supposito, iungens finem principio: 
homo-deus ... Confiteor, quod propter finem pueri universum habet ordinem et propor- 
tionem, videlicet quod caelum est sic magnum et mobile, stellatum, sphaericum et densum, 
‚et sic finis angelorum et hominum, elementorum et omnium potest dici. Aliter confiteor, 
quod mundus esset deformior nisi dei filius esset homo. Et ratio huius est, quia rationes 
divinae, cum sint infinitae in perfectione et virtute agendi, semper possent universum 
facere melius et melius; et sic nunquam esset finis, quod repugnat ordini universi. Sed 
quia in isto puero omnia inferiora participant, inquantum est homo, cum est factus 


deus, universum plus non potuit exaltari, nisi quod creatura suo creanti principio uni- 
, , P P 
retur‘‘?31, 


95 Vgl. E. Longpré O.F.M.: DictfhéolCath IX, 1072—1141; M. Grabmann: 
LThK VII, 616—618; ders., Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der 
Väterzeit, Freiburg 1933, 70f, 300; Überweg-Geyer, Die patristische: und scho- 
lastische Philosophie, 457—462, 758 f. und die jeweils dort zitierte Literatur; Ramón 
D'Alos-Moner, Lullistische Literatur der Gegenwart: WissWeish 2 (1935) 288:—310. 

$5 Leopoldo Eijo Garay, La finalidad de la Encarnacion según el Beato Rai- 
mundo Lulio: Revista Española de Teología 2 (1942) 201—228; Miguel Caldentey 
Vidal T.O.R., Principio fundamental de Mariología Lalliana. Notas sobre el Primado 
absoluto y universal de Jesucristo y Maria según el Doctor Iluminado Beato Ramón Llull., 
Madrid 1943, 2; Bartolomé Nicolau Roig, T.O.R., Specimen doctrinae lullianae de In- 
carnatione (Diss. ad lauream in Pont. Univ. Gregoriana). 

330 Herausgegeben und übersetzt von Marianus Müller O.F.M.: WissWeish 3 (1936) 
139—146, 230—236, 298—305; 4 (1937) 69—71, 145—146, 292. 

331 Liber natalis, c. XII: ed. Müller, 233 f. 


„Deus est ens aeternum, infinitum, et in omnibus rationibus suis perfeetum. Ad iod 
sequitur, quod fuit dignum, quod esset a creatura cognitus, dilectus, laudatus et bene- 
dictus. Deus autem sic cognoscens sibi ipsi satisfacere volens ad finem intentum mundum 
disposuit, qui finis haberi non potuisset nisi per puerum satisfactio fuisset. Ad talem autem 
finem ita altum atque supremum non est de se sufficiens proportio universi, quia est 
infimum et finitum. Puer autem, quia deus factus est, aeternus et infinitus etiam est. Et 
ideo divinus ordo universo per puerum satisfecit, disponens ad ordinem pueri univer- 
sum, ut uterque ordo in puero relucescat*^9??, 

Dieser Text läßt an Klarheit nichts zu wünschen übrig. Er läßt sich in fol- 
genden drei Punkten zusammenfassen: 1. Die Welt ist erschaffen „propter Chri- 
stum hominem“; der Gott-Mensch ist das Ziel und die tragende Mitte des Uni- 
versums. 2. Die Inkarnation als hóchste Manifestation des Schópfers ist zugleich 
die hóchste Erhebung der Schópfung. 3. In der Menschwerdung wird Gott selber 
über die hypostatische Union mit einer Menschennatur Teil seiner Welten und 
nimmt Anteil am "Ziel, für das er seine Welten ins Dasein rief. Freilich sei nicht 
überhört, daß in einer solchen christologischen Weltauffassung eine gewisse Not- 
wendigkeit der Menschwerdung und ein ebenso gewisser Schópfungsoptimismus auf- 
klingt. Allein diese „necessitas“ ist keine „absoluta“, sondern nur eine „ordinata“ 
bzw. „respectiva“ oder „secundum quid“ in dem Sinn: weil Gott seine Welt 
„propter Christum hominem“ gewollt hat, wird der Welt ein Recht auf die In- 
karnation zugesprochen. Desgleichen ist auch der lullische Schópfungsoptimismus 
durchaus orthodox®®; er ist von der Art des anselmianischen. Eine Welt, in der 
Gott selber der sichtbare Urgrund, ihre sichtbare Mitte und Krönung geworden ist, 
darf als optimale betrachtet werden, eine Welt, in der sich das Wort des 
Schópfungsanfanges erfüllt: „Und er fand es sehr gut“ (Gen 1,31). Damit ist 
keineswegs die absolut beste Welt gemeint, in der Gott an die Grenzen seiner 
letzten Möglichkeiten gelangt ist. 


In diesem christozentrischen Schöpfungsplan übersieht Lul die Sünde nicht. 
Der ewige Vater, der in Christus von Anfang an seine Schöpfung aufgipfelu 
wollte und der Welt im Gott-Menschen ihr Ziel steckte, sandte seinen Sohn auch 
zur Erlösung der Welt. Menschwerdung und Erlösung sind gleichursprüngliche 


3322 Ebd. o XIII: ed. Müller, 234f. Ähnliche Texte Luls über die absolute Prä- 
destination Christi: Liber clericorum, c.29, Palma de Mallorca 1906, 343; Arbre de Sci- 
encia, Palma de Mallorca 1923, 102; Lectura Artis inventivae, p.2, q. 101, 105: ed. Mo- 
guntiana V, 1729, 318; Quaestiones per artem demonstrativam solubiles, q.57: ed. Mo- 
guntiana IV, 1729, 78; Disputatio fidelis et infidelis, 16: ed. Moguntiana IV, 1729, 31; 
Liber de Deo et Jesu Christo, p.2, q.4, n.8—10: ed. Moguntiana VI, 1737, 29; ‚vgl. 
Samuel ab Algaida O.F.M. Cap., Christologia Lulliana seu de motivo incarnationis 
doctrina B. Raymundi Lull: CollFranc 1 (1931) 145—183. Zur Lehrverwandtschaft Luls mit 
Nikolaus von Kues vgl. Rudolf Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues. 
Freiburg i. Br. 1956, 185 f. 

33 Pascual, Vindiciae lullianae, IV, diss. V, Avenione 1778, 112—182; Jaan 
Moura, El optimismo del Beato Ramón Llull, Barcelona 1904; Eijo Garay, La finali- 
dad de la Encarnación, 219. : 

33 Liber natalis, c. VIII: ed. Müller, 231: ‚Deus pater misit filium, ut genus 
humanum moriendo redimeret, et cum omnibus virtutibus ageret, quae habuerunt in 
benedicto puero summum gradum**. ei 


M 


jranzisk. Theologie 


Momente des einen und in sich einfachen Weltenplanes, da das planende Denken 
Gottes kein Früher und kein Später kennt**, Gleichursprünglich heißt nicht gleich- 
geordnet. Beide Momente stehen vielmehr im Verhältnis der Über- und Unterord- 
nung?*. In diesem Sinne spricht Lul von der „intentio prima“ und „intentio 
secunda“ Gottes zur Menschwerdung?",. Die Erlösung (intentio secunda) ist inner- 
halb der góttlichen Inkarnationsókonomie ein dem Hauptziel, der Manifestierung 
göttlicher Macht und Liebe (intentio prima) untergeordnetes Ziel. Denn: 


,In divina incarnatione est differentia inter bonitatem Dei etc. et bonitatem homi- 
nis in unitate Personae; sed finis est nobilior in maioritate, quam in minoritate: unde 
si nostra redemptio est principalior finis in incarnatione, quam divina ostensio et dilec- 
tio, praedicta differentia et unitas Dei et hominis est in minoritate finis, et nostra redemp- 
tio in maioritate; ex qua sequeretur quod differentia, quae est inter Deum et nos, 
sit in maioritate unitatis, bonitatis etc., et illa quae est inter divinam et humanam natu- 
ram in Deo homine, esset in minoritate, quod est impossibile: quare oppositum est neces- 
sarium.*' 

„Bonitas et magnitudo ex maioritate concordantia in unitate naturaliter implicant 
maioritatem finis, et ex minoritate concordantiae in non unitate implicant minoritatem 
finis, unde manifestum est, quod deitas et humanitas habeant maiorem concordantiam 
existentes unum suppositum, quod sit Deus homo, bonus et magnus, quam quod in illo 
Supposito sit Recreator humani generis quod per se manifeste patet: igitur earum 
concordantia implicat in unitate Suppositi maioritatem finis, et earum concordantia in 
recreatione minoritatem finis: quare sequitur quod in incarnatione Dei principalior 
fuerit divina ostensio et dilectio, quam nostra redemptio.‘ 

„Si redemptio humani generis fuisset principalior finis quam divina ostensio et 
dilectio sequeretur, quod si originale peccatum non fuisset, Deus non esset incarnatus, sed 
quia originale peccatum fuit, oportuerit, quod ipse incarnaretur ad redimendum huma- 
num genus: unde sequitur, quod contrarietas, quae est inter Deum et lapsum hominem, 
fuerit necessitas incarnationis Dei; et sic finis incarnationis est constitutus de contrario 
principio, quod est impossibile et contra maioritatem finis, bonitatis etc. incarnationis 
Dei: igitur nostra redemptio non fuit principalior finis incarnationis, sed ostensio et 
dilectio Dei.*' 

„Deus Filius assumendo carnem principiavit hominem in suamet bonitate, magnitudine 
etc. de bonitate, magnitudine etc. beatae Virginis, substantians illum hominem in suo 
divino esse, existente illo homine Deo in Deo ratione Dei, et existente Deo homine in illo 
homine rationis hominis; et sic finis huius beatissimae incarnationis non potuit trans- 
ire in nobiliorem gradum postquam fuit ex ipso fine in terminis ipsius incarnationis. 
Unde, si nostra recreatio fuisset principalis finis ipsius incarnationis, superaret in altitu- 


3355 Disputatio Raymundi Christiani et Hamar Saraceni, p.6, c. 1, 3: ed. Moguntiana 


IV, 1729, 13: ,,... in Deo non est prius nec posterius . . .““. 


335 Ebd.: ,,... quia agens agit propter finem ... 

35 De prima et secunda intentione, c.4: ed. Moguntiana VI, 1737, 5: „Fili, noster 
dominus Deus est incarnatus ad recreandum hominem, qui perierat et ceciderat in iram 
Dei per peccatum primi patris; et non convenit, quod illa intentio, quam Deus habuit in 
assumendo humanam carnem, Deo esset prima intentio, et quod illa intentio, quam Deus 
habuit in assumendo carnem ad demonstrandum suas virtutes, esset secunda, cum iustitia 
habeat magis appropiatam intentionem ad demonstrandum magnitudinem suae bonitatis 
et sapientiae, quam ad recreationem**. Vgl. Liber de quinque sapientibus, p.2, ratio 5: 
ed. Mopuditos IL, 1722, 21; Quaestiones per artem demonstrativam seu inventivam solu- 
biles, q. 29: ed. Moguntiana IV, 1729, 50. 


360 e ovy oot Menolf-Mäckshoff . 
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dine et nobilitate finis extra, existens extra In maioritate, et intra in minoritate; quod 
est impossibile et contra naturam et nobilitatem bonitatis etc.: deitatis, et bonitatis 
etc. materiae maternae: igitur nostra redemptio non fuit principalior finis incarnationis, 
sed ostensio et dilectio Dei" 


„Deus propter magnitudinem et bonitatem etc. creationis creavit nos ad se ipsum 
principaliter, non autem principaliter ad nosmetipsos, ut nostra creatio esset in maioritate 
bonitatis etc.; eodem modo Deus assumendo carnem principaliter creavit ad se ipsum jllum 
hominem, quam assumpsit, et hoc in tantum principaliter, quod ratione principalitatis 
finis uniens eum in se ipso univit eam ad se ipsum; quare manifeste sequitur, quod Deus 
propter se principaliter sit incarnatus. Unde manifeste sequeretur, si ipse esset incarnatus 
principaliter propter nos, quod ratione maioris et principalioris finis creaverit nos ad 
nosmetipsos; et sic ipsa coniunctio sive unio deitatis et humanitatis est in maioritate et 
minoritate, in minoritate et maioritate, quod est impossibile, et contra conditionem medii 
Dei et hominum, quia contra principium et finem illius medii: quare sequitur, quod 


principalior finis incarnationis fuerit ostensio et dilectio Dei, quam nostra redemptio.“ ` 


Divina potestas potest plus ratione maioritatis finis, quam ratione minoritatis eo 
quod maior finis plus: potest recipere, quam minor finis: unde sequitur, quod, cum 
potestas agat ratione minoritatis finis, illa actio sit ratione alterius maioris finis; et 
ideo patet, quód Deus fuerit Recreator in minoritate finis, sed incarnatus in maioritate 
finis; cum divina potestas plus possit existendo homo, et plus inflaat finis in illum 
hominem, ipso existente fine, et potestate homine, et e converso, quam existente ipsa 
potestate fine nostrae recreationis; igitur nostra recreatio est per secundam intentionem, 
et incarnatio Dei per primam. Quare sequitur, quod principalior finis incarnationis fuerit 
ostensio et dilectio Dei, quam nostra. redemptio.‘ 


,Maioritas bonitatis etc. est maior in fine, qui est Deus, quam in fine, qui non 
est Deus; igitur, cum homo Deus sit ita finis, qui est Deus, sicut bonitas etc. 'est finis 
qui est Deus, est manifestam quod maioritas bonitatis etc. sit maior in hoc, quod Deus 
sit homo, quod est esse Deum, cum ipse homo sit Deus in persona Dei, quam quod 
homo sit recreator, cum eum esse recreatorem non sit finis, qui est ipse Deus; non enim 
est in tantum recreator, quantum Deus homo; et ideo, si nostra redemptio fuisset finis 
incarnationis Dei, fuisset quidem homo Deus, sed non finis qui est Deus; et eic fuisset 
Deus et non Deus, quod est contradictio.‘‘ 


„Divina potestas. potuit plus coaequare actus dignitatum assumendo carnem quam 
recreando humanum genus; cum sit maior operatio, quod ex homine fiat Deus, et e 
converso, quam nos recreare; et sic ratione maioritatis aequalitatis ipsorum bonificare, 
magnificare etc. finis fuit maior in incarnando, quam recreando: unde sequitur ratione 
maioritatis finis, quod Deus principaliter fuerit incarnatus propter divinam ostensionem 
et dilectionem, non autem principaliter propter nostram recreationem.** 


„Si Deus est homo principaliter propter nostram recreationem, et non propter seip- 
sum, ille homo unitus Deo, cum sit Deus, habet maiorem gloriam in recreatione quam 
in ipsa incarnatione ratione cuius est Deus; et sic habet maiorem gloriam propter nos, 
quam propter se esse Deum; et ita finis est minor ratione maioritatis gloriae, et est maior 
raiione minoritatis gloriae, quod est impossibile et contra magnitudinem bonitatis etċ.: 
unde sequitar necessario, quod in incarnatione Dei fuerit finis principalis divina ostensio 
et dilectio, non autem mostra redemptio'*935, 


338 Quaestiones per artem demonstrativam seu inventivam solubiles q.29: ed. Mogun- 


tiana IV, 1729, 50f.; vgl. Sebastianus Krenzer, Cursus Theologiae Scholasticae per 
principia lulliana, II, Moguntiae 1751, 49—50. 
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d Die 'mariologische Prädestination im Denken der Neies? Theologie: 7361 
Eindeutig geht Lul in diesen seinen Argumenten von der Inkarnation als 
einer gegebenen Faktizität aus und beweist aus der Erhabenheit der hypostati- 
schen Union den Zielvorrang (maioritas finis) der Menschwerdung als solcher 
gegenüber der Erlösung. Die Inkarnation hat ihre Finalität „prineipaliter“ in sich 
selbst, „in terminis ipsius incarnationis“; die Erlösung als solche kann nur als 
„finis extra“ betrachtet werden, Denn — so begründet Lul an einer anderen 
Stelle seiner Wierke diese Unterscheidung tiefer — Gott gab seiner Schöpfung 
nur eiu Ziel: sich selbst. In der Menschwerdung setzt er sich selbst in der Welt 
und die Welt auf sich hin. Dieses Ziel konnte die Sünde nicht vereiteln. Der 
Mensch entsetzte in der Sünde nicht Gott, sondern sich selbst und verlor für sich 
und seine Nachkommenschaft die Seligkeit. Und es war nicht mehr als eine 
Konvenienz für Gott, den gefallenen Menschen aus dieser Weglosigkeit zu erlósen. 
Freilich war der Wille dazu im ursprünglichen Schöpfungsplan als ,jintentio 
secunda“ mitgegeben, weil es der Bekundung seiner Liebesmacht diente?'^, 


' Wenn auch Lul in seinen Inkarnationspekulationen weit über Scotus hinaus- 
geht, so scheinen beide doch in einem übereinzukommen: beide gehen von den Ge- 
gebenheiten einer erfolgten Inkarnation aus und erweisen aus ihr den Finalitäts- 
vorrang der Inkarnation als solcher gegenüber der Erlósung und aus dieser Vor- 
rangstellung wiederum die Absolutheit der Prädestination Christi in dem Sinne, 


‚daß die Inkarnation im Weltenplan das Übergeordnete und Bestimmende ist. 


So hat die Franziskanerschule an der Wende des 13. zum 14. Jahrhundert ihr 
vielleicht schwerstes, sicher aber ihr strittigstes Problem gelóst: die praedestinatio 
Christi absoluta. In ihr sieht sie den geoffenbarten Weltenplan in seiner inneren 
Einheit am besten gewahrt und, die Stellung Christi in ihm in ihrer Erhabenheit 
gesichert. Denn die absolute Prädestination Christi, wie Scotus und Ramon Lul 
sie lehren, schließt keineswegs die Erlösung aus, sondern begründet sie vielmehr 
logischer, insofern sie überhaupt die Zulassung eines Einbruches der Sünde in 
Gottes herrliche. Schöpfung verständlich macht, da in einem absolut prädesti- 
nierten Christus das Prinzip einer glorreichen. Überwindung und Erlösung von 
vorneherein gegeben war. 


339 Disputatio fidelis et infidelis, p. 4, 16: ed. Moguntiana IV, 1729, 31: ,‚Prineipalis 
finis quare Deus creavit omnia, est ad ipsum Deum. Deus enim creavit omnia ad se, sed 
est impossibile quod iste finis destruatur vel divertatur in contrarium finem, cum divina 
voluntas sit idem cum potestate, aeternitate etc.; et sic dico, quod fuerit impossibile, quod 

rimus homo deviaret hunc finem, sed deviavit se ipsum et nos a beatitudine, ad quam 

Sulis rea in primo homine; et hic finis est sub primo fine, videlicet, sub illo quare 
ereavit omnia, qui finis est, quod Deus sit homo, et homo sit Deus; et iste finis quoad 
creaturam non potest esse maior; et sic omnis creatura habet suum finem principaliter 
in hoc, quod Deus sit homo et homo sit Deus; et ideo, si iste finis invenit humanam 
naturam deviatam in aliquo contra illum finem, convenit, quod, rectificaret eam, cum sit 
rincipalis finis humanae naturae; aliter magnitudo bonitatis, potestatis etc. deficeret in 
illo fine, quod est impossibile, cum ipse finis sit perfectissimas homo et Deus“. 


340 Siehe oben Anm. 337, 338. 


eet AUIII NE SER ANTE UM V 
M à (ex N 4 Pë ` PRA EN ` 

ee, SCH Gi EE dë d i 
362 a einolf  Mücksho 


II. Die absolute Konprädestination Mariens 


Die absolute Prädestination Christi ist für die franziskanische Mariologie die 
theologische Prämisse, aus der sie die absolute Konprädestination Mariens folgert: 
Ist die Menschennatur Christi absolut, d.h. unabhängig von der Sünde und der Er- 
lösung zur hypostatischen Union mit dem göttlichen Wort prädestiniert, dann ist 
Maria „uno eodemque decreto‘“' zur Gottesmutterschaft mitbestimmt. 

Ein genaueres Studium der Tradition würde ein solches Denken der franzis- 
kanischen Mariologie nicht für überraschend finden. Eine Forschung, die sich nicht 
mit mehr oder weniger deutlichen, am Ende doch nicht allzuviel beweisenden 
Aussagen über eine absolute mariologische Konprädestination zufrieden gibt, 
sondern unabhängig von dem Schema mariologischer Thesen heutiger Traktate die 
gesamttheologische Auffassung eines Vaters oder eines kirchlichen Schriftstellers 
prüft, ihr nachspürt bis in die entlegensten Winkel auch jener Werke, die nichts 
vermuten lassen, eine solche Forschung würde mehr finden als jene Texte eines 
Germanus, Andreas von Kreta, Tarasius von Konstantinopel und anderer, die heute 
bereits in unseren mariologischen Summen Eingang gefunden haben? und weit 
früher schon von den Franziskanermariologen der aetas aurea (17. Jahrh.) aus- 
giebig angeführt wurden’. Eine solche Untersuchung würde entdecken, daß ein 
Denken, wie es die Franziskaner und die franziskanisch orientierten Theologen‘ 
in den Jahrhunderten nach Scotus gepflegt haben, nicht einzig in der Geschichte 
der Theologie dasteht, sondern sich auf eine nicht unbedeutende und keineswegs zu 
übersehende Tradition berufen darf. 


Die griechische Überlieferung 


Die christologische Idee eines in Gottes Welt- und Heilsplänen erstintendier- 
ten und erstprädestinierten Christus, der das maßgebende Ziel der Schöpfung und 
einer in ihm vor aller Zeit erwählten Universalkirche darstellt, eine Idee, wie wir 
sie bereits für die vornizänische Zeit nachwiesen’, mußte den Gedanken einer der 


1 Vgl. die im 1. Teil unter Anm. 4 angeführte Literatur. Wir möchten die von Bon- 
nefoy, La primauté absolue, verteidigte These, wonach Maria in der reinen skotistischen 
Theorie zuerst als associata der beatitudo Christi erscheint, gerade auf Grund der vorlie- 
genden Studie nicht unterschreiben. Vgl. ebenso die Entgegnung von S. Leblanc O. F.M., 
La fausse et la vraie position d'un probléme théologique: Studium 1 (1946) 3—7; Biblio- 
graphia franciscana, VI, Roma 1949, 312f. 

? Vgl. G. Roschini O. S. M., Mariologia, II, Romae? 1947, 9—66. , 

* Vgl. Joannes Serrano O.F.M., De Immaculata prorsusque pura Sanctissimae 
semperque Virginis Genitricis Dei Mariae Conceptione libri quinque, Neapoli 1635, 
481—493. Ade t 

^ Es seien hier von den franziskanisch orientierten Theologen außer Johannes von 
Segovia, den wir weiter unten als Vertreter der franziskanischen Mariologie auf dem 
Baseler Konzil besonders behandeln, u.a. genannt: Joannes Lezana O. Carm., Liber 
apologeticus pro Immaculata Conceptione, Matriti 1618; Cosmas Magaliani S.J., In 
sacram Judicum historiam explanationes et annotationes morales, Lugduni 1626; Carolus 
Latius, Aquila triumphans seu triumphus Marianus, Panormi 1663; Sylvester Saa- 
vedra, Sacra Deipara, seu de eminentissima dignitate Dei Genitricis Immaculatissimae, | 
Lugduni 1655. 5 Siehe 1. Teil S. 299 ff. SS 
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christologischen analogen mariologischen Konprädestination und des damit ver- 
bundenen analogen Konprimats Mariens nach sich ziehen. Die ersten Ansätze 
solehen Denkens zeigen sich bereits in der unmittelbar nachbiblischen Literatur 
bei Ignatius von Antiochien* Er spricht an vier Stellen von Maria’. In 
dreien davon will er mit dem Hinweis auf die Gottesmutter die wahre Menschheit 
Christi gegen die Doketen verteidigen. Die vierte aber erscheint wie ein erster 
Versuch mariologischer Spekulation: 

„Unser Gott, Jesus Christus, wurde von Maria im Schoße getragen, nach Gottes 
Heilsplan, aus Davids Samen und doch aus heiligem Geiste; er wurde geboren und ge- 
tauft, um durch sein Leiden das Wasser zu 'reinigen. Und es blieb dem Fürsten dieser Welt 
die Jungfrauschaft Marias und ihre Niederkunft verborgen, ebenso auch der Tod des 
Herrn — drei laut rufende Geheimnisse, die in Gottes Stille vollbracht wurden*'*. 

Ignatius sieht also Maria als wahre Gottesmutter an der Seite ihres Sohnes 
im vorzeitlichen Heilsplan mit einer ihr wenigstens andeutungsweise zugedachten 


Sendung, Dieser Heilsplan umschließt — wie an anderen Stellen dieses und der 
übrigen ignatianischen Briefe deutlich wird — die Erlósung als untergeordnetes 


Moment, da der menschgewordene Logos, der Sohn Mariens, die dote rof Oso 
(Eph 17, 2) ist, die Erkenntnis Gottes, die yvóun tod naroös (Eph 3,2), der Sinn 
und die Entscheidung des Vaters, der lügenlose Mund, durch den der Vater die 
Wahrheit redet (Röm 8,3), die Tür des Vaters, das alles gotteinende Prinzip, 
dessen Evangelium die Unvergänglichkeit vollendet (Philad 9, 1—2), dessen Leiden 
und Sterben durch die Sünde bedingt wurde, damit die Fessel der Bosheit ge- 
sprengt, die Unwissenheit schwinde, die alte Herrschaft ausgerottet, der Tod ver- 
. niehtet und das Leben, das bei Gott bereitet war, seinen Anfang nehme ‚(Eph 
E 19,5), 
Der Gedanke des hl. Ignatius — Maria ein mit Christus vorherbestimmtes 
Konprinzip im Heilswerden der Menschheit — verdeutlicht sich vor allem bezüg- 
` lich der Absolutheit der Vorherbestimmung in der ekklesiologischen Idee einer 
vor der Weltgründung als Weltziel prüexistenten Kirche, wie sie eindeutig von 
Hermas! und im sogenannten zweiten Clemensbrief" dargelegt wird. 
Diese „vor Sonne und Mond“ gegründete Kirche erscheint als Jungfrau uud 


* Zur Mariologie bei Ignatius von Antiochien sei verwiesen auf: L. Bellon, De 
Marialeer van Ignatius, Justinus en Origenes. Handelingen van het Vlaamsch Maria Congres 
te Brussel 1921, I, 161—184. Die Mariologie der Vornizüner behandeln: Leyssen, Marie 
dans l'Eglise anténicéenne: Mémoires et Rapports du Congrès Marial tenu à Bruxelles 1921, 
I, 45—54; E. Neubert, Marie dans l'Eglise anténicéenne, Paris 1908; A. Nauvelaerts, 
De Maria nova Heva doctrina Patrum antenicaenorum: DivThom(P) 34 (1931) 480—491. 

$ 1 Ephes. 7,2: ed. J. Fischer, Die Apostolischen Väter, München 1956, 148; Trall. 
9,1: ed. Fischer, 176; Smyrn. 1,1: ed. Fischer, 204; Ephes. 18, 2—19, 1: ed. Fischer, 156. 
- Vg. A. Müller, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche, Freiburg (Schweiz)? 
2.1955, 27. 

p * Ephes. 18, 2—19, 1: ed. Fischer, 156: ó yàp Vec cuv "InooUc ô Xowtóc Exovpogndn 
- aò Maoíac xar olzovoular deet £x ontouaros uiv Aavið, nvebuaros Aë áylov: 

» . Müller, Ecclesia-Maria, 

10 Vgl. 1. Teil Anm. 16. 

11 Vgl. 1. Teil Anm. 18. 

12 Vgl. 1. Teil Anm. 19. 


ky 


TA 


364. Er EEE ` Meinolf. Mückshojj ds 


Mutter?. Maria wird nicht genannt, sie: ist aber zweifellos als Urbild und Inbild- 
gemeint. Denn wo man in der Urkirche von einer Jungfrau-Mutter sprach, 
mußten die Christen, die das Evangelium kannten, an Maria denken. Freilich 
stärker als dieser Hinweis auf das urchristliche Verständnis ist die Bestätigung 
der bald darauf einsetzenden Theologie selber, die unbedenklich diese Gleichung 
Ecclesia-Maria zieht‘. Mit dieser Idee einer vor der Weltgründung als Weltziel 
ideell präexistierenden Kirche, die in Maria vorgebildet ist, ergibt sich unmittel- 
bar folgernd die absolute mariologische Prädestination, die absolute Vorherbestim - 
mung Marias mit dem, der von Ewigkeit her diese Kirche als seinen die Mensch- 
heit zum Heil gebärenden Leib gegründet hat". 


Diese absolute mariologische Konprädestinationsidee, die in der altchristlichen 
Vorstellung einer als Jungfrau-Mutter präexistierenden Kirche enthalten ist, er- 
hält in der Logosspekulation der vornizänischen Theologie eine 
neue Betonung, wenn sie nämlich den Logos von Anbeginn der Schöpfung in der 
Kraft einer Sendung wirksam sein läßt, die sich in der aus Maria vollzogenen 
Inkarnation vollendet‘, ja nach ewiger Bestimmung vollenden muß, so daß nach 
Hippolyts ausdrücklicher Bezeugung der Logos sonst in seiner terminativen Voll- 
kommenheit ad extra unerfüllt bliebe". Auf diesem Hintergrund einer absoluten 
Konprädestination Mariens, wie sie deutlich genug in der theologischen Konzeption 
der ältesten Vornizäner liegt, werden auch ihre weiteren mariologischen Aus- 
sagen faßbarer: Die Inkorruptibilität und Immunität Mariens* sowie ihre aktive 


13 Vgl. Hermas, Vis.-4,2,1—2: ed. Funk, 161—162; Vis. 9,1: ed. Funk, 157. . 
Vgl. ferner den Martyrerbrief von Lyon, den die Gemeinden von Lyon und Vienne 
im Jahre 177/8 an ihre kleinasiatischen Glaubensbrüder gerichtet haben, bei Eusebius, ` 
Hist. Eccl. 5, 1, 45: GCS Eus. 2/1, 420; 5,2. 7: GCS Eus. 2/1, 430; die Hegesippus- 
Fragmente bei Eusebius, Hist. Eccl. 4, 22, 4: GCS Eus. 2/1, 370; Hist. Eccl. 3, 22, 7: 
CCS Eus. 2/1,270; die Aberkios-Inschrift: LThK I, 24—25. Zum Ganzen vgl. 
Müller,:Ecclesia-Maria, 30—47; Beumer, Die altchristliche Idee einer prüexistierenden 
Kirche, 13—22; K. Delahaye, Maria Typus Ecclesiae: Alma Socia Christi, Vol. V, 
Fasc. 1, Romae 1952, 25—45; H. Holstein S.J., Marie et l'Église chez les Pères anté- 
nicéens: Études Mariales 9 (1951) 11—23; O. Semmelroth S.J., Urbild der Kirche. 
Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses, Würzburg 1950. 

14 Vgl Irenaeus, Adv. Haeres. IV, 33, 4, 11: PG 7, 1074f., 1080, wo Ir. Maria und 
Kirche in dem Bilde des die Menschen gebürenden Mutterschoßes zu einer Einheit werden 
läßt; zur eindeutigen Interpretation dieser strittigen Stellen siehe Müller, Ecclesia-Maria, 
69 f., Beumer, Die altchristliche Idee einer prüexistierenden Kirche, 21 f. 

15 Irenaeus, Adv. Haeres. IV, 33, 11: PG 7, 1080. 

1$ Siehe die im 1. Teil in Anm.24 zitierten Väter Theophil, Athenagoras, Justin, 
Hippolyt, Tertullian. 

"7 Hippolyt, Contra haer. Noeti 10: PG 10,817f, siehe 1. Teil Anm.24; ders. 
Contra haer. Noeti 15: PG 10,823; ders. Comment. in Danielem, passim; vgl. dazu G. 
Jouassard, Le premier-né de la Vierge chez Hippolyte: RevSciRel 13 (1933) -25 ff.; A. 
D'Alés S.J., Théologie de S. Hippolyte, Paris. 1906, 25, 180. 

18 Vgl. Hippolyt, De Antichristo, 4: PG 10, 732; In Ps 22: PG 10,609. O. Bar- 
denhewer, Patrologie, I, Freiburg i.Brsg. 1894, 134 bemerkt hierzu: „Merkwürdig ist 
sein (Hippolyts) Zeugnis über die Sündenlosigkeit Mariens, um so merkwürdiger, weil in 
einer gelegentlichen Zwischenbemerkung enthalten, welche als solche um so sicherer den 
Glauben der Zeit widerspiegelt. Die alttestamentliche Bundeslade bezeichnet Hippolyt wieder- 
holt als prophetisches Vorbild der Menschheit Christi; in der Unverweslichkeit des Holzes 
der Bundeslade (vgl. ¿x Elon aoıjnıwv Ex 25,10 LXX) ist die Sündenlosigkeit der Mensch- 
heit des Herrn angekündigt. Daß nun die Menschheit des Herrn 'sündenlos oder 
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Mitwirkung am Erlósungswerk?. Maria steht in der Menschheit und doch kraft 
ewiger Bestimmung vor und über deren Fall. Sie stand bereits im vorzeitlichen 
Inkarnationsplan als Konprinzip des Heiles, als Ur- und Inbild der präexistenten 
Kirche. Sie war auch kraft derselben Bestimmung das Konprinzip der Erneuerung. 

Als der eigentliche, unzweideutige Zeuge dieser so geschauten Konprädesti- 
nation Mariens präsentiert sich unter den Vornizäern des 2. Jahrhunderts der hl. 
Irenäus?‘ Sein Christus, der als Urbild des Menschen — und zwar, wie die 


aus unverweslichem Holze war, wird von Hippolytus ‚dahin erläutert und damit 
begründet, daß dieselbe aus der Jungfrau und dem Heiligen Geiste war: Der 
Herr war sündenlos, aus dem unverweslichen Holze der Menschheit nach(gebildet) 
d.h. aus der Jungfrau und dem Heiligen Geiste, von innen und von außen wie mit des 
Logos reinstem Golde überzogen (In Ps 23).‘ Weil die Unverweslichkeit unmittelbar vorher 
als Symbol der Sündenlosigkeit erklärt wurde, wird mit diesen Worten auch der Jungfrau 
Sündenlosigkeit zuerkannt, und zwar ohne alle Einschränkung.‘ Vgl. dazu Epist. ad 
Diognetum 12,7—8: ed. Bihlmeyer 1,149: oùôðè Eda gpdelosraı, alla naodEvos rıorsvsrau, 
P. Andriessen, L'apologie de Quadratus conservée sous le titre d'Epitre à Diognéte: 
RechThéolAncMéd. 14 (1947) 151f. deutet diese Stelle von Maria und ihrer Sündenlosig- 
keit und sieht in dem morsóetraı den allgemeinen christlichen Glauben an diese Tatsache. 
Zur Frage der Autorschaft des Diognetbriefes sei verwiesen auf: Fischer, Die aposto- 
Dechen Väter, 269 f. 

19 Vgl. Justin, Dial. c. Tryph. 100: PG 6, 709—712: Kai dıa Tabıns yey&vrntaı oftoe, 
a£oi od tas rooavras Ipapas ansdslkausv elorjodaı, Ar od d Peds tóv te ëmm xai rovc Öuoıwderras 
ayyekovs xai avdownovs xaralveı" anallayıyv dé roð Óavárov rois ueraywooxovow And vy qavAoy 
xai miorzbovoww sic aurov Eoydlerar. Vgl. Müller, Ecclesia-Maria, 48—53. 

Hippolyt, Sermo in magnum canticum (Moysis), ein Fragment bei Theodoret 
von Cyrus, Dial. II: PG 83, 173: “O tòr ànoAoóra èx yis ztooónAaoxov ğvðownov, xai Ze 
Bsouols Üavárov xoarovusvov, ÈE dOov zarwrarov EArboag' ... Groe NV d TOD vevuxquévov dvÜpo nov 
yeyevuuévos Bondos, xav avrov ÖuoLog aov, nowtótoxos Aóyoc tov nowronkaorov Adau èv tjj HaoÜéyo 
ERIOXEnTÖöuEVOS. 

Tertullian, De carne Christi, 17: PL 2, 827 f., CSEL 70, 232—234: „Ante omnia 
autem commentanda erit ratio, quae praefuit, ut Dei filius de virgine nasceretur. Nove 
nasci debebat novae nativitatis dedicator, de qua signum daturus dominus ab Isaia prae- 
dicabatur. Quod istud signum? ,Ecce virgo concipiet in utero et pariet filium‘. Concepit 
igitur virgo et peperit Emmanuel, quod est ,nobiscum Deus‘. Haec est nativitas nova, dum 
homo nascitur in Deo, ex quo in homine natus est Deus, carne antiqui semiuis suscepta 
sine semine antiquo, ut illam novo semine, id est spiritali, reformaret, exclusis aniiquitatis 
sordibus expiatam. Sed tota nova nativitas ista, sicut est in omnibus de veteri figurata, 
est rationali per virginem dispositione. Homine domino nascente virgo erat adhuc terra, 
nondum opere compressa, nondum sementi subacta; ex ea hominem factum accipimus a 
Deo in animam vivam. Igitur, si primus Adam ita traditur, merito sequens vel ,novissimus 
Adam‘, ut apostolus dixit, proinde de virgine terra, id est cırne nondum generationi re- 
signata, in spiritum vivificantem a Deo est prolatus. Et tamen, ue mihi vacet incursus 
nominis Adae: unde Christus Adam ab apostolo dictus est, si terreni non fuit census homo 
eius? Sed et hic ratio defendit: quod Deus imaginem et similitudinem suam. a diabolo 
capiam aemula operatione recuperavit. In virginem enim adhuc Evam irrepserat diaboli 
verbum aedificatorium mortis; in virginem aeque introducendum erat Dei verbum structo- 
. rium vitae, ut quod per eiusmodi sexum abierat in perditionem, per eundem sexum re- 

digeretur in salutem. Crediderat Eva serpenti, credidit Maria Gabrieli, Quod illa credendo 
deliquit, ista credendo correxit. Vgl. die Ausdeutung dieser Stelle bei Müller, Ecclesia- 
Maria. 93— 95. 

2 Zum allgemeinen Verständnis der irenäischen Mariologie sei verwiesen auf: A. 
D'Alés, Mère de Dieu: DictApolFoiCath IIT, 1916, 150£, 201£.; O. Bardenhewer, 
Zur Mariologie des hl. Irenäus: ZKathTheol 55 (1931) 600—604; J. Bover, S. Irenaeus 

' Lugd. universalis mediationis BMV egregius propugnator: Analecta Sacra Tarraconensia 1 
(1925) 225—241; B. Capelle, „Adhuc Virgo‘ chez S. Irénée: RechThéolAncMéd 2 (1930) 
388—395; P. Galtier, La Vierge qui nous régénére (S. Irénée Adv. haeres. LV, 33, 4, 11): 
BechSciRel 5 (1914) 136—145; ders, La Maternité de grâce dans S. Irénée: Mémoires du 


p. 


Forschung lángst nachgewiesen hat, auch seiner Menschheit nach?! — "eier 
das uranfängliche Ziel der Schöpfung darstellt, der Angelpunkt ihrer Geschichte, 
der Garant ihrer einheitlichen Entwicklung trotz des Mißbrauches der geschöpf- 
lichen Freiheit, das alles ausstrahlende, auf sich ziehende, in sich einigende Haupt, 
der eine, alles zusammenfassende, göttliche Weltplangedanke?”, ist ohne Maria nicht 
zu denken”. Denn „die in der Menschwerdung seinshaft Wirklichkeit gewordene 
recapitulatio ist nichts anderes als die Verwirklichung dieser ersten, in der Ein- 
heitsschau des Planes Gottes schon vorliegenden recapitulatio'*'. Dieses ursprüng- 
liche Aufgenommensein Mariens im uranfünglichen Weltplangedanken Gottes ist 
die Grundlage der irenäischen Mariologie, die vor allem die sonst unverständliche 
aktive, unmittelbare, universale Mittlerschaft Mariens im Vollkommenheitswerke 
Christi an der Menschheit rechtfertigt”. 


Bei den Alt-Alexandrinern Clemens und Origenes tritt der mario- 


logische Prädestinationsgedanke zurück, um nur mehr in der ekklesiologischen Auf- 
fassung einer jungfräulich-bräutlich-mütterlichen Kirche, deren Sohn der Logos 
ist, leise aufzuklingen*, 

Irenüische Form und Prägung findet er wiederum bei Methodius von 
Olympus”, wenn dieser letzte Exponent des „mystischen Realismus“ das In- 
karnationsgeschehen schon in der Erschaffung Adams gesetzt sieht und die Neu- 


Congrès Marial de Bruxelles 1921, I, 41—45: J. Garçon, La Mariologie de S. Irénée, 
Lyon 1932; G. Jouassard, Le premier-né de la Vierge chez S. Irénée: RevSciRel 12 
(1932) 509—532; H. Koch, „Adhuc Virgo*. Mariens Jungfrauschaft und Ehe in der alt- 
kirchlichen Uberlieferung bis zum Ende des 4. Jahrhunderts (BeitrHistTheol 2), Tübingen 
1929; F. Lukman, Sv. Irenej o Marijinem devistvu: Bogoslovni Vestnik 10 (1930) 105— 
120; `B. Przybylski, De mariologia S. Irenaei Lugd., Romae 1937; A. Riguat, La 
théologie mariale de S. Irénée: AnPhilChrét 6 (1905) 121 ££.; W. Scherer, Zur Mario- 


logie des hl. Irenäus: ZKathTheol 47 (1923) 125—129; F. Vernet, Irénée: DictThéolCath . 


VII, 24651. 

?t Vgl. A. Struker, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Li- 
teratur der ersten 2 Jahrhunderte, Münster 1913, 82ff, 98; L. Duncker, Des Irenäus 
Christologie im Zusammenhang mit dessen theologischen und anthropologischen Grund- 
lehren dargestellt, Góttingen 1943, 103; Hunger, Der Gedanke der Weltplaneinheit, 172. 

?? Vgl. die im 1. Teil in Anm. 28—39 zitierten Belege. 

?3 Vgl. Erweis, 31—32: BKV 4, 23£.; siehe 1. Teil Anm. 38; Enay b MORI De 
mariologia S. Irenaei, 110: „Recapitulationis denique nisus principio, Irenaeus ostendit 


Christum non potuisse esse Deum simul et hominem, id est verum Salvatorem, nisi ex 


Virgine natus esset.'* 

2 Hunger, Der Gedanke der Weltplaneinheit, 172; vgl. dazu E. Scharl, Re- 
capitulatio mundi. Der tes Dedit 
Kórperwelt, Freiburg 1941. 

25 Erweis, 31—32: BKV 4, 23f.; Adv. Haeres. III, 21, 10: PG 7, 9541.; V, 19, 1: 
PG 7, 1175; IIL 22, 4: PG 2 959 £.; IV, 38, 4, 11: PG 7, 1074 f., 1080; vgl. Bover, 
S. Irenaeus Lugd. universalis mediationis BMV egregius propugnator, a.a. 'O.; Galtier, 
La Vierge qui nous régénère, a.a.O.; Müller, Ecclesia-Maria, 63—76 und die beim 
letzteren angegebene Literatur zur Kontroverse über die Stelle Adv. Haeres. IV, 33, 4. 

2° Clem. Stromata, VII, 17, 107: GCS Clem. Al. 3, 76; Paed. I, 6, 41—42: GCS 
Clem. Al. 1, 115; Paed. III, "fin.: GCS Clem. Al. 1, 292; vgl. Müller, 'Ecclesia-Maria, 
103—121. 

2? G. Bonwetsch, Die Theologie des Methodius von Olympus (Abhdl. der kö 


lichen Gesellschaft der Wissenschaften z. Göttingen, philos.-histor. Klasse, Neue Folge ) 


Berlin 1904, 160—171 (Abhängigkeit des Meth. von den früheren Vätern). 


M 


des hl. Irenäus und seine Anwendung auf die 


mit Recht‘, „keine so ausdrucksvollen Stellen über die heilige Maria wie bei 


bisher Maria in die theologische Perspektive gerückt hat und ihr dogmatische Be- 


und Gott sei Mensch, in Maria seien die beiden Eins geworden und in diesem 


` drien* weiter ausgebaut. Wir finden zwar auch bei ihm keine expliziten Aus- 
' sagen über eine absolute Vorherbestimmung Mariens; diese mariologische Idee er- 
"gibt sich aber konsequent aus seinen christologischen Prinzipien®, zumal Cyrill 


als Mutter mitdenkt. Der nach ewigem, vor aller Zeit und Sünde festgelegtem 
trägt, der insonderheit die menschliche Existenz begründet und sie nach seinem 


> , » > , N , f y 3 > D > 3 H 3 D L4 
| dvazAácoov offe ix napdEvov xai nveduarog textalverat vOv aùtóyv, éxtiÓ7 xai xar doyác, oUonc 


 ezopác. Vgl. 
' Heiligenkultes in der christlichen Kirche, Tübingen 1904, 437, 


"Manoir, Dogme et spiritualité chez S. Cyrill d'Alexandrie, Paris 1944; A. Eberle, Die 
-Mariologie des hl. Cyrillus von Alexandrien (Freiburger Theol. Studien 27), Freiburg 


formung Adams nach der Sünde zu unaufweichlichern und unzerstörbarem Leben 
. im selben jungfräulichen Schoß wie zu Anfang sich vollziehen läßt. 


Eine schärfere, wenn auch keine neue Beleuchtung empfängt der traditionelle pe 
absolute mariologische Prädestinationsgedanke durch die Christologie der Neu- at 
Alexandriner. Nicht ganz zu Unrecht behauptet die protestantische For- e. 
schung?, daf Athanasius durch seine christozentrische Theologie stürker als Be 


deutung gab. Zwar finden wir in seinen Werken, bemerkt Kardinal Newman 


Irenäus oder beim heiligen Epiphanius; aber alles, was mit der Menschwerdung 
in nächster Beziehung steht, hat er in den verschiedenartigsten Wendungen seiner 
Lehrentwicklung den Menschen zu klarem Bewußtsein gebracht und für immer 
der Mißdeutung enthoben“. Und Newman fährt fort: „Mehr als jemals zuvor 
geschehen, grub er es dem Geist der Gläubigen ein, der Menschensohn sei Gott 


Sinn sei Maria aller Dinge Mittelpunkt‘“'. Und da Athanasius wie keiner zuvor 
als ursprüngliches und immer gewolltes Ziel dieser Menschwerdung die dei- 
ficatio, adoptio und glorificatio der Menschheit betont” und den Menschgewor- 


denen selber als Archetyp dieser vergöttlichenden Adoptivkindschaft und Ver- 
` herrlichung hinstellt, so daß der Mensch nur empfängt, was Christus kraft seiner 
. hypostatischen Einung in Fülle besitzt, ja im Menschgewordenen sogar die ultima 
i ratio der menschlichen Existenz sieht”, setzt er mit Christus auch die präexistent, 
. aus der Christus seine Menschheit nimmt: Maria. 


Diese athanasianischen Gedankenlinien werden von Cyrill von Alexan- 


keine Betrachtung Jesu oder Christi kennt, die nicht in obliquo wenigstens Maria 


Plan als unzerstórbares Fundament die Schópfung in ihrer Natur wie Übernatur 


28 Conv. dec. virg. IIT, 4: PG 18, 65—68: Taó: yap åvawyoapõv ré ZE ónmapyüc xai 


zapÜ£vov vc yis èti xai àvnuoórov, Aafen yoUv tò Aoyızwrarov éxAácato Coon an’ abus d Peds dvev 
M üller, Ecclesia-Maria, —130. t 
7 Vgl. Harnack, Dogmengeschichte II, 476; Lucius-Anrich, Die Anfänge des 


39 Die hl. Maria. Ein Sendschreiben an Herrn E. B. Pusey als Antwort auf dessen EN. 
„Friedenswort‘‘. Mit Genehmigung des Verfassers übersetzt von G. Schündelen, Cöln KE 
1866, 100 f. $1 Ebd. 5? Siehe 1. Teil Anm. 299 f. 33 Siehe 1. Teil Anm. 300. We 

. $* Zum allgemeinen Verständnis der cyrillischen Mariologie sei verwiesen auf: H. Du ARR 


i. Brsg. 1921; A. Kerrigan O.F.M., The predestination of Mary according to St. 
Cyrill of Alexandria: Alma Socia Christi, Vol, III, Romae 1952, 34—56; A. Nilus 
O. C. D., De Maternitate divina B. Mariae semper Virginis Nestorii Constantinopolitani et 
Cyrilli Alexandrini sententia, Romae 1944, $5 Siehe 1. Teil S. 301 f. 
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Bild zur Gotteskindschaft vollendet, ist kein anderer als der Sohn Mariens®, Das 
aber heißt: Maria ist in dem Augenblick ad esse Matrem Dei prädestiniert, als 
Gott die Inkarnation seines Sohnes als tragende, nicht zu vernichtende Basis seiner 
natürlichen. wie übernatürlichen Schöpfungsordnung bestimmte. Und das besagt 
nach cyrillischer Konzeption wiederum: Die Vorherbestimmung Mariens liegt vor 
aller vorausgeschauten Sünde, sie ist absolut. Der Franziskaner Alexander 
Kerrigan ist in seiner detaillierten Untersuchung über die mariologische Prä- 
destination bei Cyrill von Alexandrien? zu demselben Ergebnis gekommen. Er 


sagt: „In the original plan Mary was intimately, associated with Christ as his | 


Virgin Mother. The prevision of Adam’s sin interfered not a bit with this plan, 
save to ensure the possibility of spiritual rebirth (f vont) àvayévvgow) and a new 
title to incorruption***, í l 

In dieser absoluten Prädestination Mariens gründen im cyrillischen Schrift- 
tum sämtliche mariologischen Prärogativen: Die göttliche Jungfrau-Mutterschaft, 
die aktive, zeitliche wie vorzeitliche Mittlerschaft®® und — wenn er auch nicht 
explizit davon spricht und einige Stellen eine andere Deutung zulassen? — die 
Unbefleckte Empfängnis und die leibliche Aufnahme in den Himmel, zumal der 
Alexandriner ausdrücklich den Sturz des rebellischen Satans am Schöpfungsmorgen 


der Macht Mariens zuschreibt' und den Leib der Jungfrau — ganz parallel zu 
. Christus — als einen unzerstórbaren Tempel preist‘*. 


e 


Iņooŭ Xoiotoŭ tà závta gnoi napjydaı Mods Üxap£iw, Eva ve adröv slvat xal uovov. Meuvnoouaı A, 
Ze tò Xoıoros óvopa Paoavibovres héyousv, ër Xolosws uiv eloxouiLeı lwow. Au yáp tot ré 
xeyoio0at, Xororòs ðvouätoiró vic. H voivvy AsyErwoav vóv èx Oso Tatoos Aóyov, sic lôlav xeyptotas 
qot», xai ev Evösia yevEodaı tod dıa Ilveduaros åyiaouoð xai vijc an’ oof usroyric" ?jyovy 0udaoxé- 
ıwoary, nös Av vooiro Xoiróc, 6 uù xeyouou£voc; næs Ó üv xarauóvac xaAoito xai IncoUc d uovoyerng 
tod Geo Joes, xaltoı ro Maxapíov Iaßoını vij däin ITao0évo visco Mn qofo?, Mapidp . . s 
Homil. diversae, hom. 4: PG 77, 992 sagt Cyrill, daß der Satan durch Maria aus dem 
Himmel gestürzt wurde: Ar jc ðıáfolos neıgalov £xsoev EE odgavov. , 

37 Siehe oben Anm. 34. 35/2, 3.05 41; l 

39. Com. in- Luc.: PG 72, 509; Hom pasch. 17, 3: PG 77, 777; Hom. div. 4: PG 
77, 992; es ist jene berühmte Predigt zu Ephesus, in der Cyrill extensiv und mit intensiver 
Betonung durch den Gebrauch des Artikels ù Mariens universales, aktives Mittlertum 
beschreibt, 

# Vgl. Adv. anthropomorphitas, 26: PG 76, 1129. J. Ortiz de Urbina S.J., Lo 


sviluppo della mariologia nella patrologia orientale: Orientalia christiana periodica 6 (1940) ` 


69, 82, findet in dieser Stelle eine sehr wahrscheinliche Negation der Immakulata aus- 
gesprochen, was u. E. einen offenen Widerspruch zu dem sonstigen mariologischen Denken 
Cyrills besagen würde. Eberle, Die Mariologie des hl. Cyrillus, 125,; sieht hier wenig- 
stens das débitum peccati ausgesprochen; wührend M. Jugie A.A., L'Immaculée Con- 
ception dans l’Ecriture Sainte et dans la Tradition orientale (Bibl. Imm. Concept. 3), 
Romae 1952, 78 und Du Manoir, Dogme et spiritualité, 283 die Frage offen lassenj 
ob Cyrill sich überhaupt die Frage nach der U.E. im Sinne der späteren Definition ge- 
stellt habe. 

4 Hom. div. 4: PG 77, 992, siehe oben Anm.39. Dazu bedenke man, daß nach 
Cyrill gerade das Unterworfensein unter die Macht Satans eine der Hauptkonsequenzen der 
Erbschuld ist: Glaph. in Gens. V: PG 69, 264; De adoratione et cultu, II: PG 68, 243; 
In Nahum, 3: PG 71, 781; In Joan. VI: PG 73, 898; Quod unus sit Chr.: PG 75, 1265. 

#2 Hom. div. 4: PG 77, 992: ý Aaunas A &ofletoc . . . 6 vaos ó dxardAvros; Com. 
in Luc, PG 72, 482; In Joan.I; PG 73, 161; II: PG 73, 385;IV: PG 73, 616 IX: PG 


74, 276; XI: PG 74, 549, 560; XII: PG 74, 704, 724; In Rom.: PG 74, 793, 820. Vgl. Kerri- 


gan, The predestination, 52—55. 


8° Ouod unus sit Christus: PG 75, 1304:'424' Sue rõv deiwv utv uvornolov lsoóvoyóe, da 
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= Die mariologische Prädestination im Denken der franzisk. Theologie 369. 

Auf den gleichen Goldgrund unumstößlicher Welt- und Heilspläne zeichnen 
die syro-palästinensischen Väter ihr Marienbild. 

Bei Cyrill von Jerusalem wird diese mariologische Prädestinationsidee 
nur schwach und in äußerst zarten Konturen sichtbar in seiner beliebten Vor- 
stellung vom vorzeitlichen, in Christus gegründeten himmlischen Jerusalem, das 
eine Freie ist und unsere Mutter, die früher unfruchtbar war, jetzt aber kinder 
reich ward“. 

Ephräm der Syrer (t 373)", mehr überschwenglicher Sänger als seine 
Maße reiflich überlegender Bildner, dennoch von der Kirche selber „Harfe des 
Heiligen Geistes genannt*, besingt in stets variierender Melodie diese Auser- 
wühlung Marias zur jungfräulich-bräutlichen Mutter des Herrn: 


Virginem celebrabo gratia matrem effectam Domini omnium'^*, Mere beata est 
DAS? B on , 
quae electa fuit ut mater fieret Genitoris omnium let lac praeberet omnium alitori**^. 
„Pater scripserat epistolam per manum angeli eamque in !Nazareth misit ad virginem 
Mariam, quam elesit et in qua sibi complacuit, ut illa fieret mater Unigenito suo des- 
>a 5 q P , 8 

cendenti ad salvandum mundum‘“#, 

Den Verkündigungsengel läßt er zu Maria sprechen: 

5 

„Pax tecum, filia hominis, quia electa es, ut sis habitatio Domino maiestatis'^? 
und Maria dankend beten: 

Gratias tibi agam, Domine, quia voluisti ut fierem mater tua“? ... „Beatam 

DI gam, s q 
me dicent omnes generationes ... quia facta sum per gratiam Mater Deit. 


D Siehe 1. Teil Anm. 65—68. Catech. XVIII, 26: PG 33, 1048: Toüro yàp idıxov Óvoua 
[kaĝon] vvyyáva vg áy(ag tavıns xai umtoös Zu ázávtow' "iuc vóugn Aën Zort Tod xvolov 
Zén 'Inao? XowroU tod uovoysvoUc víoU Veov (yeyoanıaı yáp' xadws xai d Xowtóc 7]yánnos tů» 
ixxAgoíav xai éavtóv naoéócxsv Into abc, xai óla và ékis) rünov Aë Zrer xai uiunua tis dvo 
'Teoovoainu, tis &Asvü£oa oti xal unıno navıwv Zudin, 7) noótegov u£v oreiga, vov Ai ztoAovexos. 

* Zur Mariologie Ephrüms sei verwiesen auf: J. Bover S. J., Ephraem Doctoris 
Syri testimonia de universali BMV mediatione: EphTheolLov 4 (1927) 161—179; M. Gin- 
netti, Un precursore di Efeso: S. Efrem e la sua mariologia, Milano 1931. L. Ham- 
mersberger, Die Mariologie der ephraemischen Schriften, Innsbruck 1938. P. Krüger, 
Die somatische Virginität der Gottesmutter im Schrifttume Ephraems des Syrers: Alma 
Socia Christi, Vol. V, Fasc. I, Romae 1952, 46—86; ders.: Inwieweit gilt Maria im 
"echten und angeblichen Schrifttam Ephrüms des Syrers als Stellvertreterin der Mensch- 
heit?: Ehrengabe an die Unbefleckt Empfangene, Paderboru 1954, 109—118; A. Lant- 
schoot O.Pr. Ephrem en de H. Maagd: Handelingen van het Vlaamsch Maria-Congres 
te Brussel 1921, I, 185—189; J. Lebon, La doctrine Mariale Ephrémienne: Memoires 
et Rapports du Congrès Marial tenu à Bruxelles 1921, I, 54—64. : 

Die von uns zitierte Ausgabe: Mobarek-Assemani, S.P.N. Epraem Syri opera 
omnia quae extant, graece, syrice, latine, 6 Bde, Romae 1742—1746 (Sigel: AS — Assem. 
syr.) AG = Assem. graec.; AL = Assem. lat): Th. Lamy, S. Ephraem Syri hymni et 
sermones, 4 Bde, Mechlinae 1882—1902; Aucher-Moesinger, Evangelii concordis 
expositio facta a S. Ephraemo, Venetiis 1876; E. Beck, Des heiligen Ephraem des 
Syrers Hymnen de Fide (Corpus Scr. Chr. Orient. Vol. 154. Scriptores Syri tom. 73), 
Louvain 1955; ders., Ephrüms Hymnen über das Paradies (Stud. Anselm. XXVI), 
Romae 1951. 

5 Benedikt XV.: Litt. Enc. ,,Principi Apostoloram"*, 5. Okt. 1920: AAS 1920, 467. 

4 Hymni de beata 5, 3: ed. Lamy II, 536. 

1 Hymni de beata 8, 2: ed. Lamy II, 548. 

# De annuntiatione: ed. Lamy III, 970. 

# De annuntiatione: ed. Lamy III, 972, 982. 

5 Hymni de beata 19, 12: ed. Lamy II, 624. 

51 Hymni de beata 12, 5: ed. Lamy II, 576. 


24 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


E 


Freilich ist mit solchen Bezeugungen über die Absolutheit der Erwählung 
— sie allein steht hier zur Frage — nichts ausgemacht. Mehr schon läßt Ephräms 
Lobpreis der kosmischen Größe Mariens vermuten: | 

„Sublimior es omnibus caelestibus potestatibus'??, „Supra omnem creaturam regali 
et prope divina dignitate collocata ee". „Veluti secundas partes tenens post divinitatem '5!, 
„Omnium post Trinitatem Domina‘, d ? 

Deutlicher noch weisen Ephräms Aussagen über eine wahrhaft universale, 
alles umfassende marianische Heilsvermittlung auf eine Vorherbestimmung Ma- 
rias vor der vorausgeschauten Sünde. So nennt er Maria: 

„Mediatrix mundi‘, „post Mediatorem Mediatrix totius mundi‘, „Mediatrix erga 
Deum" in qua ,,genus humanum felicitatem suam ponit‘“®, „‚praestantissima Mediatrix'*?, 
„fons omnia fundens bona'(9, „causa omnium bonorum*/'5!, 

Allein, als eigentliche Belege einer unbedingten Vorherbestimmung Mariens 
dürfen und müssen jene Texte Ephräms gewertet werden, die eine ideelle Prä- 
existenz Christi und seiner Mutter beinhalten. Es ist nach dem Syrer der Logos, 
der mit dem Blick auf seine zukünftige Inkarnation — der traditionelle Gedanke 
der vornizünischen Theologie — die Welt schuf‘, der den Dingen“ und zumal dem ` 
Menschen* das Bild seiner Menschwerdung aus dem jungfräulichen Schoß Ma- 
riens, ja selbst das Zeichen seines Kreuzes als Gesetz eines absoluten Gehorsams 
einprügte*, der das Paradies pflanzte und in dem Baum des Lebens sein Gleich- 


5 AG III, 528. 55 AG TII, 551. 

5: AG TIL, 529. 55 AG III, 528. | 

55 AG TII, 525. 7 AG III, 528. 
5 AG III, 532. 5 AG III, 552. 


D Hymni de beata 8, 2: ed. Lamy II, 548. 

5! Hymni de beata 2, 6: ed. Lamy II, 526. 

5? Hymnen de Fide, Hym. 6, 6—12: ed. Beck, 20f. „Im Anfang aber sind die 
Werke — durch den Erstgeborenen erschaffen worden. — Er zählt nicht zu den Ge- 
schöpfen — und er wird nicht zu den Gefährten gerechnet. — Er steht über beidem: — 
er ist nicht Geschöpf, weil Gezeugter — und nicht Gefährte, weil Erstgeborener.** 

& Hymnen de Fide, Hymn. 25, 7: ed. Beck, 69: ,Eingezeichnet ist in den Ge- 
schöpfen der Typus des Sohnes des Schöpfer, — im Licht, im Feuer und auch im | 
Wasser mit den übrigen — die durch sie selber erfassen kann — die Menschheit wie die 
göttliche Majestät.‘“ 

64 Hymnen de Fide, Hymn. 6, 16: ed. Beck. 22: Der Allwissende sorgte dafür, 


daß er bei der Erschaffung Adams — gar sehr seinen Erstgeborenen offenbare. — Er 
sah, daß mehr als alle Geschöpfe — der Sohn Adams verkehrten Herzens sei. — Er 
offenbarte daher seinen Sohn in Klarheit, — damit den, der den Erstgeborenen leugnen 
sollte, — sein Vater Adam widerlege, — der durch den Erstgeborenen geformt wurde. — 


Durch ihn hat Gott ihn erschaffen, als er nicht war, — und als er sündigte und in die 
Irre ging, rief er ihn zurück durch ihn.‘ 

55 Hymnen de Fide, Hymn. 17, 9—11: ed. Beck, 52£.: „Da er schuf, hat er alles 
im Bilde des Kreuzes geschaffen, — hat er wohl jeden Tag an das Kreuz gedacht.“ 
Hym. 18, 16: ed. Beck, 55: „Und wenn jene, die in ihrem Nest durch ihr Gefieder — 
keusch ihre Leibesfrucht empfängt — von der Wärme ihrer beschattenden Flügel — und 
Nachkommenschaft hervorbringt ohne Begattung, — dann findet sich in seinem Hause 
ein Spiegel Mariens.‘‘ (E. trennt das Brüten der Vögel von der Begattung und faßt es 
als eigene Zeugung und sieht in ihr ein von Gott ursprünglich gegebenes Zeichen der 
jungfrüulichen Geburt seines Erstgeborenen.) Zur Theologie dieser Hymnen vgl.: E. Beck, 
O.S.B., Die Theologie des hl. Ephrüm in seinen Hymnen über den Glauben '(Stud 
Anselm. XXI) Rom 1949. 
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nis einzeichnete“, der bereits in Eden Offenbarer“, Hoherpriester und Hirte® 
der zu einer Gottesherde geeinten Menschheit war. In dieser Präexistenz Christi 
und seiner Mutter sieht Ephräm die Einheit des ursprünglichen Welt- und Heils- 
planes Gottes gesichert”. Darum erscheint in seinen Liedern Christus und Maria 
als ein vorgegebenes Heilsprinzip, das sich dem Sturz des Menschengeschlechtes 
entgegenstemmt und es aus den abgründigen Tiefen rettet". Deshalb behält auch 
u. E. die ältere Ephrämforschung gegenüber neueren Untersuchungen Recht, wenn 
sie den Syrer zu den ältesten Zeugen des Immakulatadogmas zählt”. Die Stellung 
Mariens in der theologischen Schau Ephräms ist nicht rein infralapsarisch, sondern 
durchaus supralapsarisch zu denken. Maria gehört nach Ephräm mit in die Ur- 
bildlichkeit des Menschen”. Allerdings scheinen einige Stellen aus Ephräms 
Schrifttum von einer Befreiung Marias von der Erbschuld im Augenblick der 
Empfängnis Christi in ihrem Schoße zu sprechen”. Sie lassen sich aber sehr wohl 
interpretieren — wenn sie überhaupt authentisch sind und nicht als spätere Inter- 
polation betrachtet werden müssen — im Sinne einer Befreiung von gewissen 
 Erbschuldfolgen, wie es beispielsweise auch die Schmerzen bei einer Geburt sind, 
deren Maria als Adamstochter nicht ohne weiteres enthoben war. 

Bei Epiphanius von Salamis (t 402), dem großen Eiferer und För- 
derer der altkirchlichen Marienverehrung”, sind es vor allem zwei Gedanken, die 


$6 Hymnen de Fide, Hymn. 6, 14: ed. Beck, 22: „Sein Sohn bebaute und pflanzte 
sie (die Erde) — In dem einen Baum des Lebens — hat der Bebauer (Christus) sein 
| Gleichnis gezeichnet‘‘; Hymni de beata 1, 11: ed. Lam y II, 522: ,,Arbor vitae, in medio 
paradisi abscondita, in Maria crevit et ex ea se efferens umbra sua orbem protexit 
 fructumque diffudit super procul dissitos et propinquos.** 
e 6° Hymnen de Fide, Hym.6, 2: ed. Beck, 19: „Wenn der Sohn des Unsichtbaren 
‚nicht wäre, — gäbe es keinen, der den Unsichtbaren gesehen hätte. — Denn er ist zu 
' mächtig für seine Geschöpfe. — Durch seinen Gezeugten wurde sichtbar das un- 
| sichtbare Wesen.‘‘ 

$$ Hymnen über das Paradies, Hym. 4, 2: ed. Beck, 33: „Vidit autem summus sa- 
cerdos excelsus Adam reiectum esse foras et se demisit descendit ad eum. Purificavit cum 
hysopo suo et introduxit. eum in Paradisum.** 

9 Hymni de beata, 14, 6: ed. Lam y IL, 586: ,,O pastor omnium creaturarum qui 
missus est ad ovem perditam quae erraverat et ad caulas portavit et reduxit eam.*' 

7? Carmina Nisibena 43, 19: „Initium testatur finem; vgl. Tertullian, De 
anima 27, 7; Origenes, De principiis I, 6, 2. 
| "! Hymni de beata 1, 13: ed. Lamy II, 524: „Heva et serpens fossam foderunt 
illucque Adamum praecipatarunt, at Maria et regius infans sese opposuerunt et delapsi 
'extraxerunt eum ex abysso per hoc occultum mysterium, quod patefactum Adam vi- 
| vificavit.*' 

7? Zum Anwalt der älteren Forschung macht sich vor allem Roschini, Mariologie I, 
i Romae 1947, 103—105 gegen Hammersberger, Die Mariologie der ephraemischen 
| Schriften, 57 ff. geltend; während Krüger, Die somatische Virginität, 77 ff. Hammers- 
. berger durch neue Argumente zu stützen sucht. 
1 75 Hymni de beata 16, 4—5: ed. Lamy II, 588f.: „Beata es Maria, quia omnes 
prophetae in libris suis te depinxerunt; beata es Maria, quia in tua virginitate appellata 
es nova mater; beata es Maria, quia designata fuisti sub figura terrae quae Adamum 
pus et parens effecta es Domini Adami.‘ Hymnen de Fide, Hym.35, 6: ed. Beck, 

5: „Ohne Adam wäre rein die Natur von Freveln — und Christus ohne Körper 

von Entbehrungen“ (d.h. frei von Entbehrungen, wie d. Übers. erklärt). 

14 Kom. zu Gen.3.6; Hym. de resurrectione; Sermo adv. haereticos; siehe Krüger, 
Die somatische Virginitüt, 79—81. 
1 7$ Vgl. Epist. adv. Collyridianos: PG 42, 739—755, die Roschini, Mariologie, I, 
109 als „prima monographia Mariana“ bezeichnet; Epist. adv. Antidicomarianitas: PG 
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eine von ihm ausdrücklich hervorgehobene Auserwühlung Mariens zur jungfräu- 
lichen Gottesmutter”® als absolute Prädestination zum Konprinzip des Heiles ein- 
sichtig machen. Der erste Gedanke ist das Vorgebildetsein Marias in Eva: 


„Diese ist die von Eva Vorausbedeutete, die im Vorbild den Namen ‚Mutter der 
Lebendigen‘ (Gen 3,20) empfing. Denn dort wurde sie Mutter der Lebendigen genannt, 
und zwar nachdem sie hatte hören müssen: ‚du bist Staub und wirst zum Staub zurück- 
kehren‘ (Gen 3,19), nach dem Sündenfall. Das war 'merkwürdig, daß sie nach dem, 
Sündenfall diese große Benennung erhielt. Nach dem Äußeren stammt ja zwar das ganze 
Menschengeschlecht auf Erden von jener Eva ab; auf dieselbe Weise aber wurde walır- 
haft von Maria der Welt das Leben geboren, indem Maria den Lebenden gebiert und so 
Mutter der Lebenden wird. Im Vorbild also wurde ' Maria Mutter der Lebenden genannt‘. 


Die auffallende Tatsache, daß Eva nach dem Sündenfall ‚Mutter der Le- 
bendigen“ genannt wird, ist für Epiphanius der Beweis dafür, daß Eva in dieser 
Eigenschaft ihres Urmuttertums nur Typ sein kaun, der in Maria Wirklichkeit 
ist, die der eiBentliche mütterliche Brunnquell des Lebens durch die Geburt 
dessen ist, der das Leben der Welt bedeutet. Daß diese Geburt wiederum nicht 
erst durch die Sünde im planenden Denken Gottes veranlaßt wurde, erhärtet der 
zweite Gedanke des Epiphanius von einer jungfräulich-mütterlichen Kirche vor 
aller Zeit: 


„Im Anfang war weder Judentum noch Heidentum noch sonst eine Irrlehre, sondern 
sozusagen der heutige Glaube, der eingebürgert ist in der jetzigen heiligen katholischen 
Kirche Gottes, die von Anbeginn war und nachträglich wiederum geoffenbart wurde. Für 
den, der wahrheitsgetreu sehen will, ist die katholische und heilige Kirche der Anfang von 
allem, aus eben ihrem Zieler", 

„Nun aber (wollen wir auf die zu sprechen kommen), welche die erste ist und die 
Christus verbundene heilige Braut seit seiner Ankunft im Fleische, welche mit Adam er- 
schaffen wurde, in den Patriarchen vor Abraham verkündet, mit Abraham geglaubt, 
durch Moses geoffenbart, in Isaias prophezeit, in Christus aber aufgezeigt wurde und mit 
Christus besteht, in der Folgezeit aber von uns gepriesen wird". „Eine ist nach den 
achtzig (Häresien) die Grundfeste, zugleich Lehre der Wahrheit und die heilbringeude 
Einrichtung und Braut Christi, die Kirche; sie war schon vou Urzeiten her, wurde aber 
geoffenbart durch die Ankunft Christi im Fleische, nach der Zeitenfolge mitten unter 
den vorgenannten (Irrlehren)‘“°. 


Die Kirche ist also nach Epiphanius das Heilsziel Gottes von Anbeginn. Sie 
ist die uranfänglich gewollte Vermählung Gottes mit deu Menschen, die sich als 
Wurzel und Krone in der Menschwerdung des góttlichen Wortes aus Maria voll- 
zieht. In der jungfräulichen, bräutlichen Gottesmutter ward ihr das Urbild 
gegeben: 


42, 699—739. Die Homilia V De Laud. S. M. D.: PG 43, 485—501, die Ortiz de Urp 
bina, Lo sviluppo, 71 ein „capolavoro della Teologia Mariana dell Oriente' nennt, ist 
von zweifelhafter Authentizitüt; sie gehórt wahrscheinlich in das 7. Jahrh. 

76 Adv. haer. III, 2, haer. 78: PG 42, 707. 

7 Panar. 78, 18, 1—3, GCS Epiph. 3, 468: ... A? aiviyuaros obv 5j Maoía unmo Covrov 
xéxAntat. 

"s Panar. 2, 3—4: GCS Epiph. 1, 174: ... Tæ yào flovAou£évo. pılaAmdws ideiv doy?) navıwr 
Zoriv ý xaÜoAuxi] xal Ayla &xxÀnoía, ZE aùtoŭð Tod oxonov. 

*9 Ad Acac. et Paul.: GCS Epiph. 1, 155. 

3 Panar. 80, 11, 2—3: GCS Epiph. 3, 495. 
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„Denn von Maria wird das Wort genommen und über die Kirche gesagt: ‚Deswegen 
wird der Mensch seinen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen, 
und die zwei werden zu einem Fleische‘ (Gen 2,24). Der heilige Apostel aber sagt: 
‚Dieses Geheimnis ist groß, ich meine mit Bezug auf Christus und seine Kirche‘ (Eph 
5, 32)' 81, 


Chrysostomus* übernimmt das Axiom der ephrämischen Mariologie, wo- 
nach Maria die Erfüllung aller Gleichnisse, Zeichen und Orakel ist. Er sieht in 
der Jungfrau Eva“ sowie in der jungfräulichen Erde, aus der Adam geformt 
 wurde*, das gottgesetzte Zeichen und Gleichnis der Jungfrau-Mutter Maria, die 
den Gottessohn gebar. So geht auch in seiner Konzeption Maria in ihrer Vorher- 
 bestimmung Adam voraus als Konprinzip der Menschwerdung, wodurch der Logos 
als Erstgeborener der Schópfung zugleich der jungfrüulich Geborene und die 
ewige Fundierung seiner Welt ist“. Von daher wird auch verständlich, daß Chry- 
sostomus Maria wie eine bereits prüexistente Macht der Wiederherstellung im 
Drama der Welterlósung einführen kann: 


| „Heute“, so ruft der sprachgewaltige Prediger in seiner Osterhomilie aus, „feiern 

wir einen triumphalen Sieg. Heute hat unser Herr die Siegestrophäe gegen den Tod auf- 
gerichtet, den Satan vernichtend geschlagen und durch seine Auferstehung den Weg zum 
Heil befestigt. Das ist unser aller Freude, Jubel und Frohlocken. Wenn es auch der 
Herr selber ist, der da gesiegt hat, die jubelnde Freude gehört allen. Denn um unseres 
Heiles willen vollbrachte er alles. Mit denselben Mitteln, mit denen Satan uns überwand, 
| überwand Christus ihn. Es waren dieselben Waffen, mit denen er ihn zu Boden streckte. 
| Wie? Das hóre: Die Jungfrau, das Holz, der Tod waren die Zeichen unserer Niederlage. 
| Denn Eva war Jungfrau, da sie noch keinen Mann erkannt hatte, als sie verführt wurde; 
das Holz war der Baum, der Tod die über Adam verhüngte Strafe. Siehst du, wie die 
Jungfrau, das Holz, der Tod Zeichen unserer Niederlage wurden? Nun aber schau, wie 
dieselben Zeichen Ursache unseres Heiles sind. Für Eva Maria, für den Baum der Er- 
. kenntnis des Guten und des Bösen der Baum.des Kreuzes, für den Tod Adams der Tod 
des Herrn‘. 


Von den Kappadoziern®, die sich mit Rücksicht auf die Manichäer, 
 Gnostiker und Arianer eine spürbare Vorsicht in ihren mariologischen Speku- 
lationen auferlegten®, darf trotzdem Gregor von Nyssa als Zeuge einer ab- 
*! Panar.78, 19, 3—6: GCS Epiph. 3, 469 f.: Azò Maoíac yào Aaußaverau ý Agtis xai zegi 

Te êxxiņoias orat pot toŭto AÉysww" Évexev toŭto xaralsiıpeı Avdownos tòr naréoa adred xoi tiy 
 pntéoa aurod xai n000x0AAndnostaı Tjj yvyauxi AEN. xai Eoovraı oí ĝúo eis oáoxa ulav. 'O A8 äyıog 
| áxóoroAóc gue "` tò uvotrotov voUto u£ya Eotiv, Zuch Ai A£yo sis Xowóv xal thy ixxAnoíay. Vgl. 
Müller, otdesia-Marıa, 140—148. ! js = : T al 
i #2 Vgl. G. Bardy: DictThéolCath VIII, 674f.; Dieu, La Mariologie de S. Jean 
Chrysostome: Mémoires et Beben du Congres Marial tenu à Bruxelles 1921, 71—83. 

s Ephr., Hymni de beata 6, 9: ed. Lam y II, 542: „In Maria adimpletae sunt omnes 
similitudines, signa et oracula in ea terminum habuerunt*'; siehe oben Anm. 73. 

55 Hom. in S. Pascha, 2: PG 52, 767 f. 

55 De mut. nominum II, 3: PG 51, 129: IJagüévos yàp qw $ yi .. . org d zapüÜévoc 
exeírnc tis IHaoÜévov vózoc gn, 

86 Siehe 1. Teil Anm. 72. 

587 Hom. in S. Pascha, 2: PG 52, 767 f. 

** Vgl. G. Söll, Die Mariologie der Kappadozier im Lichte der Dogmengeschichte: 
Alma Socia Christi, Vol. V, Fasc.I, Romae 1952, 129—152; ders.: TheolQschr 131 
(1951) 163—188; 288—319; 426—457. 

? Söll, Die Mariologie der Kappadozier, 143. 


soluten Prädestination Mariens angeführt werden. Gregor kennt einen präexisten- 
ten Christus als Erstgeborenen der Schöpfung, nach dessen Bild Adam er- 
schaffen und geprägt ward, der das Haupt und der Hirte einer aus Engeln und 
Menschen uranfänglich berufenen Schar ist, der notwendige Mittier jedweden 
Heiles”, und spricht von einer Vorherbestimmung dieses Erstgeborenen, jungfräu- 
lich geboren zu werden? wie er sich überhaupt scharf dagegen wendet, Christus 


von seiner Mutter irgendwie zu trennen?, 

Wie tief die Konzeption einer absoluten mariologischen Prädestination im 
Glauben der Ostkirche verwurzelt war, wird in der nun einsetzenden byzan-- 
tinischen Theologie erst recht deutlich. Man wird die emphatische maria- 
nische Verkündigung der Byzantiner niemals würdigen können und sie für eine 
Übersteigerung des religiösen Gefühls halten müssen, wenn man nicht ihre Über- 
zeugung entdeckt, die ein solches Kerygma bestimmt, ihren überkommenen Glau- 
ben nämlich an'eine in Gottes Weltgedanken präexistente Mutter des Herrn. 

So nennt Romanos, der Sangesreiche (c. 490—550)*, Maria das „Promp- 
tuarium^ der göttlichen Providenz*, den unerschütterlichen Turm der ewigen 
Kirche”, das Leuchten des mystischen Tages”, die uneinnehmbare Mauer des 
Gottesreiches””. 

Pseudo-Modestus von Jerusalem ( 634)” macht sich zum Inter- 
preten solcher Aussagen, wenn er in seinem Enconium in Dormitionem BMV spricht: 

„Aus der gesamten vernünftigen Kreatur hat er (Christus) Maria zu seiner heiligsten 
Mutter erkoren und sie mit allen Reichtümern der Gnade über alles Maf erfüllt; erwühlt 
hat er sie zum Heil der ganzen Welt nach seinem Vorherwissen aus den ältesten Ge- 
schlechtern, daß sie Gottesgebürerin sei und ewige Jungfrau‘, „In der Tat, damit sie 
leuchte, verblieb sie in den Strahlen der Gerechtigkeitssonne als geistiges Morgenlicht, von 
dem gerufen, der von ihr geboren die Welt. erleuchtet; durch sie ist jener Strahl, der alle 
Strahlen überstrahlt, als Erbarmen auf uns gefallen; er hat sie erwühlt und mit Un- 
sterblichkeit umkleidet‘“0, „In dir (Maria) ist die wie ein Wrack auf dem Ozean dieser | 


?? Siehe 1. Teil Anm. 81. D In Cant. Cant. hom. 13: PG 44, 1054. 

?? Antirrh. adv. Apollinarem, 37: PG 45, 1298. | 

33 Vgl. C. Chevalier S.J., Mariologie de Romanas (490—550 environ) le Roi 

des Mélodes: RechSciRel 28 (1938) 48—71; G. Cammelli, Romano il Melode, Firenze 

1930; M. Jugie, L'immaculée Conception, 96f.; Roschini, Mariologie, I, 157—100; 

P. Maas: LThK VIII, 972f. und die dort angegebene weitere Literatur. Romanos wird. 
der in der griechischen Kirche berühmte Hymnus Akàthistos: PG 92, 1335—1348 za- 

geschrieben; vgl. Roschini, a.a. 0O., 158, Jugie, a.a. O., 96. 

?! Hymn. Akathistos: PG 92, 1341: zooíac avrov tausior. | 

Dm Ebd.: PG 92, 1345: vie "ExxAno(ac d doaAevros agoe, [ 

» Ebd.: PG 92, 1340: aùyù uvouaiis "ju£oas. | 

} 

| 

? 


IT Ebd.: PG 92, 1345: ñc Baoılelas 16 ändgdntor veiyoc. 
® Vgl. L. Carli, L'Encomium in Dormitionem SS. Deiparae di Modesto di Ge- 
rusalemme: Marianum 2 (1940) 386—400; Jugie, L'Immaculée .Conception, 119 f. 


39 Enc. 2, 8: PG 86/2, 3284, 3297: ’Ex done Aoyızjs xai vosgäs xtioews éxAsEdusvor yevéo- 
dor navaylav Mnreoa avroU ... sic owrnolav nayxóouiov ÈE apyalwv Erheydeloav yereðy xarà noo- 
yvoow avt0U, yevéoUa. Ocotóxov 'AsixápÜevov. i 

100 Enc. 5: PG 86/2, 3289: Toivuv nùhioðn ålņððs avalduyar £v rais tod iov rùs ĝiaxa- 
ooóvnc Aaunoornow 1) vont erof pasopóoos Ewa, xAnüsioa óx avroð toU ZE alrod dvare(Aavtog xai. 
YPwrioavros tà otuzavta, dr Ze xai ı) bneopáhlovoa Aaumodrns tàs zjAuaxàs abràüc dxvivac, Ev kést xai 
olxtiouois éxx£yvtat èg hus ... "OU yàp èx ravıng tùs ’Asınapdevov odoxa Evövoduevos Euyvyov xa 
čvvovv èx Ilveduaros üyiov Koworös ó Oeös, noooxalsoáuevos or Eviövoer Apdapoiav ovoowuov 


; Welt treibende Menschheit gerettet worden, durch dich erlangte sie die ewigen Güter 
zurück 101, d e 

Diese absolute Erwáhlung Martens zum kosmischen Heil, wie sie Modestus 
von Jerusalem mehr als andeutungsweise aussagt, wird wiederum näher erläutert 
durch die Worte des Sophronius von Jerusalem (7 638)? in einer Pre- 
digt zum Feste der Verkündigung: 

„Von dir (Maria) kommt alle Freude des Heils, ‘nicht nur den Menschen, sondern 
auch den himmlischen Mächten‘‘!®. 

Derselbe Gedanke bestimmt den heiligen Germanus von Konstanti- 
nopel (733)'" in seiner Predigt zum gleichen Festgeheimnis zu dem Ausruf: 

„Ave, du Gnadenvolle, goldig glänzende, gottestrüchtige Wolke, immer strömender 
Quell, der allen Wasser spendet'*!95, 
und zu dem anderen Wort, das er Christus zu seiner heimkehrenden Mutter 
sprechen läßt: 

„Ich werde dir die Welt zum Schuldner gehen", 

Damit hat der heilige Patriarch von Konstantinopel seine Auffassung über die 
Erwählung Mariens, von der er in seiner Predigt zur Tempeldarstellung betend 
zum Herrn spricht: „Nimm sie auf, die du selber erwählt, die du vorherbestimmt, 
die du geheiligt hast“, als absolute Vorherbestimmung erklärt. Denn Mariens 
Stellung und Sendung ist für ihn kosmisch: der hocherhabene Thron des All- 
Schöpfers und Erlösers zu sein, der alles im Himmel und auf Erden mit seiner 
Hand umfaßt und hegt'^*. 

Freilich erst mit Andreas von Kreta C 740) gewinnt diese kosmische 

" mariologische Prädestinationsidee ihren prägnantesten Ausdruck. Göttlicher, von 
keiner Kreatur durchkreuzbarer Urgedanke der Welt, so verkündet der Heilige 
am Feste der Annuntiatio, ist die Rekapitulation aller Dinge und Wesen im 
Sohn Mariens: 


1! Enc. 10: PG 86/2, 3305: "Ev yào t zeAáysi rodds tod fiov yeınadousrn ý avdowanorns 
céowotat èv col, xai óu oof åvrextýoato yaplouara xal alavıa üyada. 

1? Vgl. G. Cosma, De ,‚‚Oeconomia‘‘ Incarnationis secundum S. Sophronium 
Hierosolymitanum, Roma 1940; M. Gordillo S.J., Mariologia orientalis (Orientalia 
Christiana Analecta 141), Roma 1954, passim; M. Jugie, Saint Sophrone et l'Immaculée 
Conception: Revue Augustinienne 16 (1910) 567—574: ders, L'Immaculée Concep- 
tion, 99—105. 

103 Oratio II in SS. Deip. Annunt., 21: PG 87/3: 3241: 'Ex oof yào Ú yapà o) uóvov 
dvdownoıs xeyáototat, aAAa xal vais drei Óvváusot Öldorat. 

| 104 Vgl. F. Cayré: DictThéolCath VI, 1300—1309; M. Jugie, Les homélies de saint 


Germain de Constantinople sur la dormition de la S. Vierge: Echos d'Orient 16 (1912) 
. 219—221; ders., L'Immaculée Conception, 114—118. 


105 In Annunt. SS. Deip.: PG 98, 321: ... ý Au závrov xoogvo(Covoa Veoßaoraxros vep£ln, 
xai zy?) anyalovoa zàow ü£vvaov. 

106 In Dorm. B. M. hom. III: PG 98, 361: 'Eyó ooi 1óv xocuov yoswornv avadeiiw. , 

107 PG 98, 300: àázoiápfave, Dn Gëerioeg, xai nooworoas, xai 7)yíacac. 

18 [n Annunt. SS. Deip.: PG 98, 321: ó joóvos ó Guide xai Enmoutvos tod rv ÓÀov 
` zoımrod, xai, Avtoo to. 

19? Jugie, L'Immaculée Conception, 105—114; ders: DictThéolCath VII. 916—919; 
L. Petit: DictArchLit I, 2034—2041. 
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„Heute wird das von aller Welt und Zeit 'her verborgene Heilsmysterium enthällt: 
Die Zusammenfassung von allem und allen in Christus dem Haupte. Heute führt mit 
kraftvoll entscheidender Autorität die Schöpfermacht des Universums ihren Schöpfungs- 
plan seinem Ziel entgegen und vernichtet das am Morgen der Geschichte in uns aus- 
geheckte satanische Vorhaben‘“!, 

Christus ist demnach absolut prädestiniert und Maria, seine vor aller Zeit 
und Kreatur erwählte Mutter". in demselben Dekrete mitbestimmt. Denn als ihr 
Sohn sollte er das alles zusammenfassende Haupt der Schópfung sein und sie, 
Maria, zugleich das Urbild jeglicher Gottverbundenheit darstellen, das auch die 
himmlischen Geister preisen müssen!" 

` Andreas von Kreta hat für seine mariologische Auffassung in seinem Zeit- 
genossen, dem Mönch Johannes von Damaskus!?, einen Sekundanten von 
überragender theologischer Autorität gefunden. Wie der Kreter so lehrt auch der 
Damaszener in seiner Predigt über die Verklärung Christi!" die Einheit aller 
Dinge in und durch Christus als Schöpfungsziel. Wie der bischöfliche Prediger 
so verkündet auch der klassische Dogmatiker der griechischen Theologie die vor- 
zeitliche Auserwühlung und Vorherbestimmung Mariens zur góttlichen Mutter- 
schaft dieses in seiner Menschheit alles einigenden Hauptes''*. Und damit niemand 
übersehe, wie absolut er diese mariologische Prädestination begriffen wissen will, 


nennt er die Auserwählte in betontem Parallelismus zu ihrem Sohne: Herrin aller 
Kreatur, nach Gott: xvola závro» và» ztoujuázov 5, nárvov xuouátwv óconótovca! !* 


...aÀmoíov Ocob'? und Erstgeborene, die dazu geboren werden mußte, den 


110 In Annunt. B.M.: PG 97, 884: Zäusgon 7j ôņurovoyos vw Zenn E£ovorapyia, viv nooße- ` 
Bovisvusonv ab: tùs tv Óvtow nomoews, noös nepas dp Bovinv, tva run xa )uàÀwv ZE doyns 
rooenıvondeloav t doyqyd re xaxíac BovAnv óuxpovonta: 


111 Canon in B. Annae Concept.: PG 97, 1313: . . +. tv n00 aióvov èx naoðv së 
yernosodaı noowpiouévyy te xal &Asyuévgv; In Nativ. BM, hom.1: PG 97, 816: .. . zaodevov zig 
óÀnc pVoews éxAs&duevos. 


12 [n Dorm. S. M. hom. III: PG 97, 1092: Toöro rò zéoac dn noos cjuác dadnrav Zero 
ó Gede" vobro d pavepwoıs vv ánoxoógov tijg Velas àxaraAmpíac Bv dv. Obroc d oxozxóc d ztposzuvo- 
ndeis vÀv alovcov' abu tàv Üsíov yoncudv ý xopcvís' toŭto 7) &dQógroc xai onzspáyvooroc tic 
ztpoavápyov aeol tóv &vÜpcnov xnósuovíac Povi’ toUro A anaoyn re noög tò oixtiov nAdaua Tod 
zayyevétov Osoð xoiwcvíac ovugpvias' o fra av Üsicv xataAAaydv 7) évvztóoratoc Zon" TO zeotobotov 
xáAÀoc' ó ÜsóyAvztoc ávópidc' A ebdıaypanros tùs elas doyervnzíag eixwv' tò náonc Üecp(íag xai 
avaßaosws Epeıoug. 

113 Zur Mariologie des hl. Joh. Dam. vgl: C. Chevalier S.J., La Mariologie de 
S. Jean Damascène (Orientalia Christiana Analecta 109), Romae 1936; ders., La Mario- 
logie de S. Jean Damascéne: Études Mariales 2 (1935) 155—177; Jugie, Jean Damas- 
cene: Bessarione 28 (1923) 1f.; ders, L'Immaculée Conception, 120—126; ders: 
DictTheolCath IX, 693—751; VII, 920£.; V. A. Mitchel, The Mariology of S. John 
Damascene, Kirkwood 1930; M. Schumpp O.P., Zur Mariologie des hl. Johannes Da- 
mascenus: DivThom (F) 39 (1924) 222—234; F. Vercruyssen, De Marialeer van den 
H. Joannes Damascenus: Handelingen van het Vlaamsch Maria Congres te Brussel 1921, 
I, 239—249. 
' au PG 96, 5721. siehe 1. Teil Anm. 90. | 

115 De fide orth. IV, 14: PG 94, 1156: Air yào Tjj nooawrio zt00yvooruxi) E tod Osoŭ 
ztpoopicÜstoa, xai Örapdooıs side, In Nativ. BMV: PG 96, 672; In Dorm. Deip.: PG 96, 704. 

116 De fide orth. IV, 14: PG 94, 1157. 

1 Ebd.: PG 94, 1161. 

118 In Nativ. BMV, hom. I, 9: PG 96, 676. 
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Erstgeborenen der Schöpfung, in dem alles seinen Bestand hat, zu gebären: "Eó« 
yào TOWTÓTOXOV vey0sjvat, vijy ve£ouévev TÒV ztooxóroxov NÁONS rie x1í(oeoc, ÈV © và 
ravra ovvéotnzev DÜ. 

Im Patriarchen Tarasius von Konstantinopel (f 806)" steht der 
dritte Zeuge aus dieser Epoche byzantinischer Theologie vor uns, der sich nicht 
weniger ausdrücklich und eindringlich zur absoluten Prädestination Mariens be- 
kennt, wenn er Maria die Baoıklda tùs «ríos c?! nenut, die von Anbeginn der 
Schöpfung dazu bestimmt war, die makellose Wohnstatt des göttlichen Wortes 
zu seini”. 

Solche Zeugnisse anerkannter Theologen berechtigen den Forscher, in eben 
dieser absoluten Vorherbestimmung Mariens das mariologische Prinzip zu sehen, 
aus dem die byzantinischen Mariologen des 9. und 10. Jahrhunderts ihre uns 
fast übersteigert erscheinenden Aussagen über die Transzendenz Mariens, über 
ihr Herausgenommensein aus dem sündigen Menschenverband und über Mariens 
aktive, universale, kausale Heilsvermittlung entwickeln. 

So ist für den Eremiten Theodor! Maria die Arche, die keinen Schiff- 
bruch kennt, der Preis unseres Loskaufes, die Schónheit unserer Natur, der wir 
durch den Ungehorsam unschön Gewordenen die Anteilnahme an der góttlichen 
Natur verdanken: nach Gott gebührt ihr unsere Verehrung; sie ist der liebens- 
würdige Schmuck der Schópfung; in ihr besitzt unser Geschlecht den einzigen 
Kontrapunkt zum sündigen Fall; mitten im Dunkel unserer Schuld ist sie das 
einzige Auge, das offen blieb für das ewige Licht'®. 

Joseph der Hymnograph (t 883)'* läßt sein Marienlob in die Worte 
einmünden: „Der das Universum schuf, hatte dich, o unversehrte 'Gottesmutter, - 
als Ursache seiner Menschwerdung“: c ofrion oye oe Zrüe oaoxóocws adrod!?”", 

Photius (897)95 nennt Maria das wunderschöne, große, von Gott selber 

119 In Nativ. BMV, hom. I, 2: PG 96, 664. Vgl. Chevalier, La Mariologie, 248: 
„Avec clarté et insistance Damascène met Marie au premier rang des pures créatures.*' 

120 Vgl. Ignatias Diaconus, Vita Tarasi, ed. J. Heikel, Helsingfors 1889; 
Jugie, L'Immaculée Conception, 128 f.: I. Pargoire, L'Eglise byzantine, Paris 1905, passim. 

11 Hom. in Praesent. Deip., 8: PG 98, 1490. 


122 Hom. in Praesent. Deip., 3,13: PG 98, 1486, 1497. 
133 Vgl. Jugie, L'Immaculée Conception, 134. 


14 In Annunt. Deip., 4: ed. A. Ballerini, Sylloge monumentorum ad mysterium 
immaculatae Virginis Deiparae illustrandum, II, Romae 1856, 222—223: ‘Yuvýowuev rr ©- 
paiótnra rëe osos huv, ër De oí xaxóuopgor vj zapaxoj Üsíag NEıwdmusv yeveodar púosws' 
burüjoonsr ol ynyeveis, tò uéya huv noös Osov xabyuua, xai tò ix tùs dpagtoAoU Zum qUosoc 
avaßkaorijoav naons tis xtioews noAunddntov offaoua. 


US Ebd.: ed. Ballerini, 226—228: Ox olodas, dt uóvgv atti» tò yévos avuormpiyua tis 
xaranımoews Exınoaro; Mn yào Eyousv ol Ev oxoreı tv ntaroudtwv neoieyóusvoi Zon Yalvovra 
ógÜaAuóv, dr ob tò Aveons0ov Pas ópsyóusÜa Yewonjoaı, 7 uovnv avv; Obdauds. 

128 Vgl, F. Drexl: LThK V, 571f. und die dort angeführte Literatur; Jugie, 
L'Immaculée Conception, 170—173; Gordillo, Mariologia orientalis, passim. 

127 Mariale: PG 105, 1207. 

US Vgl. J. Hergenróther, Photius, Patriarch von Constantinopel. 3 Bde, Regens- 
burg 1867—1869, über Maria: III, 555 f.; Hefele-Leclercq, Konziliengescbichte IV, 1; 
E. Amann: DictThéolCath XIII, 1536—1604: G. Hofmann: LThK VIII, 254—258; 
Jugie, L'Immaculée Conception, 164—169. 
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angefertigte Kunstwerk der Menschennatur: z/jc dvdewatns Pboews tò negızallis ` 
xai uéya »alWeoAd£evroväyalua, dem seine ganze Liebe galt, die wahrhaft erwählte 
Braut des Schöpfers, die das Menschengeschlecht von der alten Trauer und dem 
Fluche befreite!*. 

Leo der Weise (t 912), der Prediger auf dem byzantinischen Thron'®, 
vergleicht Maria mit der Wurzel, die Gott pflanzte, damit aus ihr der Baum 
wachse, in dessen Schatten die Grenzen der Erde ruhen??'; und das Bild wechselnd 
vergleicht er sie mit der Ähre auf dem Saatfeld der Menschheit, die Gott von 
Ewigkeit her mit seinem besonderen Blick umfing"'; durch sie besitzen die 
Völker als Söhne des Allerhóchsten die Erbschaft des Himmels, durch sie werden 
der Welt die Reichtümer der Freude zuteil; sie ist die Wohnstätte, die Gott sich 
aussuchte, da er bei uns wohnen wollte; sie ist die Braut, die der Vater seinem 
Sohne erkor, der er als Brautgeld die Wiederversóhnung der verwandten Mensch- 
heit schenkte; durch sie wird der Satan, der die Menschwerdung Gottes ver- 
eiteln wollte, vernichtend geschlagen, da sie nach höheren, unfehlbaren Plänen 
das lebendigmachende Wort gebiert'!*, 

Peter von Argos (Ende des 10. Jahrh.)'' preist die Tochter Annas als 
ersten Schößling der paradiesischen Natur! und Johannes Geometer (7 nach 
989)9* als gemeinsame Freude des Himmels und der Erde, als Schmuck beider 
Welten, als Stolz unseres Geschlechtes"?”. ; 

Die Zeugenschaft der Byzantiner für eine absolute mariologische Prädestination 
ist im 11. und 12. Jahrhundert nicht weniger stark, sie erscheint sogar in ihren 
Formulierungen noch eindrucksvoller. 

Wer die Predigt des Metropoliten von Euchaita Johannes Mauropos 


79 Hom. in Annunt. Deip.; ed. S. Aristarchis, Dwtiov Arer xai óuihian Kon- 
stantinopel 1901, II, 372—374. Photius spricht in sehr starken Ausdrücken über die 
Miterlóserschaft Mariens, so daß Maria wie ein vorgegebenes Prinzip erscheint, auf das 
Gott zur Wiederherstellung der Menschheit zurückgreift: Hom. in Annunt. Deip. ed. 
Aristarchis Il, 379: Xaioe, xeyapırwusrn, 6° De vexpodtaı xai xatapyeitau xai xarazaeitat 
dıaßoAos. Kaipe, zexapırwusrn, Ó' Ns D zuxoà xarà toU yEvovs àzógaou tQ yÀvxaouQ ràv oów 
edayyeiiwv analsiperar. Kalos, zexapırwusrn, Ae tod xáAAov; d Baoıleüs ron àzávrov, àyvije xai 
wv xoi ownarı, xai Aoylou® ovvınpovusrns Eneduunoer Eis Avaxamıouov xai àvàzAaow tis ztaAau0- 
Üsíonc elxovos tals toU zov5ooU unyavais. Hom. in Nativ. Deip.: ed. Aristarchis II, 334: Tis 
áuapríac D ote(oootc. 

10 Vgl. S. Salaville: DictThéolCath IX/1, 365—394; F. Dölger: LThK VI, 
490; L. Petit, Notes sur les homélies de Léon de Sage: Echos d'Orient 3 (1900) 245—249; 
Jugie, L'Immaculée Conception, 180 f. 

131 Orat. II in B. M. Praesent.: PG 107, 19. 

12 Orat. I in B. M. Nativ.: PG 107, 3. $ 

133 Orat. II in B. M. Praesent.: PG 107, 14; Orat. I in B.M. Nativ.: PG 107, 7—10. 

181 Vgl. Cozza-Luzi: Nova Bibliotheca IX, Romae 1888, XXII—XLVI; Jugie, 
L’Immacalée Conception, 183—185; Gordillo, Mariologia orientalis, n. 120 f. 

185 In conceptionem B. Annae, 2: PG 104, 1353: Ayallıaoousda änavres, ópGvrec viv vijc 
NUETEDaS sùyévsiav PÜCEDS daou ën £v tjj yaoroi tijs "Avvgs pvrebsodar. Vgl. ebd., 12: PG 104, 1361 : 
Tò toU yévovc vos aveteıker. 

138 Vgl. Jugie, L'Immaculée Conception, 185—188; Gordillo, Mariologia orien- 
talis, passim. 
X 187 In Annunt. 37: PG 106, 845: . . . yévovc xaúyņua, vor oboavOv xahlómoua, rëm 
AUPOTEOWV xóouov xaváxooue. 


Die: 


(t vor 1079)" zum Heimgang Mariens liest‘, könnte zunächst den Eindruck ge- 
winnen, der Prediger mache sich zum Anwalt einer wesentlich durch die Re- 
demptio bestimmten Incarnatio, bis er auf jene Stellen am Ende der Rede stößt, 
die weit tiefere Sichten in die göttlichen Plangedanken eröffnen. Er findet sich 
dort einer Maria gegenüber, die Herrin der Schöpfung ist und die Gott zum Prinzip 
jeglichen Heiles gesetzt hat, so daß der Prediger sich nicht scheut, auf sie das 
paulinische Wort von der göttlichen Allursächlichkeit anzuwenden (Apg 17,28): 
AC Zus xai CÕuev xal xwoóucÜa xoi écuév ^; durch sie wird der Prediger auf- 
gefordert, im Namen aller Kreatur für jede Art Wohltat zu danken: 

„Durch dich ist dies alles, von dir und aus dir; du hast jede Kreatur mit allen 
Guttaten überhäuft; die Himmel hast du in eitel Freude getaucht, der Erde hast du das 
Heil geschenkt, das Geschöpf versöhnt, den Schöpfer gnädig gestimmt, die Engel er- 
niedrigt, die Menschen erhöht; zwischen oben und unten bist du die verbindende Mitte ge- 
wesen; alles hast du wunderbar zum Besseren gewendet**t*, 

Zwar nicht in diesen kosmischen Perspektiven, immerhin aber deutlich genug 
bejaht auch Michael Psellos (1018—1079?)' die absolute Prädestination der 
Gottesmutter, wenn er sie in das Licht und die Kraft einer Transzendenz stellt, 
die sie befähigt, aktive Miterlöserin der Menschheit zu sein: 

„Du bist gesegnet unter den Weibern, weil du vom Baum der Erkenntnis nicht ge- 
gessen und das Gebot nicht übertreten hast; und weil du vergöttlicht bliebst, hast du das 
Menschengeschlecht zur (neuen) Vergóttlichung entzündet‘, 

Jacob, Mönch von Kokkinobaphos (t Ende des 11. Jahrh.)‘“, hin- 
wiederum gibt seiner marianischen Verkündigung jene Weltweite zurück, wie sie 
seit Andreas von Kreta das byzantinische Schrifttum atmet, und wird so der vor- 
züglichste Zeuge der absoluten mariologischen Prädestination unter den Byzan- 
tinern des 11. Jahrhunderts. Die Schöpfung ist nach ihm kraft göttlicher Planung 
marianisch ausgerichtet: 

„Der das Universum aus dem Nichts zu seiner Verherrlichung schuf, hat es auf die 
Ehre seiner Mutter hingeordnet**!*5, 


13 Vgl. E. Stollreither: LThK V, 515; Jugie, L'Immaculée Conception, 189 f.; 
Gordillo, Mariologia orientalis, passim. 

19 Sermo in augustissimam Sanctissimae Deiparae Dormitionem: PG 120, 1075—1114. 

10 Ebd., 32: PG 120, 1112. 

111 Ebd., 33: PG 120, 1112: roic dvo, roig eren di Eavrijs Eusoltevas. Solche Worte 
klingen wie ein Echo der byzantinischen Litargie, die eine solche kosmische Stellung 
Mariens besonders betont. Vgl. A. Raes S.J., La Sainte Vierge et le cosmos dans la 
liturgie byzantine: Virgo Immaculata. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno 
MCMLIV celebrati. Vol. IV, Romae 1955, 158—169. 

12 Vgl. L. Allatius, Diatriba de Pselliss PG 122; E. Ruelle, Bibliographie des 
écrits inédits de Michel Pselos: ‘EAAnrızös yıAokoyızös XóAAoroc, Eixooınevrae tyois 1886; Jugie: 
DietThéolCath XIII, 1447—1458; ders. L'homélie de Michel Psellos sur l'annonciation: 
Echos d'Orient 8 (1915) 138; ders. L'Immaculée Conception, 190—194; Gordillo, 
Mariologia Orientalis, passim. 

143 In Annunt. 3, PO 16, 522: Eiioyguévy où v yovad£iv, de wire roð Eblov yevoau£rg tie 
yvóosws, yte zapaflüca run êvtolńv, ù org te Vewdeloa xai tò yévoc Vewoaoca. 

14 Vgl. Jugie, L'Immaculée Conception, 194—197. 

145 Orat. in Concept. SS. Deip. 15: PG 127, 565 f.: rà eis oixsiav ünavıa ztpovonoauévo 
óóEav, elc ur tQixóv ve zabynua . .. viv üyagıorlav avap£oouev Xorot® ... 
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380 Meinolf Máckshofj ` 

Darum ist Maria die vor aller Kreatur Erwühlte', die vor allen Geliebte 
Gottes", der Erstling der gesamten Natur’, das kostbarste aller Geschöpfe!*, die 
Ehre der ganzen Welt'?, der Ruhm des Menschengeschlechtes'*', seine unbegreif- 
liche Höhe!” und sichernde Basist, der königliche Archetyp der Geelen, die 
Glorie der Engel, die vornehmste Hingabe der Kreatur, die Königin des Uni- 
versums!?, die Allbeherrscherin der Schópfung!*, die Schatzkammer der Gnade 
und Depositorium göttlicher Heilsunterpfünder!*, das Promptuarium der gótt- . 
lichen Heilsókonomie!*, die Offenbarung verborgener Heilsgeheimnisse'*', Und was 
gerade diese verborgenen Heilsgedanken Gottes betrifft, so stellt Mónch Jakob 
in seiner Verkündigungspredigt zwar zunächst das Motiv der Erlösung heraus, 
um aber dann im weiteren Verlauf seiner Predigt eine größere Schau der gött- 
lichen Heilspläne zu bieten, in denen Maria vor aller Sünde und unberührt von 
ihr als göttliche Garantie aller, auch die Möglichkeit einer Erlösung mitein- 
schließenden Heilsgeschichte dasteht. Wie in einem Drama läßt der Prediger in 


seiner Rede Gott selber auftreten und zu seinem Engel sprechen: 

„Du aber gehe hin als Bote des Geheimnisses. Bei ihnen (den Menschen) ist jene, 
die das Mysterium der Inkarnation zu seiner Ausführuug fordert. Ich habe sie im voraus 
dazu bereitet, meine reinste Herberge zu sein, die unbefleckte Wohnstatt, der reine Ort 
meines Bleibens, mein kostbarstes Geschöpf. Suche die auf, Gabriel, die ich vor allen Ge- 
schlechtern dazu erkoren und dieses Planes wegen prädestiniert habe. Mit machtvollen 
Stimmen hat der Chor meiner Propheten sie vorausverkündet. Durch sie hofft das Ge- 
schlecht der Sterblichen auf die Wiederherstellung ihres Reiches. In ihr werde ich mich 
selbst verherrlichen, an ihrer Reinheit will ich mich erfreuen. Sie ist würdig, meine 
Wohnung und meine Mutter zu sein ... Und Gabriel sah die unsagbaren Reichtümer ‚der 
Unschuld, die in ihr lagen und keiüen Vergleich mit der sonstigen Schöpfung ;ge- 
statteten''162, 


Aus der byzantinischen Mariologie des 12. und 13. Jahrhunderts erhebt sich 
für unsere Frage nach einer absoluten Vorherbestimmung Mariens die wertvolle 
Antwort des Abtes der Klöster auf dem Berge Ganos in Thrazien, Johannes‘ 


146 In Concept. 14: PG. 127, 566; In Praesent. 26: PG 127, 618, 627; In Nativ. 19: 
PG 127, 595. 

147 [n Annunt. 5: PG 127, 636. 

148 In Visit. 13: PG 127, 674. 

19 In Annunt. 5, 7: PG 127, 636, 637. 

150 In Annunt. 1: PG 127, 631. 

151 In Visit. 36: PG 127, 698. 

152 In Annunt. 18: PG 127, 652. 

155 In Visit. 13: PG 127, 674. 

151 In Visit. 8: PG 127, 669. 

15 In Annunt. 18: PG 127, 652. 

156 Ebd. 

157 In Nativ. 11: PG 127, 584. 

15 In Nativ. 21: PG 127, 597. 

19 In Nativ.5: PG 127, 573. 

160 In Visit. 2: PG 127, 662. 

161 In Visit. 19: PG 127, 681. 

162 [n Annunt. 5: PG 127, 636 f.: Eópov, © I'afgujA, fjv sic voUto zoò naowr ysreðv Zërie- 
Zänn, Dn réi tis oixovouíac Adyw gogo, 


n im Denken der franzisk. Theologie 38} 
Phurnes (f Anfang des 12. Jahrh.)!®. Das Anliegen seiner Homilie zum Heim- 
gang Mariens ist der Beweis der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel 
(N erdroe ns Osotóxov) aus der Transzendenz ihrer Existenz. In diesem Zu- 
sammenhang macht er die für uns bedeutsame Aussage: Maria ist nicht wie sonst 
der Mensch aus dem Lehm dieser Erde gebildet, d.h. ihr Dasein ist nicht in den 
biologischen Gesetzen der Menschennatur verankert; Maria kommt vom Himmel, 
sie ist ein unmittelbares Geschenk Gottes'‘; alles in ihr liegt jenseits des rein 
Natürlichen!*. Ihre Existenz ist allein in einer vor aller Schöpfung geschehenen 
Berufung begründet, in der Berufung nämlich, Dienerin der göttlichen Inkar- 
nation zu sein: Qs uovns áyvüc, xai uörns ebkoynusvns, xai uóvns zoo zaraßoins 
xóouov NEOWELBUEINS eig poixtoð uvornoiov óuxovíay! 89. 

Mit diesen Worten hatte das mariologische Prinzip der absoluten Prädesti- 
nation Mariens eine Formulierung gefunden, welche die palamitischen Theo- 
logen des 14. und 15. Jahrhunderts befáhigte, das imposante Gebàude der by- 
zantinischen Mariologie zu vollenden, ein Gebäude, den gotischen Domen des 
Westens gleich, an denen die Jahrhunderte bauten, immer nach dem gleichen 
Prinzip der strebenden, mehr und mehr jede irdische Schwere verlierenden Linie, 
die sich wie von selbst löst in den himmelragenden Türmen. 

Gregor Palamas" hatte in seiner Predigt über die Menschwerdung und in 
seinen Capita theologica das christologische Axiom der absoluten Prädestination 
Christi festgelegt'*. In seiner Homilie über den Stammbaum Christi und seiner 
Mutter zeigt er nun, wie durch die absolute Konprädestination Mariens Gott in 
seinen ewigen Plänen sich das Prinzip schuf, trotz der Menschensünde seinen ein- 
mal gefaßten Inkarnationsgedanken durchzuführen und zugleich die Erlösung des 
Menschengeschlechtes zu verwirklichen: 

„Der erste Mensch war den falschen Suggestionen des Bösen erlegen, übertrat das 
göttliche Gebot, verlor das Unterpfand seiner Gotteskindschaft, den Heiligen Geist, und 
durchkreuzte den Plan Gottes. Allein, Gottes Huld kennt keine Reue und seine Bestimmun- 
gen sind unfehlbar. Eine Wahl war getroffen. Unter den Nachkommen Adams sollte nach 
Ablauf langer Jahrhunderte der entsprechende Empfänger dieser Gotteskindschaftsgnade 
sich finden und den göttlichen Plan verwirklichen. Das Gefäß seiner Auserwählung sollte 
erscheinen, das würdig ist, der hypostatischen Union zu dienen, jener Einung von Gottheit 
(38 Vgl. Jugie, L'Immaculée Conception, 200—204; ders.: DictThéolCath VII, 
940; Gordillo, Mariologia orientalis, passim. Neben einem kleinen Traktat über den 
Hervorgang des Hl. Geistes ist uns von Joh. Pharnes eine Homilie über den Heimgang 
Mariens überkommen, die G. M. Palamas im Anschluf an die Homilien des Theophanes 
Kerameus veröffentlicht hat: Osopavoös oft Ksoauécc Ouıklar sic zbayyelıa xvoraxà xai £oparàc 
tod Bien Evıavrov. Jerusalem 1860. Der Titel der Marienpredigt des Joh. Ph. lautet: /óyoc 
asol tijs Hëroordosoe tod zavo£axiov ocpatos tijs Osoróuov, dr åvéorn èx vw vexoóv zoò tijs Sortie 
avaoráotsoc. 

164 Ed. Palamas, 272. 

1655 Ed. Palamas, 273:...60z20 qot závra tà tijs xapgÜ£vov xai zavtóc ueyaAs(ov ueyaAcióreoa.. .. 

166 Ed. Palamas, 273. : : 

167 Vgl. L. Petit, Les Evêques de Thessalonique: Echos d'Orient 5 (1902) 92—93; 
Jugie, Grégoire Palamas et Pimmaculée Conception: Revue Augustinienne 17 (1910) 
97 ff.; ders.: DictThéolCath VII, 943—945; X/1, 1735—1776; ders., L'Immaculée 
Conception, 225—240; Gordillo, Mariologia orientalis, passim. 

155 Siehe 1. Teil Anm. 94. 


RENTE, iz 
und Menschheit, die nicht nur unsere Natur zur Übernatur erhebt, sondern auch das ge- 
samte Menschengeschlecht zum ursprünglichen Stand zurückführt. Dieser Fruchtboden, 
dieses auserwählte Gefäß ist die Tochter Gottes, die jungfräuliche Gottesmutter. Darum 
ward sie vom Engel Gabriel als Gnadenvolle verkündet, als die wahrhaft Erwählte unter 
den Auserwählten, das ganz reine, makellose Gefäß, wahrhaft würdig, den Gottmenschen 
zu empfangen und Dienerin der Menschwerdung zu sein. Das ist die Jungfrau, die Gott 
vor aller Zeit sich vorbehielt und aus allen ‘Geschlechtern erkor. Er hat sie mit weit 
höheren Gnaden als die anderen beschenkt. Er hat sie zur Heiligen der Heiligen gemacht 
und schon vor ihrer Geburt vollendet‘“!®, 

Diese absolute Vorherbestimmung Mariens zur jungfräulichen Gottesmutter 
ist für Gregor die Begründung aller mariologischen Aussagen und Prärogativen: 
der Unbefleckten Empfängnis, der vollendeten Heiligkeit'”, der absoluten Jung- 
fräulichkeit!”, der Gnadenfülle'?, der marianischen Exemplarität'"', der leiblichen 
Aufnahme in den Himmel‘ und zumal der transzendenten Stellung und kos- 
mischen Sendung Mariens zur universalen, Himmel und Erde umfassenden, aktiven, 


kausalen Heilsvermittlung: 

„Seht die ganze Schöpfung, wie sie die Jungfrau-Mutter preist, nicht nur in den 
vergangenen Zeiten, sondern in aller Ewigkeit. Begreiflich ist's. Denn die Jungfrau hört 
nie und nimmer auf, ihre Wohltaten über alle Kreatur zu verströmen, nicht nur über uns 
Menschen, sondern auch über die Heerscharen der himmlischen Geister, auch sie sind wie 
wir durch sie der Gottheit teilhaftig geworden und haben jene unberührte Natur berührt... 
Die Jungfrau-Mutter allein ist die Grenze zwischen Geschaffenem und Ungeschaffenem; 
und niemand kommt zu Gott, der nicht durch sie mit dem göttlichen Glanz erfüllt 
wird ... Wie durch sie allein der zu uns kam und mit den Menschen verkehrte, der vor 
ihr allen unsichtbar blieb, so wird es in alle Zukunft kein Fortschreiten im Göttlichen 
geben, keine Offenbarung göttlicher Geheimnisse, keine Form von göttlichen  Charismen, 
die nicht durch sie geschenkt sind, Sie hat zuvor alle Fülle von dem empfangen, der alles 
erfüllt, und ist zur Fülle für alle geworden, die sich nach dem Maß der Reinheit im 
Empfänger verschenkt. Sie ist die Verwalterin und Dienerin der göttlichen Gnadenschätze. 
Es ist ein Gesetz des Himmels, wonach die Niederen durch die Höheren teilnehmen an 
dem, der im Himmel ist und wohnt, In unvergleichlicher Höhe aber steht die Jungfrau- 
Mutter. Wer der göttlichen Natur teilhaftig wird, wird es durch sie. Wer immer Gott 
anschaut, wird als das unbekannte Land sie besitzen. Und wer immer Gott preist, wird 


1°° In Christi genealogiam, 2: ed. Sophoclis, To? v äyioıs naroos zv Tonyoplov tod 
Mahau öyuıkiaı x’. Athen 1861, 213—214: Aò xai zeyapırwusın zapà rof àpyayytAov Taßoıns 
Avnyogevrar, Ós Övıws éxAsxvÓY Exiexti) xal oxsÜoc Genen zai AuoAvvrov xai Vsavdoızijs vxoováosov 
Gë xai ycpijoat xal ovvsoyaoaodaı. Taóvgv ofn ó Osóc noo airov avv zoooo(ts,, xal réi 
det ofge éxAÉyerau, xal asoroootéoas 7) xarà ztávrac dëof tie yáoos, die rie vabrgv xai no 
tod &évov vóxov reA£oac. 

10 Hom. 16 de Incarnatione: PG 151, 192, 193; In Praesent. Deip.: ed. Sophoclis, 
120, 123, 124, 127; In Christi Nativ.: ed. Sophoclis, 230; In Christi genealogiam, 2: 
ed. Sophoclis, 213f.; In Praesent. Deip. II, 19: ed. Sophoclis, 154; In Dormit. Deip.: 
PG 11, 461, 464, 465, 468, 472, 473; In Annunt.: PG 151, 172, 176; weitere Belege siehe 
Jugie, L'Immaculée Conception, 225—240. f 

171 Vgl. oben Anm. 169; dazu In Dormit.: PG 151, 468, 469, 473. ` 

172 In Annunt.: PG 151, 172. 

175 [n Dorm.: PG 151, 472. 

174 In Dorm.: PG 151, 464, 473. 

175 In Dorm.: PG 151, 459—475. Maria brauchte nicht einmal zu sterben; wenn sie 
dennoch sich dieser Verdemütigung in der Ähnlichkeit mit Christus unterwarf, so war 


es Adams wegen, ihm zu zeigen, daß sie in Wahrheit seine Tochter war: In Dorm.: 
PG 151, 461. 


| nächst Gott sie preisen, Sie ist die Ursache derer, die vor ihr waren - ac xai ràv spo 
 avrjc aitia-, die Herrin derer, die nach ihr kamen - zai rëm wer au noooraus -, 
und die Geschüftstrügerin des Ewigen ~ xai rä aiwriov zpóievoc. Sie ist die Vision der 
Propheten, das Haupt der Apostel, die Stürke der Martyrer und die Grundlage der Lehrer. 
Sie ist der Ruhm der Irdischen, die Freude der Himmlischen und der Schmuck der ganzen 
Schöpfung. Sie ist die Krone und Vollendung aller Heiligkeit**'*5. 
Mönch Joasaph, der spätere Metropolit Theophanes III. von Nizäa'" 
und Freund des Kaisers Johannes Kantakuzenos, hat diese mariologischen Ideen 
seines Lehrers Gregor Palamas zu einer marianischen Weltanschauungslehre zu- 
sammengefaßt in seiner großen Rede, der er den viel besagenden, wenn auch weit- 
schweifenden Titel gab: Aoyos eis run navaxoavrov xai mavayíay Ófonowav ýuðv 
Ocoróxov, Avvurav Óuqóopoc ıd zoAÀAÓDrv rà xav gr Andoonta xal Veongeni) 
ueyalsia, Ósuxvvc dé xal TO uvotýorov re oaoxootoc tod OsobD Aóyov, nws oti 
ovvóoou) xai ovrapsıa Oo? xai re xvíoecc ánáonc, Greg oti tò £oyavov xal veAuxóv 
 alttov zéi vro", 
Maria zeigt der Welt — so deutet es der Titel bereits an —, wie sie nach 
ewigen Plünen auf die Inkarnation angelegt ist. Die Welt soll durch eine in der 
Menschwerdung geschenkte Theiosis nicht nur ein glückliches Dasein erreichen”, 
sondern darüber hinaus durch die Inkarnation jene höchst mögliche Einheit dar- 
stellen, in der „Gott alles in allem ist“ (1Kor 15, 28)'%. Diese alles durch sich 
. vergöttlichende und in sich einigende Menschwerdung des Logos sollte kraft der- 
| selben Bestimmung in einem jungfrüulichen Schoß vollzogen werden. Nach dem 
|. Gesetz göttlicher Güte und Gerechtigkeit mußte jene zur Mutter des Wortes und 
Dienerin seiner Menschwerdung erwählt werden, die sich einer solchen Berufung 
am würdigsten erweise. Zwar kann keine Kreatur sich diese Ehre verdienen; den- 
. noch geziemte es sich, eine Wahl nach der größten freien Mitwirkung zu treffen. 
` Sie fiel in der ewigen Vorausschau Gottes auf Marta, Die Stellung und Sendung, 
- die Gott seiner Mutter im vorzeitlichen Inkarnationsplan zugedacht hat, ist gött- 
` lich und groß, nämlich die Erste in der Seinshierarchie und universale Mittlerin 
an der Seite des universalen Mittlers zu sein. Diese Mittlerschaft Mariens liegt zu- 
` nüchst im physischen Bereich. Indem sie dem göttlichen Wort mütterlich die 


L 
` Menschennatur bereitet, wird sie durch eben diese von ihr genommene Menschheit 


A 176 In Dormit. Deip.: PG 151, 472—473; vgl. ebd.: PG 151, 465. Das Gesetz, wonach 
. die göttliche Gnade den Niederen durch die Höheren zukommt, hat Dionys. Areopag. auf- 
|! gestellt: De eccl. hier. II, 4: PG 3, 503. 

dé 17 Vgl. Jugie, L'Immaculée Conception, 240—246; ders.: DictThöolCath XV, 
513, 517. ` 
i? 178 Veröffentlicht von M. Jugie, Theophanes Nicaenus, Sermo in Sanctissimam 
— Deiparam (Lateranum, noya series 1) Romae 135; siehe 1. Teil Anm. 96; vgl. Aubron, 
- Le discours de Théophane de Nicée sur la trés Sainte Mère de Dieu: HechSciRel 27 
- (1937) 257—219. i 

E 79 Ebd., 3: ed. Jugie, 13—17; vgl. 1. Teil Anm. 96. 

19 Ebd., 18—22: ed. Jugie, 99—130. 

1! Ebd., 16—17: ed. Jugie, 87—99: De praedestinatione Mariae ad maternitatem 
` divinam. Ex creaturis intellectualibus illa ad mysterio incarnationis inserviendum electa 
est quam ab aeterno praevidit Deus ad maximam sanctitatem libere perventuram sub 
auxilio gratiae. 


` ` Meinolf-Mückshoff- =- 
des Logos jene Mitte, auf die alle Kreatur in göttlicher Bestimmung hinstrebt'**, 
Der eigentliche Vollzug der marianischen Mittlerschaft liegt freilich im Über- 
natürlichen. Das Mysterium der Menschwerdung geht auf die glückliche Existenz 
der gesamten, auch die Engel umfassenden, intellektuellen Schópfung!'?, d.h. auf 
ihre Vergóttlichung durch die Gnadengaben Gottes. Nach dem heilsókonomischen 
Gesetz teilt sich jedoch jede Gottesgnade den Niederen durch die Höheren mit'*. 
Das aber bedeutet wiederum: Von Christus dem Urquell wird sie durch Maria 
den Engeln und Menschen geschenkt. Das zu veranschaulichen greift Theophanes 
zu eindringlichen Vergleichen: Maria ist nach der Menschheit Christi der Brunnen, 
in den sich die Fülle der göttlichen Gnadenströme ergießt, um von hier zu den 
Engeln und Menschen weiterzuströmen. Durch Maria fließen alle Gnaden der 
Vergöttlichung. Sie ist nach dem Hohenpriester Christus der andere Hierarch, der 
zwischen Gott und die Engel gestellt ist: &reoos isodyns abu uécov Oso? xat 
àyyéAov  ioraxat 19. Sie ist die Mutter aller durch die Gnade Vergöttlichten. Man kann 
sie geradezu za návtrwv tv xarà yágw Vewyv'® nennen. An dem aus Engeln und 
Menschen gebildeten mystischen Leib, dessen Haupt Christus ist, ist sie der Hals. Keine 
Gnade, kein Leben gibt es hier, das nicht durch sie die Glieder erfaßt, wie auch 
niemand zu' Christus kommt als nur über sie‘. Maria ist das Gefäß der göttlichen 


Güte, die Verwalterin der Gnade, die Ernährerin Gottes und aller Geschöpfe: 


Ernährerin Gottes als seine leibliche Mutter, Ernährerin der Kreatur als ihre 
Herrin: toopéa xai Tod O00 xal tis xtioews ändons, El xal Óóuqópoc, TOD uiv, Oe 
unteoa, av dé, c Ósonórw55. Freilich den Menschen ist sie mehr als Königin und 
Herrscherin. Ihnen ist sie Mutter ihres seligen Lebens: tò ed sivos, Mutter der zar- 
ten Liebe, die jede irdische Mutterliebe unvergleichlich übersteigt und sich nur 
vergleichen läßt mit der immer zeugenden und stets wachenden Vaterliebe Gottes, 


Nikolaus Cabasilas!? geht mit seiner marianischen Weltanschauungs- 
idee noch über seine großen Zeitgenossen Gregor und Theophanes hinaus. Es ist 
| 


1? Ebd., 13—14: ed. Jugie, 69—83: .. . ý óuaxouícaca todrov xai woavei S£ayyslaca 
(Reo xtlow èv abvjj nayvderra xal tvawderra xai Annıov tòr noiv üxepíAnzvov vois näoı yevóusvov 
. 76). 
15 Ebd., 13: ed. Jugie, 68—77: ... us oti tò véloc 0^0 và navra ovvéoty, voņtå re xai 
alodyra, Droe Ôlðwot ti) zrlosı rn AnoooNTov Véwow xai tò aiwviws ovvöısgevvär và Peio Ilveduarı 
rà Bad tod Osob xal £vrpguqüv dxopéotoc tů àxavaAmnxvo vovrovi Dewoia (S. 76). 
181 Vel. Dionys. Areopag., De eccl. hier. II, 4: PG 3, 503; siehe oben Anm. 176. 
155 Sermo in SS. Deip., 11: ed. Jugie, 58—65. 
186 Ebd., 11: ed. Jugie, 64. , 
19? Ebd., 22: ed. Jugie, 124—129: Joe Ai xsqaAfc xai Tod owuarog ztáAw tovtov ueolıns xai 


olóv tıs oóvóscuóc Zorn aAknkovs ovvögovon zadanegei Todynkos tò nap Gun sognuoóusvor óz&0- — 


pvès ayadov, d óxsoqvi)s xóouoc tijs "ExxAno(ac, 1) vijv xeqaAgv àu£osoc BaotaLovoa unno rof ’Inoov, 


navtòs uèv nsoxeruévy voU owuatos, ósvréoa Aé tij dës uevà thv xepalùv nooosyõs oboa (S. 128). 
Ebd., 23: ed. Jugie, 130—134: Maria, collum corporis Christi Mystici, angelos ipsos 


comprehendentis. Nulla gratia nisi per eam. 
188 Ebd., 29: ed. Jugie, 168—175, die zitierten Worte: 172. 
189 Ebd., 34: ed. Jugie, 196—207. ; 


190 Vgl. Patrologia Orientalis von Graffin-Nau Bd. 19, 465—510, wo Jugie die J 
Marienpredigten des N. Cab. veröffentlichte: In Nativ., in Annunt., in Dormitionem. Diese 


drei Homilien sind mehr theologische Abhandlungen als homiletische Darlegungen. Während 
die erste (In Nativ. die ursprüngliche Heiligkeit Marias zum Thema hat, behandelt .die 
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` ihm nicht genug, die Welt in einem absoluten Inkarnationswillen Gottes begründet 
zu wissen!?i, Ihre existentielle Abhängigkeit, zumal die der Menschenerschaffung, 
von der Berufung Marias, scheint ihm dazu noch betonenswert. Er sagt: 

„Man muß das als erstes Ziel der Menschenerschaffung bezeichnen, was das Bessere 
ist und was dem Schöpfer zur größeren Ehre gereicht; es ist unwahrscheinlich, daß der 
Schöpfer bei seiner Schöpfung nicht der größeren Konvenienz Rechnung getragen hat‘, 

Wenn es wahr ist — und niemand wird es bezweifeln —, daß der Baum 
seiner Frucht wegen existiert, dann ist die Jungfrau die Frucht der Schöpfung: 

„Wenn die Erde den neuen Menschen, den Herrn des Himmels und der Erde, selber 
zum Gaste hatte, dann nicht deswegen, weil sie die alte Frucht der Sünde, Dornen uud 
' Disteln, hervorbrachte, sondern die neue Blüte der Gerechtigkeit, die Jungfrau '**?, 

Darum ist die Erwühlung Marias zur Gottesmutterschaft nach Cabasilas un- 

| bedingt im Sinne einer praedestinatio absoluta ad esse Matrem Dei zu verstehen, 
— so zwar, daß Maria ohne diese Berufung nicht zur Existenz gelangt wäre. Da Gott 
— sich eine Mutter erwählen wollte, hat er nicht alle menschlichen Geschöpfe Revue 
passieren lassen, um die Bessere aus vielen zu küren. Die Berufung Mariens ; zur 
Gottesmutter lag vor aller Schöpfung. Gott hat sie als bestes und würdigstes Werk- 
zeug und Konprinzip seiner Menschwerdung eigens dazu geplant und erschaffen: 


Er, Y ~ € > ~ » > [A + A > , - M ^ > + x ~ 
Odev Önjkov, óc où av Zero àvÜgoov untéoa tùy dolornv, AkAd tùy dgiornv Ode 


M 


&iAevo!, 
Sie sollte zugleich — was der menschgewordene Logos als Gott und unsünd- 
= barer Mensch nicht sein konnte — das Idealbild des Menschen verkörpern, der in 


| unbefleckter Reinheit, perfektem Gehorsam und in unverbrüchlicher Treue der 
| Gnade und Berufung entspricht", an dem sich wiederum Gottes Wohlgefallen 
entzünden und seine Gerechtigkeit zugunsten eines gefallenen Meuschengeschlech- 


zweite (In Annunt.) die Mittlerschaft und die dritte (In Dormit.) die Stellung und Sendung 
Mariens im Schöpfungsplan. Zur weiteren Literatur vgl. Jugie: DictThéolCath V IL, 
893—979; ders., La doctrine mariale de Nicolas Cabasilas: Echos d'Orient 19 (1916) 375 ff.; 
ders, L’Immaculde Conception, 246—263: Gordillo, Mariologia orientalis, passim; 
Roschini, Mariologia I, 202—205. j 

191 Siehe 1. Teil Anm. 95. 

192 In Annunt. 8: PO 19, 493: Oöre yao älkorı Aef uderaı téhos tijs ávðownov Önwovoylas 
706 tod navıov åolotov, xal ô tiy ánaaów weylornv và veyvívy gpıkoruular £yet xai ÖdEar. 

; 193 In Dorm. 3: PO 19, 497: In A8 vóv zaıwov ivdownor, abröv 1óv oboavoð deonörnv, Evorzov 
elyev, Zei uù tòv makaıov tije donarias xagnór, àxárÜac xai roıßokovs, àAAà véov ĝixaroovvys awdos, 
mv naodEvov, åvijzev. 

14 In Annunt., 8: PO 19, 492. A 

15 In Nativ., 4: PO 19, 469: Ensi xai udkıora xal zuoı@rara nowros ävðoòros 1j apDévoc, 
| 4j mod xal dn tùy qom Zäerëer, Im Verlauf seiner Predigt zeigt Cab., wie Maria diesen 
| Ferme Mensch verwirklicht hat: indem sie durch ihre freie Aktivität die Gaben, die 
' unserer Natur im ersten Menschen gegeben waren, zur Geltung brachte. Maria hat nicht 
mehr empfangen als Adam, auch nicht mehr als die anderen Menschen. Gott hat ihr nicht 
eine fertige Tüchtigkeit eingegossen. Es war ihre persönliche Treue den allgemeinen Gnaden 
gegenüber, die sie zur Höhe führte. So hat sie allein der Erwartung Gottes entsprochen. 

Ihr vollkommener Sieg ist um so verdienstlicher zu werten, als er in weit ungünstigeren 

Umstünden errungen wurde. Adam hatte alle Móglichkeiten, treu zu bleiben. Wir anderen 

haben zur Stütze unserer Schwächen alle Hilfe der Erlösung. Maria fand sich inmitten der 

Ärgernisse. Sie erschien auf einer bereits verfluchten Erde, bevölkert von Sündern, in einem 

Augenblick, wo die Schuld die Spitze erreichte. — Solche Ideen klingen zum wenigsten 

semipelagianisch. Sie stehen allerdings im Gegensatz zu anderen Aussagen des Cabasilas. 

"Vgl. Jugie, L'Immaculée Conception, 249. 


25 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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tes entscheiden konnte", so entscheiden, daß ihre KO gesetzte Mitwirkung zur 
Inkarnation zugleich eine cooperatio proxima et immediata ad Redemptionem 
sein?" und zu einer wesentlichen Erhöhung der Seligkeit der himmlischen Geister 
führen sollte!**, 

Die stürkste, wohl kaum zu überbietende Formulierung dieser absoluten Vor- 
herbestimmung Mariens zu kosmischer Stellung und Sendung hat der Metropolit ` 
von Thessalonich Isidor Glabas'? gewagt, da er Maria nicht nur als Existenz- 
und Zielgrund des gesamten Universums bezeichnet®”, sondern sie als Mitschöp- 


ferin aller Dinge preist: 

„Nicht nur deshalb ist sie die Mutter des Schöpfer-Wortes, weil sie ihn gebar, sie 
ist auch gleichsam die Mutter der schópferischen Güte dieses Logos; denn sie ist die Ur- ` 
sache und Begründung dafür, warum das Wort seine wohltütige Schópferkraft offenbarte. 
Auch wenn die Rede allzu kühn erscheint, ich möchte Maria als Mitschöpferin Gottes 
(ovunkaoıns Geo) „preisen, die mit ihm, bevor er in die Welt kam, die Dinge, die sicht- 
baren und die unsichtbaren, in ihrer Schönheit schuf, wie sie nach seiner Ankunft das 
Universum, das bereits gewobene Prachtgewand der Schöpfung, mit Gott zu neuer und 
vermehrter Schönheit zierte‘*?0t, 

Und wie Isidor beim Anblick der Sünde diese marianische Schöpfung nicht 
zerreißt, sondern ihre Erlösung als gleichursprünglichen Bestandteil betrachtet, 
zeigt sein zweiter mariologischer Hauptgedanke, der die Corredemptrix mit der 


Concreatrix verbindet: 

„Gott, der den Adam in seiner Vorausschau sündigen sah, hätte ihn nie erschaffen, 
wenn er nicht seine Wiederherstellung mitbestimmt hätte. In der Ganz-Reinen hatte Gott 
das Prinzip dieser Heilung**???, 

Als Ergebnis dieser lineamentarischen Untersuchung über die griechische 
Tradition dürfen wir nun abschließend folgendes, zur Beleuchtung der späteren 
franziskanisch-mariologischen Spekulation?® wichtiges Ergebnis buchen: Schon 
früh erhebt sich aus den christologischen und ekklesiologischen Prinzipien eines 
absoluten Inkarnationswillens Gottes eine mariologische Überlegung über die 
Stellung und Sendung Mariens im uranfänglichen Welt- und Heilsplan Gottes. 


een Dorm., 6: PO 19, 500—501: Tor ioov 00 Toonov xal tÒ tÕV ` åvðoðzwv xálhos, xai d 
tis boss osuvótns nãoa xal yáots, D TE Order zoi Osov åzohéoat, xai Un ¿oxe & dv, &i Tv &xeiDev 
Pocos vóuor, xal ijv eiye ôixarooúvyv, xal fjv Eye ðéov oix eigen, êv Tjj uaxapíq uóvy ovv&orn, xai 
navras Edızalwoer. 

197 In Dorm., 5: PO 19, 499: zäoav ardewaivnv ovvexdAviye Er 2.2... yéyovev vri 
xaDapoícv huv xai RAE id xai tò obunav Zoe yevóc. | 

399 In Dorm., 9: PO 19, 506: Tooovrov dueivovs opõv abıav Enolnoev rovc àyyéAovc, oov 
0008 nagaßdihsır Tjj nootéog nv Öevreoav sDOatuovíav vov üzóoroAov aEı@oat. 

19 Vgl. L. Petit: DictThéolCath VIII/1, 111; A. Ehrhard: LThK V, 625; Jugie, 
L'Immaculée Conception, 263—275. 

200 In Nativ. BMV 2, 3, 13, 14: PG 139, 13 f., 33; In WCS 21: PG 139, ek. In 
Praesent. 27: PG 139, 68,1. 

21 [n Annunt., 23: PG 139, 105. 

TS In Annunt. aw 22: PG. 139, 104: Ei "én ri oegerar uby Ada, 00x qyvóst six, ToU » 
ztoooptoÜijrat vv &rapvógÜ co Sieg ofzor dr nagmyayev, fj müvayvos Aë tis largsias bmó0souc. 
Seltsam bleibt, daß bei einer solchen mariologischen Konzeption sich im Schrifttum Isi- 
dors Stellen gegen die Unbefleckte Empfüngnis finden. Jugie, L'Immaculée Conception, 
263 f. hält eine Interpolation dieser Texte für möglich. 

"* Vgl. G. Eldarov O.F.M. Conv., La dottrina dell’Immacolata nei maestri b ^ 
cani e nei teologi palamiti del secolo XIV—XV: Virgo Immaculata, IV, 185—195. - 


in Ansätzen sichtbar, verdeutlicht sie sich mit der zunehmenden 
Entwicklung einer theologischen Spekulation, bis sie als absolute Konprädesti- 
nation Mariens zur Gottesmutterschaft von den Byzantinern des 7. und 8. Jahr- 
hunderts ausgesprochen wird und in der Folgezeit in der Verkündigung einer 
mariologischen Transzendenz weiterlebt, im 11. und 12. Jahrhundert wieder als 
absolute Vorherbestimmung Mariens zum mütterlichen Dienst am allumfassenden, 
|J Schópfung und Erlösung einschließenden Inkarnationswerk hervortritt und von den 
palamitischen Theologen des 13. und 14. Jahrhunderts in dieser Form zum Grund- 
prinzip einer marianischen Weltanschauungslehre erhoben wird. 


- Zunächst nur 


L^ 


Die lateinische Überlieferung 


Die westlichen Väter der patristischen Hochblüte erweisen sich auf den ersten - 


Blick für unsere Frage nach der absoluten Prädestination Mariens nicht so aus- 

sagebereit wie die des Ostens. Die Lateiuer sind scharfe Polemiker, wissenschaft- 

liche Kritiker, findige Kasuisten, kluge Exegeten, für mariologische Fragen aber 

zeigen sie nicht das betonte Interesse des Orients, wenngleich sie die wichtigsten 
- mariologischen Dogmen, wo immer die Gelegenheit in ihrem Schrifttum sich 
. bietet, klar bezeugen?'. Daß Hieronymus der erste Lateiner ist, welcher der hl. 
Jungfrau eine eigene Schrift widmet’®, und daß eine kritische Zeit einen Großteil 
|. von dem, was lange Jahrhunderte ihm wie Augustinus an marianischen Abhandlun- 
| gen — dogmatischer und homiletischer Art — zuschrieben, als apokryph oder zum 
wenigsten als zweifelhaft bewies’, zwingt die mariologische Forschung zur Frage 
- nach den Gründen dieser im Gegensatz zum Osten doch merklich schwächeren und 
- weniger ausdrücklichen mariologischen Bezeugung des Abendlandes. Die Theologie 
< des Westens ist weithin von der Praxis bestimmt. Oft genug sind ihre Theologen 
i durch die reine Hirtensorge zu Schriftstellern gemacht worden. Ihnen fehlt deshalb 
- der besinnliche Blick für das Weite und Hintergründige, wie er die östlichen Theo- 


N 204 Siehe die im folgenden zitierte Literatur zur Mariologie der Väter. 
1 205 De perpetua virginitate B. Mariae: PL 23, 183—206; im Jahre 383 als Streit- 
schrift gegen Helvidius geschrieben, der die Jungfräulichkeit Mariens nach der Christus- 
` geburt mit dem Hinweis auf weitere Söhne aus ihrer Ehe mit Joseph abstritt. 
* 206 So erwies sich als apokryph: für Hieronymus a) Epist. 9 ad Paulam et Eusto- 
` chium de Assumptione BMV (PL 40, 126—147), die dem Paschasius Radbertus zugeschrieben 
- werden muß, vgl. H. Weisweiler S.J., Das frühe Marienbild der Westkirche unter dem 
| Einfluß des Dogmas von Chalcedon: Schol 28 (1953) 343—351; b) Epist. 10 de Assumptione 
. Virginis Mariae (PL 30, 147—150), die nach einigen Forschern Fulbert von Chartres 
| gehört; c) Epist. 1 de Nativitate S. Mariae (PL 30, 307—318); d) Epist. de viro perfecto 
| (PL 57, 939); für Augustinus a) Sermo 20 de Nativitate Domini ad fratres in eremo 
|. (PL 40, 1267—1268); b) Sermones 120—128 in Natali Domini (PL 39, 1984—2000); c) 
. Sermo 208 de Assumptione B. Mariae (PL 39, 2134—2137), der entweder Fulbert von 
— Chartres oder Ambrosius Autpertus zugehórt; d) Sermones 193—195 de Annuntiatione 
- Domini (PL 39, 2102 f£); e) Sermones 131—139 in Epiphania Domini (PL 39, 2006—2018); 
. f) Sermo 122 in Natali Domini (PL 39, 1989), den manche Forscher Maximus, einem 
- Chorbischof z. Zeit Augustins, zuschreiben; g) Sermones 369—372 de Nativitate Domini 
(PL 39, a: h) Sermones 373—375 de Epiphania Domini (PL 39, 1664—1669); 
i) Sermo de Symbolo ad Catechumenos (PL 40, 638—668); j) De Assumptione liber unus 
(PL 40, 1140—1147); k) Epist. 10 de Assumptione Virginis Mariae (PL 30, 147—150); 
- m). Cantici „Magnificat“ expositio (PL 40, 1138—1142), ein Auszug aus dem gleichnamigen 
— Traktat des Hugo von St. Viktor. Zum Ganzen vgl. Roschini, Mariologia I, 141, 144f. 
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e logen auszeichnet. Das mag ein Grund dafür sein, warum der kirchliche Westen 
y - in der Mariologie nicht die Fruchtbarkeit des Ostens erreicht. Entscheidender aber 
; SEA M dürfte sich hier, wie in jeder Wissenschaft, die auf bereits erzielten Ergebnissen 
T weiterbauen muß, eine andere Tatsache ausgewirkt haben. Die westlichen Theo- 

logen verloren auf weiten Strecken den unmittelbaren Kontakt mit den mario- 

logischen Frühquellen. Von Hieronymus, dem Augustinus?” nachrühmt, er habe 
1 A alle oder doch fast alle theologischen Schriftsteller gelesen, die vor ihm im Abend- 
und im Morgenland geschrieben hatten, weist die kritische Forschung nach, daß 
er manche und entscheidende Autoren nur aus Zitaten bei Eusebius kennt. „So 
RAN scheint er z.B. keine Einsicht in die für die Mariologie bedeutsamen Schriften 
von Justin, Irenäus und Clemens von Alexandrien genommen zu haben. Die Apo- 
stolischen Väter, darunter besonders der für die Mariologie so wichtige hl. 
Ignatius von Antiochien, sind ihm aus Eusebius und Origenes bekannt ... Von 
Ephräm dem Syrex ist ihm eine ins Griechische übersetzte Schrift über den Heili- 
gen Geist bekannt geworden. Die zeitgenössischen großen Dogmatiker, mit Aus- 
nahme von Hilarius, scheinen Hieronymus, den Zitaten nach zu urteilen, wenig 
interessiert zu haben; er lebte mehr in der Gedankenwelt,der voraufgegangenen 
Exegeten‘?%, 

Es käme jedoch einer Unterschätzung und Herabwürdigung der westlichen 
Mariologie gleich und widerspräche den bisherigen Forschungen, das mariologische 
Denken der lateinischen Väter nur innerhalb der bereits anerkannten Marienwahr- 
heiten der göttlichen Maternität und immerwährenden Virginität sehen zu wollen. 
Wie in den Fragen der Mittlerschaft Mariens und ihrer seinshaften Beziehungen 
zur Kirche macht sich auch in unserem Problem einer mariologischen Prädesti- 
nation ein Denken bemerkbar, das dem des Ostens nicht nachsteht und in seiner 
Zeugniskraft um so höher zu bewerten ist, da es unbeeinflußt geschieht oder doch 
nur unter einem schwachen Lichtschein, der ihm vom Osten auf Umwegen zufloß. 

So hat Hilarius seiner am alexandrinischen Geist entzündeten christo- 
zentrischen Schöpfungslehre und Geschichtstheologie?? eine bewußt und betont 
marianische Färbung gegeben, indem er folgende Grundlinien seiner Schöpfungs- 
Ce und Geschichtskonzeption besonders hervorhebt: Der „praedestinatus fidei et dux 
MW ER vitae nostrae", in dem die Schöpfung sich selber krónt und ihre Geschichte sich 
r5. vollendet, ist der aus der Jungfrau Geborene?'*, Sein in Maria gezeugter Menschen- 
j leib ist der Weg, den Gott zu seiner Welt nahm und den die Welt zu ihrem Gott 
gehen muß’, In eben diesem, der Jungfrau entnommenen Menschenleib geschah 


27 Contra Julianum Pelagium I, 7, 34: PL 44, 665: ‚Qui (Hier.) graeco et latino, 
insuper et hebraeo eruditus eloquio, ex occidentali ad orientalem transiens Éecleeiani, in locis 
sanctis atque Litteris sacris, usque ad decrepitam vixit aetatem: omnesque vel pene omnes 
qui ante illum aliquid ex utraque parte orbis de doctrina ecclesiastica scripserant legit.“ - 

28 J. Niessen, Die Mariologie des hl. Hieronymus. Ihre Quellen und ihre Kritik, 
Münster i. Westf. 1913, 56. 

?? Siehe die Ausführungen darüber im 1. Teil, S. 311—314. 

210 De Synodis, 29: PL 10, 503. 

?!1 Siehe dazu die Stellen im 1 Teil, Anm. 115—117. 
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vor der Weltgründung die Auserwählung aller: „Omnes in Christi corpore ante 
constitutionem mundi electi sunt", In diesem jungfräulich geborenen Menschen- 
leib, vorgebildet im ersten Menschen, sind wir bereits Kirche am Schöpfungs- 


morgen: 

„Omnes in Christo unum sunt, cum caro recognita ex carne sit et Ecclesia Christi 
corpus sit et mysterium, quod in Adam atque Eva est, in Christum et in Ecclesiam prae- 
dicetur, perfectum. iam sub Adam atque Eva in exordio saeculi est, quidquid in. con- 
summationem temporum per Christum Ecclesiae praeparatur ?3, 


Und die in der Kirche sich vollziehende Geburt aus Gott in Gott hinein hat ihr 
Vorbild in seiner eigenen Geburt aus der Jungfrau, die als Archetypus bei der 


ersten Menschenschópfung gesetzt wurde: 

„Adam -ipso nomine nativitatem Domini praeformat; nam secundum linguam he- 
braicam ‚Adam‘, quod graece ‚gepyra‘, id latine ‚terra flammea‘ est, et scriptura humani 
corporis carnem ,terram' solita est nuncupare. Quae per Spiritum in omnino nata ex, 
Virgine, in novam et alienam a se speciem mutata, conformis effecta est gloriae spirituali 
secundum Apostolum: secundus homo de caelo est et Adam caelestis (Rom 5, 14), quia 
Adam terrestris imago est futuri*?t, 


Hieronymus, durch den ‚großen Athanasius des Abendlandes“ zu seiner 
christologischen Leitidee von der Inkarnation als Synthese aller providentiellen 
Ordnungen inspiriert”, tritt auch für die marianische Charakterisierung dieser 
Idee in die Spuren seines Inspirators, wenn er in der Erklärung der Titusstelle 
auf die Unzertrennlichkeit von Mutter und Sohn hinweist: 

„Exspectantes beatam spem et adventum gloriae magni Dei et Salvatoris nostri Jesu 
Christi: Magnus Deus Jesus Christus Salvator dicitur, non primogenitus omnis creaturae, 
non verbum Dei et sapientiae, sed Jesus Christus, quae vocabula assumpti hominis sunt. 
Neque vero alium Jesum Christum, alium Verbum dicimus, ut nova haeresis calumniatur, 
sed eundem et ante saecula et post saecula, et ante mundum et post Mariam, immo ex 
Maria, magnum Deum appellamus Salvatorem nostrum Jesum Christum "2. 

Diese Salvatoridee — es sei daran erinnert?" — ist für Hieronymus ein in 
Gottes Heilsplánen vor der Sünde und Erlósung stehender Gedanke. Die Bedeu- 
tung nun, die der klassische Exeget in der zitierten Stelle Maria zur Verwirk- 
lichung dieser ursprünglichen Heilsidee zumißt, unterstreicht er anderswo noch 
einmal mit der meisterlichen Exegese des Ps 109: Wenn Gott in seiner Ewigkeit 
schwor: „Auf ewig bist Du Priester nach der Ordnung des Melchisedech“, so 
„schwor er dies nicht dem, der vor der Morgenróte geboren war, sondern dem, der 
nach der Morgenróte geboren wurde?! In der Tat, Maria ist das Haus, das sich 


212 In Ps 14, 5: PL 9, 302; vgl. die weiteren Stellen im 1. Teil, Anm. 118. 

213 Tract. Myst. I, 5, 6: CV 65, 7; vgl. die weiteren Stellen im 1. Teil, Anm. 120. 

214 Tract. Myst. I, 2, 1f.: CV 65, 4; vgl. im 1. Teil, Anm. 120; siehe ferner H. 
Rahner, Die Gottesgeburt: ZKathTheol 59 (1935) 333—418. 

215 Vgl. die Stellen im 1. Teil, Anm. 136—142. Zur Mariologie des hl. Hieronymus 
sei verwiesen auf: Niessen, Die Mariologie des hl. Hieronymus a.a. O.; H. De Jonghe, 
De Marialeer van den H. Hieronymus: Handelingen van het Vlaamsch Maria-Congres te 
Brussel 1921, 190—207. 

216 In Epist. II ad Titum: PL 26, 386. 

217 Siehe 1. Teil, S. 317. 

218 G, Morin, Anecdota Maredsolana, Oxford 1894, 201. 
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die planende Weisheit baute?", in dem sich die Idee vom Weltenpriestertum des 
Gottessohnes realisieren sollte. 

Den hl. Ambrosius, der bei aller Betonung der Redemptio als Inkarnations- 
motiv weit höhere Motive der Menschwerdungsdekrete kennt, führt — durch 
Origenes und Epiphanius geleitet?! — eine ekklesiologische Gedankenlinie zur 
absoluten mariologischen Prädestination: Die Kirche war bereits im Paradies ge- 
gründet und dem Bräutigam Christus verlobt: „Sancta Ecclesia, quae in primordio 
mundi desponsata in paradiso“. Ihr Vorbild war die Jungfrau-Mutter Maria: 

„Dicimus seriem veritatis, didicimus consilium, discamus et mysterium. Bene despon- 
sata, sed virgo; quia est Ecclesiae typus, quae est immaculata, sed nupta**??5, 

Als Jungfrau-Mutter sollte Maria kraft ewiger Dekrete nicht nur den Gottes- 
sohn zeugen, sondern auch die Gottesgeburt aller Christusgläubigen vollziehen: 
„Virgo peperit vitam universorum“, wobei selbst an das übernatürliche Leben 
der Engel gedacht»werden darf, da auch sie zum mystischen Leib Christi gehören?®. 

. Die von Ambrosius noch nicht ausdrücklich gezogene Schlußfolgerung auf die 
absolute Vorherbestimmung Mariens sollte dem hl. Augustinus vorbehalten blei- 
ben, der sich damit als der bessere Zeuge einer mariologischen Prädestina- 
tion unter den lateinischen Vätern der patristischen Hochblüte vorstellt. Er 
nimmt — vielleicht unter dem stärkeren Einfluß des Ostens”: — die ekkle- 


219 Contra Jo. Hieros. 22: PL 23, 373; In Is. 7, 14: PL 24, 107. 

220 Vgl.1. Teil, S.314—316. Zur Mariologie des hl. Ambrosius siehe: A. Agius,O.S.B., — 
The blessed virgin in Origen and St. Ambrose: Downside Review 50 (1932) 126—137; J. - 
Bover, S.J., La mediación universal de María según San Ambrosio: Gregorianum 5 — 
(1924) 25—45; Ph. Friedrich, St. Ambrosius von Mailand über die jungfrüuliche Ge- | 
burt Mariens: Festgabe für Alois Knöpfler, Freiburg/Brsg. 1917; ders. St. Ambrosius - 
über die Jungfrüulichkeit Mariens vor der Geburt: Der Katholik 97 (1917) 1—25, 145—169, — 
319—333; J. Huhn, Das Mariengeheimnis beim Kirchenvater Ambrosius: MünchTheol 
Ztschr 2 (1951) 130 ff.; ders. Das Mariengeheimnis beim Kirchenvater Ambrosius: Alma 
Socia Christi Vol. V, Fasc. I, Romae 1952, 101—128; ders., Sieht der Kirchenvater Am- 
brosius in Maria eine Stellvertreterin des Menschengeschlechtes?: Ehrengabe an die Unbe- 
Heckt Empfangene, 119—130; ders. Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Maria nach 
dem Kirchenvater Ambrosius, Würzburg 1954; M. Pagnamenta, La Mariologia di S. 
Ambrogio, Milano 1931. 

? Vgl. H. Rahner, Gottesgeburt, 383; Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter. ` 
139, 129, 157; Müller, Ecclesia-Maria, 178. i 

?? Expos. in Ps 118, 4: PL 15, 1265; vgl. De fide III, 10: PL 16, 603; De Abraham II, 
10: PL 14, 516; De fide III, 71: PL 16, 629; En. in Ps 39, 11: PL 14, 1112. 

23 Expos. in Luc. II, 6: PL 15, 1635£.; vgl. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau- 
Mutter, 125—169; Müller, Ecclesia-Maria, 168— 180. ?^ Epist. 63, 33: PL 16, 1198. 

2235 Vgl. Epist. 76, 12—13; siehe 1. Teil, Anm. 130—135. 

22 Vgl. B. Altaner, Augustinus und Irenäus: TheolQschr 129 (1949) 162—172; 
Müller, Ecclesia-Maria, 194, 201. Zur Mariologie des hl. Augustinus: A. Alvery, 
Mariologie Augustinienne: RevAug 14 (1907) 705—719; J. Coppens, Augustinus’ 
Marialeer: Handelingen van het Vlaamsch Maria-Congres te Brussel 1921, I, 208—238; 
Ph. Friedrich, Die Mariologie des hl. Augustinus, Köln 1907; S. Protin, La Mario- 
logie de S. Augustin: RevAug 9 (1902) 375—396; J. Dietz O.E, S. A., Ist die hl. Jungfrau — 
nach Augustinus „Immaculata ab initio‘‘?: Augustiniana 4 (1954) 362—411 und die dort 
8.362 zusammengestellte Literatur über die strittige Frage der Immaculata bei Aug.; 
ders: Ist die hl. Jungfrau nach Augustinus „Immaculata ab initio‘“?: Virgo Immaculata — 
Vol. IV, Romae 1955, 61—112; Ch. Boyer S.J. La controverse sur l'opinion de S. 
Augustin touchant la conception de la Vierge: Virgo Immaculata IV, 48—60; F. Hof- 
mann, Mariens Stellung in der Erlósungsordnung nach dem hl. Augustinus: Ehrengabe, 
131—143. i . 
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siologische Idee einer präexistenten Kirche auf und bestimmt sie als das in 
Gott vor aller Zeit verborgene Heilsgeheimnis, das aber im Himmel offenbar war: 
„Sic ergo fuit hoc absconditum a saeculis in Deo, ut tamen innotesceret principatibus 
et potestatibus per ecclesiam multiformis sapientia Dei (Eph 3,10); quia ibi primitus 
ecclesia, quo post resurrectionem et ista congreganda, ut simus aequales angelis 
(Mt 22, 30)‘. 
Sie hat den Ewigkeitsauftrag, nicht wie die Menschen den Tod, sondern das 


ewige Leben zu zeugen: 
. ,Deus autem pater et mater ecclesia non ad hoc (sc. mortem) generant, generant 
autem ad vitam aeternam, quia et ipsi aeterni unt", 
Als Gottesleben gebärende Mutter stand sie bereits typisch in Eva im Paradies: 
„Nam in hoc, quod appellata est vita materque viventium, magnum est ecclesiae 
sacramentum**??, , 
In der Erfüllung dieses ihres Ewigkeitsauftrages ist sie die Nachahmerin der 


das ewige Haupt der Kirche jungfräulich-mütterlich empfangenden und gebären- 


den Maria: 
„Ecclesia ergo imitans domini sui matrem, quoniam corpore non potuit, mente 
tamen et mater est et virgo?" 
Maria steht also, wiewohl selber das vorzüglichste Glied dieser ewigen 
Kirche. als Typus vor und über ihr”. Sie ist die jungfräuliche Mutter des ewig 
zum Haupt und Herrn dieser Kirche bestimmten Christus", die er sich wiederum 
vor aller Zeit gerade dazu erkor, ihm mütterlich den die Kirche der Zeiten be- 


gründenden Leib” zu bereiten: 

„Verbum enim sponsus, et sponsa caro humana; et utrumque unus Filius Dei, et idem 
filius hominis: ubi factus est caput ecclesiae, ille uterus virginis Mariae thalamus eius, inde 
processerit tamquam sponsus de thalamo suo ... Et antequam de illa natus esset, in prae- 
destinatione noverat matrem, et antequam ipse Deus crearet, de qua ipso homo crearetur, 
noverat matrem‘‘?®°, 

Und es ist nur eine Fortführung und Vollendung einer genuin augustinischen 
Gedankenlinie, wenn der Pseudo-Augustinus in seinem Sermo ad fratres 


in eremo spricht: 

,Propterea Maria mater electa est, et super omnes creaturas praeelecta, omnibus 
gratiis fecundata, omni virtute et sanctitate in utero matris repleta ... Haec est femina 
totius mundi mater et domina'^**, 


227 De gen. ad lit. 5, 19, 38: PL 34, 335. 

225 Sermo 22, 10: PL 38, 154; vgl. De gen c.m. 1, 23, 40: PL 34, 192. 

222? De nupt. et conc. 2, 4, 12: PL 44, 443; vgl. In Jo. tr. 120, 2: PL 35, 1953; En. in 
Ps 40, 10: PL 36, 461; En. in Ps 138, 2: PL 37, 1785. 

30 Sermo 191, 2, 3: PL 38, 1010; vgl. Sermo 213, 7: PL 38, 1064; Ench. 34: PL 40, 249; 
De s. virg. 2: PL 40, 397; Sermo 195, 2: PL 38, 1018. 

2351 Sermo Denis. 25, 7: Morin, S. Augustini sermones post Maurinos reperti (Misc. 
Agostiniana 1) Roma 1930, 162f.: „Maria portio est Ecclesiae, sanctum membrum, super- 
eminens membrum, sed tamen totius corporis membrum.*' 

232 Sermo Denis. 25, 8: Morin 163, 24. 

33 In Jo. tr. 105: PL 35, 1907, siehe 1. Teil, Anm. 147. \ 

234 En. in Ps 148,8: PL 37, 1942: „Verbum caro factum est, ut fieret caput eccle- 
siae. Verbum enim ipsum non est pars ecclesiae, sed ut esset caput ecclesiae, carnem 
assumpsit.‘ 

235 In Jo. tr. 8, 4—5: PL 35, 1452, 1455. 

238 PL 40, 1267 f. 
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Eine solche praeelectio absoluta setzen auch die Worte voraus, die der große 
Karzelredner aus der augustinischen Zeit, Petrus Chrysologus (T c. 450), 
für das Geheimnis Mariens, für ihre alles überragende Größe, ihre Gnadenfülle 
und ihre kosmische Gnadenmittlerschaft findet: 


„Vere benedicta, quae fuit maior caelo, fortior terra, orbe latior'??", ‚‚Ave, gratia 
plena. Quia singulis gratia se est largita per partes, Mariae vero simul totam dedit gratiae 
plenitudinem'*95, „Quia in aliis gratia, in te tota gratiae pariter veniet plenitudo'*3*, „In- 
venisti gratiam. Quantam? quantam superius dixerat: plenam. Et vere plenam, quae large 
totam funderet.et infunderet creaturam. Invenisti enim gratiam apud Deum. Haec, cum. 
dicit, et ipse angelus miratur, aut feminam tantum, aut omnes homines vitam meruisse 
per feminam ?49» , Haec est enim. gratia, quae dedit coelis gloriam, terris Deum, fidem 
gentibus, vitae ordinem, moribus disciplinam‘“*, 


Und wiewohl der Ravennate in seinen Marienpredigten immer wieder von 
der Menschenerlósung spricht, setzt er doch Maria wie ein vorgegebenes, jenseits 
aller Sünde stehendes Prinzip, das ihre Erlösung überhaupt ermöglicht: ',Sine 
Maria nec fugari mors poterat, nec vita poterat reparari/**?, 


Diese unsere Interpretation des mariologischen Denkens bei Petrus Chrysolo- 
gus finden wir in der Vorscholastik in einer Predigt über die Himmelfahrt 
Mariens im sogenannten Homiliar des Paulus Diaconus?" bestätigt. Der 
Prediger übernimmt vom Ravennaten fast würtlich die oben zitierte Stelle über 
. die Gnadenfülle Mariens* und begründet sie mit der Tatsache einer einzigartigen ` 
praeelectio, die Maria einer ähnlichen Gnadenausstattung würdig macht, wie 
Christus sie besaß: 

„Homo pro nobis fieri dignatus est, secreto suo mysterio quo ipse novit. Qui quoniam 
totum suscepit quod est hominis, homo totus est, et totum retinens quod Dei est", . 
omnino aliquid aliud quam Deus qui natus est ex Maria esse non potuit. Scit enim Deus 
omnia et potest. Propterea quia ita est, scivit se ét potuit in utero virginis sine corrup- 
tione misceri atque uniri, ut unus esset Deus et homo, una persona, unaque substantia. 
Ob quod Dei genitrix electa et praeelecta iure ab angelo gratia salutatur et praedicatur 


237 Sermo 144: PL 52, 584. 

238 Sermo 143: PL 52, 583. 

239 Sermo 140: PL 52, 576. c 

210 Sermo 142: PL 52, 580. 

^1 Sermo 143: PL 52, 583. 

212 Sermo 64: PL 52, 381. 1 

"3 Homiliae de Sanctis, hom. 46: PL 95, 1497—1505. Diese Homilie trägt weithin . 
bis in die Formulierungen ein gleiches Gedankengut vor wie der Pseudo-Hieronymusbrief 
ad Paulam et Eustochium: PL 30, 122—142. Alle von uns im folgenden zitierten Stellen 
sind die Belege. Somit ergibt sich die Tatsache, daß entweder der Pseudo-Hieronymus das 
Homiliar des Paulus Diaconus benützt hat oder umgekehrt oder daf beide Dokumente den 
gleichen Autor haben. Der Pseudo-Hieronymusbrief wird von der heutigen Forschung all- 
gemein dem Paschasius Radbertus zugeschrieben. Dazu vgl. H. Weisweiler S.J., Das 
frühe Marienbild der Westkirche unter dem Einfluß des Dogmas von, Chalcedon: Die ver- 
tiefte Schau der Virgo-mater gloriosa: Schol 28 (1953) 343—351 und die dort zur Autor- 
frage des Pseudo-Hieronymusbriefes angeführte Literatur. Zum Homiliar des Paulus Dia- 
conus vgl. F. Wiegand, Das Homiliarium Karls des Gr.: Studien zur Geschichte der 
Theologie. 1. Bd. Fasc. 2, Leipzig 1897. ` 

244 Siehe oben Anm. 241. 

?5 Diese Stelle bietet Anklänge an den Ps.-Athanasius (Eustathius von Antiochien?), 
sermo maior de fide: PL 26, 1265—1291. 
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plena. Vere plena, per quam largo sancti Spiritus imbre superfusa est omnis creatura. 
Et ideo satis eam devotissime primum angelus veneratur et salutat. Miratur itaque et ipse 
qualis aut quanta sit quam salutat. Non enim simplex fateor, vel consueta fuit illa salu- 
tatio, sed omni admiratione digna. Si quidem venerationis fuit delatio, oblatio muneris, 
famulatus obsequii, quia et si in sanctis Patribus et prophetis gratia fuisse creditur, non 
tamen eatenus plena. In Maria vero totius gratiae quae iu Christo est plenitudo , venit, 
quamquam aliter. Et ideo, inquit, benedicta tu inter mulieres, id est, plus quam mu- 
lieres‘‘2#°, 

Diese prae-electio Mariae legt der Prediger im weiteren Verfolg seines Ge- 
dankens als praedestinatio absoluta dar. Denn die Erwählte ist auf Grund ihrer 
Erwählung der vom dreifaltigen Gott selber versiegelte Gnadenquell für das Gottes- 


leben seiner Schöpfung: 

„Fons igitur signatus sigillo totius Trinitatis, ex quo fons vitae manat, in cuius lu- 
mine omnes videmus lumen, quia iuxta Joannem, ipse est qui illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum. Cuius profecto emissio uteri, supernorum civium omnium 
est paradisus ?^7, 

Aus dieser Tatsache endlich schließt Paulus Diaconus auf eine immer und ab- 


solut gewollte Inkarnation: 

,Unde constat tempus non praeiudicasse sacramentum uniti hominis ac Dei, ita ut 
iam esset in illo per unitatem personae ab initio saeculi, qui necdum erat natus de Maria 
virgine: quod multis Scripturarum declaratur indiciis. Unde Dominus ad Judaeos: Ante- 
quam Abraham fieret, inquit, ego sum (Jo 8) Quibus utique verbis ostendit se qui lo- 
quebatur, in eo semper fuisse mysterio unitatis, quam ut commendaret, ante Abraham, 
inquit, ego sum. Nam Abraham antequam fieret, humanitatis est brevitas, ego autem sum, 
aeternitas declaratur naturae. In qua nimirum aeternitate iam fuisse qui loquebatur per 
sacramentum suae incarnationis insinuat. Quod apostolus Judas volens dilucidare apertius. 
Jesus, inquit, populum ex Aegypto salvans, secundo eos qui non crediderunt, perdidit 
(Jud 5). Et alibi Paulus: Neque tentemus Christum, sicut quidam eorum tentaverunt (1 Cor 
10), non quod iam esset Jesus aut Christus natus ex Maria virgine, sed quia in illo unico 
Filio Dei, iam unitas personae commendatur quae occulta erat in mysterio. Quod et alibi 
evidenter. Qui elegit nos, inquit, ante mundi constitutionem in ipso (Eph 1): quia pro- 
fecto quidquid Deus fecit ab initio, totum fecit per unitatem sacramenti. Et ideo iam 
Jesus erat in filio, qui populum educebat, et Christus in eo tentabatur, quoniam semper per 
sacramenti unitatem in Deo fuisse non dubitatur'*?'*, 

In einer absoluten Vorherbestimmung Mariens sieht dieser Homilet aus der 
karolingischen Zeit — und damit óffnet er die letzten Tiefen seiner mariologischen 
Konzeption — auch die von Gott ewig gedachte Möglichkeit einer Erlösung, in 


der Maria kausal-aktiv tütig sein kann: 

„Ac per hoc quidquid maledictionis infusum est per Evam, totum abstulit bene- 
dictio Mariae'?49, 

Es überrascht den Forscher, einem ähnlichen Denken, wie sie das sogenannte 


Homiliar des Paulus Diaconus unter spürbarem Einfluß des Ostens*? vorträgt, in 


246 Homil. de Sanctis, hom. 46: PL 95, 1499. 

^" Ebd.: PL 95, 1503. 

248 Ebd.: PL 95, 1503 f. 

^9 Ebd.: PL 95, 1499. 

250 Vgl. oben Anm. 245; dazu Wieisweiler, Das frühe Marienbild der Westkirche, 
321—360.  ' 


der gesamten Vor- und Frühscholastik zu begegnen. Die Form variiert. Die Idee 
bleibt dieselbe und prägt auffällig das Bild der Virgo-Mater gloriosa dieser Zeit: 
Gott hat sich durch eine außerordentliche, vorzeitliche, einzigartige und von der 
Sünde unberührte Erwählung Mariens in seinen Heilsplánen von vornherein die 
Möglichkeit einer Erlösung für die sündige Welt geschaffen. 


Der fromme Verfasser des pseudo-ildefonsischen Traktates „Corona 
Beatae Virginis ex lapidibus pretiosis/^** spricht es in sichtbarer Anlehnung an den 
zum Osten orientierten echten Ildefons von Toledo'*? in einem Gebet an die 
Jungfrau aus: 

„lu igitur Virgo praeclara felix caeli porta, amenitas paradisi, angelorum domina, 
regina mundi, sanctorum laetitia, advocata credentium, fortitudo pugnantium, revocatrix 
medela poenitentium ... licet tu domina esse coeperis ex tempore, corona Deo quodam- 
modo aeterna exstitisti, eo quod a sua maiestate fuisti aeternaliter praeordinata ante 
constitutionem mundi in matrem Dei electa, sancta et immaculata, ut per te Deus nobis 
suam pacem de coelis mitteret, genus humanum redimeret, ruinam angelicam repararet, 
vinctos de inferis claustris et coeli ianuam reseraret**?99, 


Was der unbekannte Hymniker betet und für den allzu Kritischen noch offen 
läßt, macht Paschasius Radbertus** in der wissenschaftlichen Sprache seiner 
Exegese deutlich. In seinem Kommentar zum Matthäus-Evangelium verknüpft .der 
Abt von Corbie die Inkarnation mit der göttlichen Prädestination. Das Heilsge- 


schehen der Zeit war in der Ewigkeit bestimmender Wille Gottes: 

„Erat autem, inquam, in aeternitate Dei, quod fiendum esset in tempore. Et per hoc 
non aliud factum est quam quod erat, ut nobis adimpleretur, quod praedictum et prae- 
destinatum fuerat ... Unde et Apostolus: Cum autem, inquit, venit plenitudo temporis, 
misit Deus Filium suum factum ex muliere, factum sub lege (Gal 4, 4). Ergo cum venit 
plenitudo temporis, quando praedestinatum in aeternitate Dei erat ante tempora saecularia, 
ut veniret, misit Deus Filium suum in. carne factum ex muliere'*?55, 


Und was die Propheten über das zukünftige Heil voraussagten, stammt aus der 
ihnen geschenkten Einsicht in die ewigen Pläne: 

„Et ideo non nova voluntas in Deo, non aliqua necessitas veniendi, quasi ex eloquio 
prophetali, sed sola exhibitio veritatis, Quod Propheta, futurum aspiciens, aiebat: Veritas 
de terra orta est, et Iustitia de coelo prospexit (Ps:84, 12). Quid igitur est dicere, Veritas 
de terra orta est, nisi aperte Christum de Maria velut virgultum ortum de terra ostendere? 


251 PT, 96, 283—317. 

252 De perpetua virginitate, 1: PL 96, 58: „Tu enim es electa a Deo, assumpta, advo- 
cata a Deo, proxima Deo; vgl. im 1. Teil, Anm. 149, 151. Zur Mariologie des hl. Ildefons 
und ihrer Beeinflussung durch den Osten sei verwiesen auf: V. Blanco Gracia, San Ilde- 
fonso. De virginitate b. Mariae. Historia de su tradicion manuscrita, texto y comentario 
gramatical y stilistico. Madrid 1937; A. Braegelmann, The life and writings of S. 
Ildefonsus of Toledo, Washington 1942, 119—153; I. Madoz, San Ildefonso de Toledo: 
EstEcl 26 (1952) 496—500; E. Bishop, Spanish Symptoms: JThSt 8 (1906/7) 293; ders., 
The influenee of East Syrians on Western Piety and Devotion: Liturgia historica, Oxford 
1918, 176; A. Baumstark, Orientalisches in altspan. Liturgie: OrChr 10 (1935) 1—37; 
Weisweiler, Das frühe Marienbild der Westkirche, 327—330. 

253 Corona BV, 3: PL 96, 289. 

251 Vgl. H. Peltier: DictThéolCath XIII, 1632; ders., Paschase Radbert de Corbie, 
Amiens 1938; Weisweiler, Das frühe Marienbild der Westkirche, 336—360 und die 
dort zitierte Literatur. 

25° Expos. in Matth. IT, 1: PL 120, 113. 


quippe quia rectum erat, ut ex plenitudine praescientiae Dei plenitudo promissorum in 
plenitudine temporis impleretur ... In veritate vaticinia prophetarum de fonte veritatis 
fuerant perhausta ...5259. 


In eben diesen ewigen Heilsplänen war die Jungfrauengeburt als solche fest- 
gelegt: 

„Ecce virgo concipiet (Is 7, 14). Nam in eo quod dicebat, ecce, praesentiarum est 
ostensio; quod vero, coneipiet, futurorum erat praecognitio. At vero quod idem rursus 
evangelista resumit in testimonium et dicit: Hoc totum factum est, ut adimpleretur, quod 
dictum est a Domino, haud dubium quin praescientiae Dei ac praedestinationis est in 
tempore exhibitio, et iuxta quod loquens cernebat, promissorum in praesenti ostensione 
veritatis adimpletio. Unde, si praescientiam recte pensare velimus, qua cuncta dignoscit 
Deus non praescientiam quidem, sed vere nunquam deficientis instantiae scientiam rectius 
appellabimus. Nobis quidem videtur praevidentia iure dici, sed quantum ex Deo rectius 
providentia nuncupatur. Vocatur autem providentia, quod procul a rebus constituta, quasi 
ab excelso rerum cacumine cuncta prospiciat‘‘?”. 


Dieser Inkarnationsbeschluf Gottes muß als immer und absolut gewollt be- 


trachtet werden: 

„Et peperit, inquit, filium suum primogenitum. Primogenitum autem, non eum quem 
fratres sequantur ... Nam et alibi (Rom 8,29) ipse primogenitus in resurrectione ex 
multis fratribus appellatur ... ideo primogenitus et hie debuit dici, ut esset indicium, 
quod iam in eo et alii quam multi fratres colligebantur per gratiam. In Veteri Testamento 
illis primogenita condonantur, qui Dei gratia praeeleguntur, quorum non ex natura 
dignitas, sed ex gratia meritum antefertur. Idcirco et nos dicimus, quod primogenitus hic 
significantius scribitur, ut per eum omnes qui ex gratia colliguntur illico adunati primo- 
genita in caelestibus habeant. Hanc quippe figuram gerebant omnia illa primogenita sub 
lege Domino consecrata. Unde et de his Dominus ad Aaron talem legitur definisse sen- 
tentiam: Omne, inquit, quod aperit vulvam ab omni carne quae offertur Domino, ab 
homine usque ad pecus, mea erunt tantummodo; Primogenita pecudum immundorum pretio 
rediment (Ex 34,19) Ecce quid sint primogenita divinus sermo definivit: Omne, inquit 
quod aperit vulvam ... Jure igitur Christus primogenitus appellatur ex 
virgine, quia ab initio primogenitus est totius creaturae, 


Darum ist Maria, so schließt Radbert seinen Gedanken, in Wahrheit die vor 
aller Zeit Erwählte — „electa ut sol, fulgore virtutum, quia ipse elegit eam sol 
iustitiae, ut nasceretur ex ea“”® — und ihr Thron „paratus ante constitutionem 
mundi'*, Selbst das Fest ihrer Thronerhebung ward vor aller Weltengründung von 


256 Ebd.: PL 120, 113. 

257 Ebd.: PL 120, 115. 

258 Ebd.: PL 120, 120 f.; vgl. De partu Virg., 1: PL 120, 1379; Ad Paulam et Eustoch., 
10—11: PL 30, 132f.; es ist dieselbe Stelle, wie sie im sog. Homiliar des Paulus Diac. 
zu lesen ist; siehe oben Anm. 248. In Matth. VIII, 18: PL 120, 616 nennt P. Radbert 
Christus auch den lebenspendenden Hirten der Engel: „Angeli etiam ipsi oves vocantur, 
quorum Christus est pastor, et ipsi oves et agni. Non tamen a natura oves angeli sunt, 
sicut nec homines, sed figurate dicuntur, eo quod eorum omnium iunocentia indefessa 
sequitur Christum agnum, inter pascua vitae et deduxit illos ipse ad fontes aquarum.*' 

259 Ad Paulam et Eustoch., 8: PL 30, 130; siehe oben Anm. 243. 

20 Hom. 2: PL 96, 251. Die drei ersten Predigten des Ps.-Ildefons (PL 96, 239 ff.) 
werden heute von den Forschern eindeutig dem P. Radbertus zugesprochen: Peltier: 
DictThéolCath XIIL 1632; ders. Paschae Radbert, 112 f.; E. M. Lopart: Estudios 
Marianos 6 (1947) 186; die eigentliche Begründung für eine Autorschaft Ildefons’ gab 
erst Weisweiler, Das frühe Marienbild der Westkirche, 352—360. 
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Gott beschlossen: Daer est namque sacra et venerabilis sollemnitas ante mundi 
constitutionem praescripta et praeordinata'*'!, 


Petrus Damianus? nimmt das Fest Mariä Geburt zum Anlaß, die iu 
einer. absoluten Prädestination Martens begründete. Erlösung seinen Zuhörern zu 
erklären. Die Sünde war von Gott in seiner Ewigkeit vorausgeschaut. Ebenso ewig 
stand in seinem unermeßlichen Erbarmen der Entschluß zur Menschheitserlösung 
fest: „Redemptionis humanae consilium ante saecula in immensae pietatis suae 
visceribus habuit“, In Maria stand ihm der Weg dazu offen. Sie war vor aller 
S Weltgründung zur würdigen Mutter seines ewig zur Menschwerdung bestimmten 
È SC? Soknes erwählt und von der ewig waltenden Weisheit Gottes dazu vorbereitet, den 
Nr Sohn Gottes mütterlich zu zeugen: 


„Ante constitutionem mundi in consilio aeternae sapientiae electa et praeelecta* ... 

„quam ubique aeterna Sapientia, quae attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit 

5 omnia suaviter, taleħ construxit quae digna fieret illum suscipere, et de intemeratae carnis 
suae visceribus procreare:*?!, 


Weil es also eine auserwählte Mutter des Herrn gab, konnte die Erlösung ver- 
wirklicht werden; ohne sie wäre die Menschheit unerlöst geblieben: ‚‚Impossibile . 
V erat, ut humani generis redemptio fieret, nisi Dei filius de Virgine nasceretur“?®. 


Darin liegt die Unaussprechlichkeit des Mariengeheimnisses, daß sie den ge- 
bar, der zu erlósen vermochte. Das Geheimnis ist das Geheimnis ihrer Prädestina- 
RE tion, das zu erfassen dem Menschen nicht gegeben ist: 


„Qualiter enim laudare poterit mortalis hominis transitorium verbum eam, quae illud 
de se protulit quod manet in aeternum? Quae lingua in eius laude invenitur idouea, quae 
illun genuit cui omnia benedicunt et cum tremore obediunt elementa? Nam dum cuius- 
libet martyris fortia facta extollere cupimus, dum virtutem, eius ad gloriam Redemptoris 
praedicamus, etiamsi ad cogitandum tardior sensus impediat, vel ad loquendum balbutiens 
lingua non suppetat, verborum. tamen copiam ipsius rei materia subministrat. Cum vero 
B. Genitrieis Dei laudes scribere volumus, quia nova et inaudita sunt, tractanda sus- 
cipimus, nulla invenimus verba, quibus ad haec exprimenda sufficere valeamus. Tollit 
enim facultatem sermonis materia singularis. „Ad eius namque digne efferenda praeconia 
non rhetoricorum diserta facundia, non dialecticorum subtilia argumenta, non acutissima 
philosophorum apta reperiuntur ingenia. Et quid mirum, si haec ineffabilis Virgo in suis 
laudibus modum humanae vocis exsuperat, cum et ipsam generis humani naturam ex- 
cellentium meritorum dignitate transcendat**6, Y 


d . 21 Hom. 2: PL 96, 250. : Aas 

E: 22 Vgl. Baldassari, La Mariologia in s. Pier Damiano: Scuola Cattolica 61 (1933) 
NA! 304—312. Für Petrus Dam. gelten folgende Predigten als authentisch: In Nativ. BMV 
d. sermo 45: PL 144, 740—748; sermo 44: PL 144, 736—740. Nikolaus von Glair- 
"i4 rl vaux werden diese zugeschrieben: Sermo 40 De Assumpt. BMV: PL 144, 717—722; sermo 

) 11 In Annunt. BMV: PL 144, 559—563 (vgl. PL 144, 506, in nota). 
20 EMILIA AL. 

e 264 PL 144, 747, 741. 
nu 365 PL. 144, 741. l ; 

At. 266 PL 144, 752. Aus dieser absoluten Stellung Mariens müßte sich für P. Dam. die 
Immakulata ergeben. Der eine oft angeführte Text: „Ex Adam assumpta, maculas Adae 
251 non admisit (sermo De Assumpt.: PL 144, 721) gehört dem Nikolaus von Clair- 

"v vaux. Aber einer von den Hymnen P. Damianis sagt: „Ille dum te salutat-Evae nomen 
commutat-Reduc nos, Virgo sancta, — unde es numquam lapsa*': PL 145, 933—941. 
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ganz an die Person Christi und dessen Werk bindet, erscheint die hl. Jungfrau 
auch in der Mariologie des hl. Anselm von Canterbury?*: 

„Mira res, in quam sublimi contemplor Mariam locatam . .. Deus Filium suum quem 
solum de corde suo aequalem sibi genitum, tamquam seipsum diligebat, ipsum dedit Mariae, 
et ex Maria sibi fecit Filium, non alium, sed eundem, ut naturaliter esset unus idemque 
communis Filius Dei et Mariae. Omnis natura a Deo est creata, et Deus ex Maria est 
natus. Deus omnia creavit, et Maria Deum genuit. Deus qui omnia fecit, ipse se ex 
Maria fecit, et sic omnia refecit. Qui potuit omnia de nihilo facere, noluit ea violata sine 
Maria reficere. Deus igitur est Pater rerum creatarum, et Maria Mater rerum recreatarum. 
Deus est Pater constitutionis omnium, et Maria est Mater restitutionis omuium. Deus 
enim genuit illum, per quem omnia sunt facta, et Maria peperit illum, per quem oninia 
sunt salvata. Deus genuit illum, sine quo penitus nihil est, et Maria peperit illum, sine 
quo omnino nihil bene est**"55, 

Und wie Johannes Damascenus von einem „discrimen sine fine‘ zwischen 
Maria und den anderen Menschen spricht, so schreibt auch Anselm: „Nihil est 
aequale Mariae, nihil nisi Deus, maius Mariae‘®™. 

Wird nun der Begriff einer die absolute Prüdestination Christi miteinschlie- 
Benden Auserwählung, wie Anselm ihn prágt"!, vorausgesetzt, ist der Schluß auf 
die ebenso absolute Konprädestination Mariens berechtigt. Aber auch ohne diesen 
begrifflichen Rekurs bezeugen die oben angeführten Texte eine absolute Erwäh- 
lung Mariens. Drei Tatsachen nümlich werden genannt, die das Sosein dieser 
jetzigen Weltordnung bestimmen: die Schópfung, ihr Gut-Sein (bene esse — über- 
natürliche Erhöhung) und ihre Rekonziliation. Die Schöpfung war Gottes Werk 
allein; an der Erhóhung und Wiedererhebung lief er Maria Anteil nehmen als 
Mutter dessen, „sine quo nihil bene est“. Maria war also bei Gott, als er seiner 
Schópfung das Gut-Sein zuteilte, und sie stand bei ihm in derselben ideellen 
Präexistenz, als er die Erlösung der sündigen Menschheit beschlof. In ihrem Vor- 


. gegebensein hatte Gott die Möglichkeit, seine vom ursprünglichen Gut-Sein ab- 


gefallene Welt zu rekonziliieren. Darum kann Anselm Maria in einem Atemzug 
,causa totius boni/^"* und „causa generalis reconciliationis“? nennen und gleicher- 
maßen betend zu ihr sprechen: „Obsecro te per tuam salvatricem fecunditatem"! 


'5: Zur Mariologie des hl. Anselm vgl: E. R. Jones, Sancti Anselmi Mariologia, 
Mundelein 1937; E. P. S. Meusing O.S.B., De Marialeer van den H. Anselmus: Han- 
delingen van het Vlaamsch Maria-Congres te Brussel 1921, I, 250—259. Nach Jones, 
Mariologia S. Anselmi, 10 sind von den Meditationes folgende als authentisch zu be- 
trachten: Der Prolog (PL 158, 709), Med.2, 3, 11; von den Orationes glaubt er die 
Verfasserschaft Anselms gesichert für: Orat. 9, 20, 23, 24, 34, 41, 50—52, 63—65, 
67—69, 71, 72, 74, 75. 

268 Orat, 52: PL 158, 956. 29 De Dormit. Dep. 1, 10: PG 96, 716. 

270 Orat, 52: PL 158, 956. Noch akzentuierter spricht Anselms Schüler Eadmer: 
De Concept.: PL 159, 307: „Nihil tibi, domina, aequale, nihil comparabile est: omne 
enim, quod est, aut supra te est, solus Deus est; quod infra te, omne quod Deus non 
est. Ad tuam tantam excellentiam quis aspiciet? quis attinget?' Vgl. Ps.-Eadmer 
(— Wilh. von Malmesbury) De IV virtutibus BM, 8: PL 159, 586; Nikolaus 
von Clairvaux, In Nativ. BM: PL 144, 733. 

271 Siehe 1. Teil, S.. 325. 
272 Cur Deus homo, II, 8: ed. Schmitt II, 104; PL 158, 406. 
77 Orat. 52: PL 158, 957. "4 Ebd.: PL 158, 954. 
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riologische Prädestination hinweisenden Linien im Marienbild der Westkirche von 
einer nicht mehr zu übersehenden Deutlichkeit. 


Rupert von Deutz schrieb einen Kommentar zum Hohen Lied?”, der als 
Seitenstück zu seinem christologischen Hauptwerk „De gloria et honore Filii ho- 
minis“ betrachtet werden darf, wie der Titel es besagt: „In Cantica canticorum 
de incarnatione Domini commentaria'?". Und wie er dort zum Verherrlicher der 
absoluten Prädestination Christi wird, so singt er hier das hohe Lied auf die ab- 
solute Konprädestination Mariens. Einem ewig und absolut bestimmten Christus 
steht eine ebenso absolut erwählte Mutter zur Seite. Die Macht der ewigen Liebe, 
die sich in Christus offenbaren sollte, wollte vor aller Schópfung und Sünde 
Maria als bräutliche Gottesmutter. Daß Menschenschuld Gottes, Liebeswillen ver- 


schmähte, konnte ihn nicht hindern, dennoch als Mensch unter Menschenkindern zu 


215 Nach dem Mauriner G. Gerberon (PL 167, 50—52) schrieb Rupert seinen 
Kommentar zum HL vor der Ernennung seines Gónners Kuno, Abt von Siegburg, zum 
Bischof von Hegensburg. Das würe vor 1126. P. Séjourné (DictThéolCath XIVa, 173) be- 
stimmt für die Abiassungszeit näherhin die Jahre zwischen 1110 bis 1119, die ‚Zeit 
zwischen der Priesterweihe Ruperts und seiner Wahl zum Abt von Deutz. Rupert selber 
spricht davon, daß er schon früh die Konzeption dieses Werkes in sich trug, bevor er 
zur endgültigen Niederschrift kam: ,Ante aliquot annos, cum essem iunior (PL 168, 
857). Zur weiteren Einsicht in die Gedankenweit Ruperts sei verwiesen auf die im 1. Teil 
Anm. 185 zitierte Literatur; dazu: J. Beumer S.J., Die marianische Deutung des 
Hohen Liedes in der Frühscholastik: ZKathTheol 76 (1954) 411—439; A. Rivera, 
Sentido mariologico del cantar de los cantares?: Ephemerides Mariologicae 1 (1951) 
437—468; H. Barré, Marie et L'Église du Vénérable Bède à S. Albert le Grand: 
Études Mariales 9 (1951) 59—143. 


755 Vgl. das Gebet Ruperts im Prolog zu seinem Kommentar: PL 168, 857—859: 
„Igitur, o Domina Dei genitrix Maria ... non meis, sed tais armatus meritis cum isto 
viro, scilicet cum Verbo Dei, cupio luctari, ut de Canticis canticorum opus extorqueam, 
quod non dedeceat vocari De incarnatione Domini, ad laudem et gloriam eiusdem Domini, 
ad laudem et honorem tuae beatitudinis ... Dicendum in primis de isto Salomonis libro 
tertio, super quem veiut fundamentum aedificari istud maximi et singularis beneficii Dei, 


canticam amoris, quo Deus in B. Virginem descendit, ita ut filium ex ea generaret, qui est - 


Christus Jesus, homo verus ...‘“ Über das theologische Anliegen seines Werkes zum 
HL gibt R. in dem späteren Werke De glorificatione Trinitatis 7, 13: PL 168, 841, 
folgende Erklärung: ‚De cunctis vocibus libri huius (Cantici canticorum) non opus est 
nunc astraere, quod sint voces caritatis significantes affectum quattuor personarum Christi 
desiderabilis et Ecclesiae desiderantis, amicorum et adulescentularum intendentium audire 
vocem sponsi dilecti et vocem dilectae et pro hoc auditu gaudere ... Proprium edidimus 
olim opusculum de istis canticorum Canticis, distinctum septem libellis, ad honorem 
Dominae nostrae sanctae Mariae perpetuae Virginis, quae vera sponsa principaliter amici 
est aeterni, scilicet Dei Patris, sponsa nihilominus et mater Filii eiusdem Dei Patris, 
templum proprium caritatis, id est Spiritus sancti, de cuius operatione illum concepit; 
qui videlicet Spiritus sanctus caritas est Patris et Filii. Opus illud accipiat quicumque 
audierit auditor benevolus, non sicut contrarium priscis doctoribus, qui in eisdem Canticis 
latius amorem exposuerunt sanctae Ecclesiae, sed sicut aliquid supererogatum ultra 
lectionem ipsorum, adanando et congregando voces tam magni tamque difiusi corporis 
Ecclesiae in unam animam singularis et unicae dilectae Christi Mariae. Quia nihil huius 
disconvenit omniam eorum quaecumque dici vel cantari possunt de magno et sancto 
amore dilectae et diligentis Christam Ecclesiae.‘‘ — Es sei auf die Denkart Ruperts auf- 
merksam gemacht, der Maria die sponsa Patris et Filii nennt. Schon vor ihm sprach so 
Odo von Canterbury: In Assumpt.: Cod. Vat. lat. 1002, f.97r, 98r; später Honor. 
Augustod., In Cant.6: PL 172, 507; Helinand von Froidmont, In Assumpt. 1; 
PL 212, 638; Absalom von Springiersbach, In Annuut, 3: PL 211, 134; vgl. 
Barré, Marie et l'Église, 67. 


In dem nun beginnenden 12. Jahrhundert werden diese auf eine absolute ma- 


wandeln. Verschmäht durch die Sünde, rief diese Liebe nur noch lauter nach der 
Zeit, in der sie als leidende Liebe sichtbar werden wollte, rief sie nur noch sehn- 


süchtiger nach der Frau, die ewig in Gottes Gedanken stand, das Tor in die Zeit 
ihm zu öffnen: 


„Utinam attendisses mandata mea, facta fuisset sicut flumen pax tua, testantia 
quietum dilecti desiderium, charitatem impassibilis, non passionem, sed delectationem 
qua semper optavit, semper concupivit id quod utile esset creaturae humanae. Quod si 
unquam aliquid recte dicitur optasse vel desiderare, quanto magis istud, in quo est summa 
salutis, istam plenitudinem temporis, in quo fieret sub lege, ut eos qui sub lege erant, 
redimeret, ut adoptionem filiorum reciperent (Gal 4)? Igitur haec verba dilecti, lo- 
quentia mihi: Surge, propera, amica mea, columba mea, formosa mea et veni etc. sic 
accipite, quasi verba desiderantis, tamquam festinantis et optantis iam adesse materiam 
tantae salutis, scilicet me, cuius caro illi materia foret assumendae carnis. Tamquam 
praesenti loquebatur mihi, meque iubebat surgere et properare, id est nasci et hospitium 
ventris mei sibi cito praeparare. Et revera priusquam nascerer illi praesens aderam, ante- 
quam fierem, bene illi cognitam fueram. Si enim dicitis, quia elegit nos in ipso ante 
mundi constitutionem, ut essemus sancti et immaculati in conspectu eius in charitate 
(Eph 1) nonne et de me recte sentitis et recte sentiendo dicitis, quia elegit me ante con- 
stitutionem mundi, ut essem sancta et immaculata in conspectu eius in charitate. Et sic 
sapiam (f. Sapientia), ut ipsa testatur iam antequam fieret ludens coram eo in orbe 
terrarum, et deliciae eius cum filiis hominum (Prov 8), quando magis erat et deliciebatur 
cum ista ancilla Domini, miraculo cunctorum filiorum et filiarum. hominum**?7, 


Eigenartig freilich ist, daß Rupert trotz seiner Auffassung von der absoluten 
Prädestination Mariens sich nicht zu ihrer Unbefleckten Empfängnis bekennt: 


Duo sunt data eiusdem sancti Spiritus. Alterum datum est in remissionem pecca- 
205 P P 
torum, cuius videlicet dati ubere nullus ante hanc B. Virginem lactatus est sauctorum 
antiquorum, Alterum datum est in diversarum divisiones ... gratiarum ... Cum enim 
esses de massa, quae in Adam corrupta est, hereditaria peccati originalis labe non carebas, 
sed ante faciem huius amoris peccatum nec illud nec aliud stare potuit, ... ut totum 
sanctum fieret habitaculum‘“?”®, 

Er scheint zu sehr der rein biologischen Erbschuldauffassung verhaftet ge- 
wesen zu sein. 


Mit derselben Berufung auf Prov 8, 22—24 begründet der Zeitgenosse und 
Ordensbruder Ruperts, Abt Hermann von St. Martin zu Tournai*?, eine absolute 
Konprädestination Mariens: 

,Plantaverat ergo eam (Mariam) Dominus a principio, quia antequam quidquam 
faceret a principio ... Plantaverat itaque Dominus Deus paradisum voluptatis a prin- 
cipio ... id est aulam regiam a principio, in quo poneret Filium suum, coaequalem sibi 
et coaeternum, cum hominem formaverat**?90, 

Eine offenbare Ideenverwandtschaft mit diesen beiden Benediktiner-Mario- 
logen, zumal mit Rupert von Deutz, bekundet in seinem »Sigillum Beatae Mariae*, 


einer von der Mariologie her versuchten Deutung des Hohen Liedes, und in seinen 


277 PL 168, 866 f. 

APT) 168, 841. 

19 ‘Vgl: G. Allemang: LKTh IV, 987; Barré, Marie et l'Église, passim. 
286 Tractatus de Incarnatione Domini, 8: PL 180, 28. 
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 Marienpredigten Honorius Augustodunensis. Wie Rupert ‘so läßt auch 
dieser noch vom Dunkel eines noch nicht restlos erforsehten 12. Jahrhunderts 
eingehüllte Scholastiker sein mariologisches Denken bestimmt sein von ‘der Tat- 
sache einer vorzeitlichen, vor der Sünde stehenden Auserwählung Mariens durch 
den himmlischen Vater zu dessen Freundin-Braut und Trägerin der väterlichen 
Welt- und Heilsgeheimnisse. In vielen Wendungen wird dieses mariologische Prin- 
zip vorgetragen: 

„Maria vocatur amica, quia portavit Patris secretaí?59?, — „Coelum autem exstitit 
sancta ‘Maria, quia portavit secreta coelestia‘“®, ` ; 

Und wie um der stärkeren Bezeugung eines solchen Mariengeheimnisses 
willen läßt der fromme Marienverehrer Christus selber zu seiner Mutter sprechen: 

„Verba Christi applaudentis: O soror mea, cohaeres in Patris gloria, sponsa Patris, 
eo quod me genueris „.. amica mea, gerens divina secreta, immaculata mea, ab omni 
sorde segregata'/?9& „Amica mea, quae portasti Patris secreta, in te non est peccati 
macula‘“28, 

Das Welt- und Heilsgeheimnis des Vaters aber ist der zur Menschwerdung 
bestimmte Sohn als Anfang und Ziel der Schöpfung; denn: 

„Mundus in Christo, qui est principium et finis, inchoans in eo etiam finitur‘‘?#, 

Maria aber ist die Tür, durch die dieser ewige Christus seine Welt betritt?” 
Selber das Licht der Zeiten genannt'*, ist sie des Himmels Fenster, durch das er 
sein Heilslicht über seine Schöpfung strahlt*. Durch sie ward er zur Wahrheit 
seiner Erde, die in seiner Menschheit die Verheißung bam, All seine Schönheit 
ist aus ihrer Reinheit, wie seine Würde aus dem Vater stammt". Für ihn allein 


281 Siehe 1. Teil, S. 322f. Eine direkte Abhängigkeit des Honorius von Rupert soll 
nicht behauptet werden, wenngleich die Lehrverwandtschaft bestechend ist. Man wird 
aber die Möglichkeit oder gar die Wahrscheinlichkeit nicht abstreiten können, daß 
Honorius neben anderen Schriften. Ruperts auch dessen Kommentar zum HL kannte und 
sich deshalb für sein ‚„Sigillam‘‘ davon inspirieren ließ. Denn Honorius zählt sich in 
seinem. Schriftstellerkatalog ‚De luminaribus Ecclesiae! 4, 16 (PL 172, 232) nach 


Rupert auf, während er Rupert den Platz unmittelbar nach Anselm anweist. Vgl. Endres, . 


Honorius Augustodunensis, 21, 60f, 118; Beumer, Die marianische Deutung des 
Hohen Liedes, 418—423. 

222 Sigillum B. M. 1: PL 172, 501. 

?83 In Purific. S. Mariae: PL 172, 849. 

28: Sigillum B. M. 5: PL 172, 508; 3: PL 172, 506. 

28° Ebd. 3: PL 172, 506. ' 

286 Expositio in Psalmos selectos: PL 172, 281. 

#7 Sigillum B.M.5: PL 172, 509: ,,Sacra nempe "Virgo ostium fuit, per «quod 
Christus in mundum introivit.‘“ : 

288 De Assumpt. S. Mariae: PL 172, 993£.: ,,... prae omnibus electam virginem 
Matrem ... salus mundi, porta coeli, Domina regum, decus mulierum, gemma vir- 
ginum, lux saeculorum, gratulatio angelorum, honor credentium.‘“ 

289 Sigillum B.M.2: PL 172, 503: „Beata Virgo coeli fenestra fuit, per quam Sol 
iustitiae in domum mundi splenduit.‘“ 

29 In Purific. S. Mariae: PL 172, 849: ,,Veritas de terra orta est et iustitia de coelo 
prospexit (Ps 84). Christus, carissimi, ideo veritas dicitur quia per eum completur 
quicquid a Patre promittitur. Quae veritas de terra orta est, cum de sancta Maria 
humanitas sumpsit exordia. Haec idcirco terrae comparatur, quia sicut prius Adam de` 
munda terra formatur, ita secundus Adam Christus de munda virgine procreatur.*' 

?" Sigillum B.M.1: PL 172, 502: „Christus pulcher ex casta virgine, decorus 
ex Patre. Gh 
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ist ihr reinster Schoß erschaffen, den nur er erschließen konnte”. Ihre Liebe be- 
wog ihn zum erlösenden Leide’, das der Kirche, seines Vaters Reich’, göttliches 
Erbarmen schenkte?” und sie, die marianisch Vorgebildete, fähig machte, vom Geist 
befruchtet jungfräulich-mütterlich die Gotteskinder zu gebären®“. 


Nicht so ausgeprägt und in all seinen Konsequenzen durchdacht findet sich 
das Prinzip einer absoluten mariologischen Prädestination beim Prämonstratenser- 
theologen Philipp von Harvengt. Doch sind seine Ausführungen über die 
einzigartige Erwählung Mariens — zumal im Lichte seines absoluten christo- 
logischen Prádestinationsgedankens'* — im gleichen Sinn als absolute Konprädesti- 
nation Mariens zu bewerten. Nachdem er nämlich in seinem Kommentar zum Hohen 
Lied die überragende Erhabenheit der heiligen Jungfrau gegenüber anderen Größen 
im Gottesreich dargelegt hat, fährt er im Anschluß an das Wort: „Una est co- 


lumba mea, perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae“ also fort: 
„Haec igitur matri suae una est, et in hac excellentia singularis, ad cuius singulari- 
tatem obstupescit turba reliqua, et conversatio popularis, quivis homo sie evectam, tam 
perfectam Virginem admiratur, mater sua pro tali, tam unica, tam singulari filia gratu- 
latur, Mater autem quae talem sibi voluit filiam enutrire, quae fovit et promovit, et ad 
tantam excellentiam pervenire, quae tam.digne, quae tam recte, quam ipsa gratia prae- 
dicatur, euius plenam munere Gabriel angelus Virginem attestatur? Ave, inquit, gratia 
plena (Luc 1). Ipsa quidem gratia, quae bonitate, quae sua est, nostras culparum maculas 
abolevit, excellenti beneficio praedictam Virginem sic implevit, ut una unum pariens, 
Virgo tamen integra permaneret, Virgo permanens gratiae fecundanti nova et singulari 
sobole responderet. Una est igitur matri suae, quia mater gratia, nec primam visa est 
habere similem nec secundam, quae se forma pari exhiberet Virginem pariter et fecundam: 
non aliam tantis virtutum titulis honoravit, hanc unam vel unicam singulari privilegio 
decoravit, Sed ne quis putet eam huiusmodi privilegium meruisse; et non prius eligi, sed 
eam potius elegisse, sicut una matri suae, sic et genitrici electa perhibetur, ut eiusdem non 
solum perfectio, sed et praevia simul et electio commendatur. Hanc nimirum gratia elegit, 
et quasi genuit cum non esset, suscepit et aluit, promovit et adiuvit eadem, cum iam 
esset: in eligendo vel gignendo vicem obtinens genitricis, in alendo et promovendo vicem 


22 Sigillum B.M.5: PL 172, 509: „Facta sum ei ad homines foramen, humilitate 
quidem angustum, sed castitate lucidum, et ideo soli illi pervium. 

3 Sigillum B.M.4: PL 172, 507: ,,Vulnerasti cor meum, hoc est pro tui amore 
pertuli in cruce cruciatum vulnerum.* ; 

?^ Expositio in Psalmos selectos: PL 172, 291: „Christus rex vitae venit in Eccle- 
siam, guae est regnum Patris sui.*' 

35 Sigillum B.M.5: PL 172, 509: ‚Per ipsam misericordiam venit in Ecclesiam. 
Unde sequitur: et ille (Christus) per me (Mariam) declinaverat et in Ecclesiam transierat.** 

me Sigillum B.M.1: PL 172, 499: „Gloriosa virgo Maria typum Ecclesi.e gerit, 
quae virgo et mater praedicatur, quia Spiritu Sancto fecundata, per eam quotidie filii 
eo in baptismate generantur. Vgl. die andere Stelle: Sigillam B.M.3: PL 172, 506: 
„Ipsa etiam beata Virgo oculus est columbae, quia praevia dux est Ecclesiae. Absque eo 


dulci affectu, qui intrinsecus latet, in Dei solius conspectu ...''; ebd. 6: PL 172, 512: 
„Ta una omnium transcendisti merita, et ideo prae omnibus sola electa ... Haec est una 
imitabilis matri suae, scilicet praesenti Ecclesiae; electa genitrici suae .. . Quae est ista, 


hoc est, qualis est ista, quae progreditur de peccatrice massa, quasi aurora de tenebris 
consurgens, de qua procedit Sol iustitiae, hos qui in tenebris et in umbra mortis sedent 
illuminare. Haec in praesenti est pulchra ut in nocte luna; electa in superna patria ut 
sol. inter sidera.‘ | 

297 Siehe 1. Teil, S. 322. F. Petit O. Praem., La doctrine mariale de Philippe de 
Bonne-Espérance: Analecta Praemonstatensia 13 (1937) 97—108. 


26 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


fungens matris officio vel nutricis. Quae enim Virginem cognitione provida praeelegit, 
ipsa eam affectu materno suscepit misericorditer, et collegit: illic tanquam genitrix cum 
in occulto illam venturam praevideret, hic mater, sive nutrix, cum eam evidentius ad 
profectum incomparabilem promoveret**?5, 


Bernhard von Clairvaux?® verstärkt mit seiner überragenden theolo- 
gischen Autoritit diesen Chor der Mariologen, die in der Frühscholastik die Virgo 
singularis in ihrer ewigen und absoluten Erwühlung preisen. Was er an der 
Mariengestalt seiner Kirche entdeckt, ist zunächst die Außerordentlichkeit ihres 
Seins und ihrer Sendung: 


„Praedica reverendam Angelis, desideratam gentibus, Patriarchis, Prophetisque prae- 
cognitam, electam ex omnibus, praeelectam omnibus. Magnifica gratiae inventricem, me- 
diatricem salutis, restauratricem saeculorum: exalta denique exaltatam super choros An- 
gelorum ad coelestia regna. Haec mihi de illa cantat Ecclesia, et me eadem docuit de- 
cantare‘‘?00, Er 


Maria aber ist dem glühenden Heiligen mehr als diese außerordentliche Krea- 
tur mit der einzigartigen Sendung. Sie ist ihm die Mitte der Erde, medium 
terrae?! das Anliegen der Geschichte, negotium saeculorum?"?, die Herrin der 
Welt, domina mundi?®, die Ursache der Dinge, causa rerum", Sie ist ihm also 
ein Geschöpf in kosmischer Aufgabe und Stellung, die ihr nicht zufällig, sondern 
kraft ewiger Bestimmung zugedacht ward, wie Bernhard es nachdrücklich wie 
eindringlich in seiner Homilie über Lukas 1, 26—27 herausstellt: 

„Missus est, inquit, angelus ad Virginem. Virginem carne, virginem mente, virginem 
professione, virginem denique, qualem describit Apostolus, mente et corpore sauctam 
(1 Cor 7,34), nec noviter, nec fortuitu inventam, sed a saeculo electam, ab Altissimo prae- 
cognitam et sibi praeparatam*405, : j 


Maria ist in dieser Präexistenz das Reservat Gottes, das ihm den Sieg seiner 
Weltgedanken garantiert: 


„Serutare Scripturas et proba quae dico. Visne ut ego aliqua ex his testimonia hic. 
inseram? Ut pauca loquar de pluribus, quam tibi aliam praedixisse Deus videtur, quando 


?9 Comment. in Cantica, 6: PL 203, 452f. 
29 Zur Mariologie des hl. Bernhard vgl: P. Aubron S.J. La Mariologie de: 8. 
Bernard: RechScRel 24 (1934) 541—577; ders, L'oeuvre mariale de S. Bernard: Les Cahiers 
de la Vierge, Juvisy 1926, 204ff.; H. Baron, S. Bernard et la Vierge Marie, Nicolet 
1950; P. Bernard, S. Bernard et Notre Dame. Étude d’äme, textes authentiques et 
traduction. Abbaye et Sept-Fons 1953; C. Clémencet, La Mariologie de S. Bernard, 
Brignais 1909; B. Hanser O. Cist., Die Marienlehre des hl. Bernhard Abies und Kir- 
chenlehrers, Regensburg 1917; ders., De Mariae plenitudine gratiae secundum Beruardum, 
Fribourg (Schweiz) 1901; J. Humeres C.M.FE. Quanta polleat auctoritate Sanctus 
Bernardus in doctrina de mediatione BMV declaranda. Dissert. der Universitas Gregoriana, 
ein Auszug davon erschien in den Ephemerides Mariologicae 2 (1952) 325—350; B. M. 
Morineau S.M.M., Comment la doctrine de la maternité spirituelle de Marie s'installe 
dans la théologie mystique de S. Bernard: Études Mariales 1 (1935) 121—148; D. No- 
gues, Mariologie de S. Bernard, Tournai Paris? 1947; A Raugel, La doctrine mariale 
de S. Bernard, Paris 1935; A. van den Kerkhoven S.O.C., De Marialeer van den 
H. Bernardus: Handelingen van het Vlaamsch Maria Congres te Brussel 1921, I, 260—291. 
300 Epist. 174 ad Canonicos Lugdunenses de Conceptione S. Mariae, 2: PL 182, 333. 
301 Sermo 2 In Pentec. 4: PL 183, 328. Vos ' 
02 Ebd. 08 Ebd. $04 Ebd. 
305 Super Missus est hom. 2, 4: PL 183, 63. 
$06 Ebd. 


ad serpentem ait: Inimieitias ponam inter te et mulierem? Et si adhuc dubitas quod de 
Maria non dixerit, audi quod sequitur: Ipsa conteret caput tuum (Gen 3,15). Cui haec 
servata victoria est nisi Mariae 9052 

Bernhard von Clairvaux ist seiner mariologischen Auffassung von der alles 
und alle überragenden und von keiner Sünde — auch der Erbschuld nicht — be- 
rührten, in einer absoluten Prädestination gegründeten personalen Erhabenheit 


der Gottesmutter treu geblieben und hat ihr auch in seinem bekannten und viel: 


erörterten Brief an die Kanoniker von Lyon?" nicht widersprochen, sondern sie ge- 
rade dort — wie der oben zitierte Text? zeigt — hervorgehoben. Was er freilich in 
dem besagten Brief verneint und wogegen er sich wendet, ist die Feier einer 
Empfängnis, die er rein biologisch versteht und nach damaliger Zeitauffassung 
mit der Makel der Konkupiszenz behaftet und darum einer Ileiligung durch Gott 
bedürftig sieht. Es darf als endgültiges Ergebnis der neuesten Bernardusforschung 
betrachtet werden, was der Generalabt der Zisterzienser von der strikten Observanz 


D. Nogues in einer vom Institut Catholique preisgekrönten Untersuchung darüber 
schreibt: 


„Si saint Bernard refuse la sainteté à Marie, c'est précisément parce qu'il ne 
lenvisage que dans sa conception active, sa génération physique ou dans sa conception 
passive non consommée, pendant la période d'organisation de son corps avant son ani- 
mation, nullement dans sa conception passive complete, c'est-à-dire au ` moment de 
lunion de láme et du corps. Il ne considère que la chair de la Vierge. Elle lui vient 
d'un homme et d'une femme selon les lois de la nature et non par l'opération du Saint- 
Esprit; elle a done contracté de ce fait ce qu'il appelle une souillure, une contagion, c'est- 
à-dire la cause méme du péché originel, nullement l'effet. La sainte Vierge, partageant 
iei le lot de l'humanité, est fille d'Adam par nature, elle a donc recu dans sa conception 
charnelle la vie de nature, contracté la dette du péché, ce qui est loin d'affirmer qu'elle 
ait eu dans l’äme un seul instant la tache du péché, la coulpe. Sans doute cette 'matiere 
non animée du corps de Marie est incapable de sanctification comme d'ailleurs de péché, 
etant aussi dénuée de qualités morales que le sang ou salive, que la terre limoneuse pétrie 
par Jéhovah avant l'insufflation divine qui la fit tressaillir d'un frisson de vie. Le sujet 

- propre de la sanctification ou du péchéne peut étre qu'une personne, une àme raisonnable. 
Saint Bernard le savait bien, mais il parlait le langage de son temps et quand il dit 
` que Marie a été purifióe, sanctifiée dans le sein de sa mère aprés sa conception, il s'agit 
toujours de cet embryon d'étre humain qu'on peut qualifier d'impur de par son origine, 
puisqu'il prend racine dans la concupiscence. Que Dieu lui adjoigne pour l'animer et le 
compléter une âme créée dans la sainteté et on pourra dire que cet embryon a été 
purifié, lavé, sanctifié aprés sa conception, par l'unfusion de cette âme. Quant à Pob- 
jection qu’on pourrait tirer du sermon sur l’Assomption, saint Bernard entraîné par le 
- mouvement oratoire qui lui est familier risquerait simplement une hypothèse. Il entend 
. prouver que la pénitence ne saurait trouver place dans la Mère du Christ et il argumente: 
ceux-là même qui supposent qu'elle a encouru la tache originelle, s'inclinent devant sa 
transcendante sainteté. Il est donc permis de soutenir que saint Bernard n'a jamais combattu 
- Ja vraie doctrine de l'Immaculée-Conception, il nen voulait q'aux faux arguments que la 
` piété mal éclairée inventait pour justifier une dévotion que seule l'Église avait mission de 
- mettre en pleine lumière. Il proclame la sanctification de Marie dés qu'elle a existé 


* 
: d 
f 
|] 


3? Epist. 174: PL 182, 332—336. 
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comme personne humaine dans le sein maternel. Faisant jouer la sanctification le plus 
tót qu'il se pouvait, il adoptait sans aucun doute le moment de la création et de l'infusion 
de l’äme‘‘s0®, 


Die Virgo gloriosa im Glanz einer absoluten Prädestination, diese Deutung 
des bernhardischen Marienbildes wird durch die Aussage der Mönche von Citeaux, 
die Bernhards unmittelbare Schüler waren, gestützt. 

Werricho, der spätere Abt von Igny (t 1157)**, beginnt seine Assumptio- 
predigt mit einer kurzen Einführung über die göttliche Vorherbestimmung im An- 
schluß an die Schriftworte: „Multi vocati, pauci vero electi^ (Mt 20, 16; 22, 14), 
„Beati quos elegisti“ (Ps 54, 5), um dann zu seinem eigentlichen Thema über die 
außergewöhnliche Erwählung Mariens überzuleiten: 

,9ane omnium beatorum beatissima est Maria, quae de numero omnium electorum 
singulariter est electa et praeelecta; quoniam elegit eam Dominus, elegit eam in habi- 
tationem sibi, dicens: Hic requies mea in saeculum saeculi, hic habitabo quoniam elegi 
eam“ (Ps 131, 194, 

Deshalb ist Maria auch für den gottseligen Abt ‚die Jungfrau ohne Makel*", 
die gesegnete Erde, die vom Fluche unberührt blieb?*, die Mutter, die keiner Rei- 
nigung bedarf, die sich dieser alttestamentlichen Kultzeremonie nur aus Demut 
und Gehorsam unterwarf?'. 

Ein anderer der Mónche von Citeaux, dessen Name bis heute unbekannt blieb 
und dessen literarischer Nachlaß durch Jahrhunderte dem hl. Bernhard selber 
zugeschrieben wurde, spannt seine Vorstellungen über die Virgo singularis bis zu 
ihrer kosmischen Über-Größe. Ihr Ruhm, so sagt er, verkünden die Himmel, ein 
Ruhm, von dem uns nur die süße Ahnung verblieb. Denn der das Firmament schuf 
und die Wasser trennte, hat Maria stürker als alles Geschaffene gemacht. Sie ist 
die Herrin aller Dinge. Und was die Schrift als urgegebenes Eigentum des Schóp- 
fers aufzühlt, eignet der übersprudelnde Schüler seines wortgewaltigen Meisters der 
Virgo sacra zu. Sie ist das Zelt, der Tempel, die Gottesstadt, der Himmel und die 
Erde, die Sonne, der Mond und die leuchtende Sternenwelt, das Paradies, die 
Krone und das Zepter, Schwester und Mutter. Und in letzter Steigerung dessen, 
was er sagen will, schließt er: 

„Et ut breviter concludam, de hac et ob hanc, et propter hanc omnis Scriptura facta 


est, et propter hanc totus mundus factus est, et haec gratia Dei plena est, et per hanc 
homo redemptus est, Verbum Dei factum est, Deus humilis, et homo sublimis'5!5, 


Es ist zweifelsohne in der gesamten bisherigen lateinischen Überlieferung der 
stärkste Ausdruck einer absoluten mariologischen Prädestination und die ein- 


$3? Nogues, Mariologie de S. Bernard, 33—35. 

$1. Vel, A. Zimmermann: LThK IV, 734; Nogues, Mariologie de S. Bernard, 39f. 
Beller, Le B. Guerric, Reims 1890; M. Gatterer, Der selige Guerricus und seine 
Sermones: ZKathTh 19 (1895) 35—90; P. De Wilde O. Cist, De Beato Guerrico Abbate 
Igniaciense eiusque doctrina de formatione Christi in nobis, Westmalle 1935, de formatione 
Christi in nobis per Mariam: 95—112. 

#11 In Assumpt. BMV. sermo 1, 1: PL 185, 187. 

51? In Annunt. sermo 2, 1: PL 185, 120; In Purific. sermo 4, 1: PL 185, 75. 

318 In Purific. sermo 1, 1: PL 185, 63. * Ebd. 

315 In Antiph. Salve Regina sermo 3, 1—2: PL 184, 1068 f. 
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Die mariologische Prädestination im Denken der franzisk. Theologie 405 
deutigste Formulierung jenes frühscholastischen mariologischen Prinzips einer 
ideellen Präexistenz Marias, in der sich Gott die Möglichkeit einer Erlösung 
seiner sündigen Menschheit schuf. 

Nikolaus von Clairvaux, der Sekretär des hl. Bernhard, bleibt hinter 
solchen Vorstellungen und Formulierungen nicht viel zurück und scheut auch das 
Wagnis einer fast übersteigert klingenden Sprache nicht, wenn er das Geheimnis 
einer auf der absoluten Vorherbestimmung Marias beruhenden universalen maria- 
nischen Heilsvermittlung verkündet. So sagt er von Maria: 


„In huius utero maiestas Altissimi liquefacta, sicut adipe et pinguedine, replevit 
terras, infudit coelos, infernos respersit**15, 


Dieser Schoß der so huldvoll sich verschenkenden göttlichen Majestät ward 
Maria nicht erst nach der Sünde. Sie war schon vor dem Sündenfall in den gótt- 
lichen Ideen jenes Bett, in dem sich der alles tránkende und verwandelnde Strom 
durch das Paradies ergoß: 

„Fluvius iste (Gen 2, 6. 10) est Deus meus Jesus, qui a duobus locis voluptatis 
egredietur: ex utero Patris, ex utero Virginis'?'", 

Eine solche von Maria uranfänglich getragene Gnadenflut konnte die Sünde 
nicht aufhalten. In unumstößlicher Prädestination hatte der ewige Planer das er- 
wählte Prinzip der grundsätzlichen Stetigkeit seines Heilswillens zur Hand: Maria. 
Als echter Homilet, der sich dem Gesetz der Lebendigkeit seiner Rede verpflichtet 
weiß, läßt Nikolaus seine Hörer den göttlichen Ratschluß der Menschheitserlösung 
erleben: 

„Evocatus statim (post lapsum) coelestis ille conventus et iuxta prophetam init con- 
silium, cogit concilium (Is 16), facit sermonem cum angelis de restauratione, de re- 
demptione hominum, de elementorum renovatione, ac illis stupentibus et mirantibus prae 
gaudio, de modo redemptionis. Et statim de thesauro divinitatis Mariae nomen evolvitur, 
et per ipsam, et in ipsa, et de ipsa et cum ipsa totum hoc faciendum decernitur, ot sicut 
sine illo nihil factum, ita sine illa nihil refectum sit. Traditur epistola Gabrieli, in qua 
salutatio Virginis, incarnatio Redemptoris, modus redemptionis, plenitudo gratiae, gloriae 
magnitudo, multitudo laetitiae continetur. Ave, gratia plena, Dominus tecum, quia a 
Deo electam et praeelectam, totam eam rapturus erat sibi Spiritus sanctus et coelestibus 
insigniturus ornamentis. Jam consecranda erat in locum voluptatis, de quo fons illis debebat 
ascendere, qui universam terrae faciem irrigaret (Gen 2)‘18, 

Dieses Bild der gloriosa Virgo singularis, das Bernhard von Clairvaux und 
seine Schüler in begeisternder Rede aus einer einzigartigen, vor jeder Sünde 
stehenden Vorherbestimmung Mariens herausarbeiten, hat kurz vor ihnen oder 
wenigstens zu gleicher Zeit und unabhängig von ihnen Hugo von St. Viktor 
gezeichnet: 

„Lu (Maria) singulariter electa, tu ineffabiliter sublimata, nulla tibi in gratia 
similis esse potuit, per quam gratia venit super omnes filios hominum "29. 


31$ Sermo 11 De Annunt.: PL 144, 557. 

27 Ebd.: PL 144, 558. 

318 Ebd., vgl. den fast gleichen Wortlaut in der Predigt Nikolaus’ De duplici Christi 
generatione: PL 184, 834. Die Worte dieser Predigten erinnern stark an die Formulierungen 
Ephrüms des Syrers, siehe oben Anm. 48. 

319 In „Assumpt. BMV: PL 177, 1213. 
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Hugos Worte über die Einzigartigkeit der Auserwühlung Mariens und den 
darauf gegründeten marianischen Gnadenprimat und die in ihr beruhende uni- 
versale — super omnes filios hominum! — marianische Gnadenvermittlung er- 
halten ihr theologisches Sondergewicht und werden zur Aussage einer absoluten 
mariologischen Prädestination im Rückblick auf seine christologische, nach einer 
inneren Wertordnung aufgebaute Weltplankonzeption*?^. 

Mit dieser von der absoluten Prädestination Mariens prinzipiell geprägten 
Mariologie des 12. Jahrhunderts decken sich die mariologischen Ausführungen im 
Schrifttum der hl. Hildegard von Bingen". 

Die hochberühmte Äbtissin des Benediktinerinnenklosters auf dem Ruperts- 
berg bei Bingen, auf deren visionäre, fast göttliche Macht ein Bernhard von 
Clairvaux, den sie zu ihren getreuesten Freunden zählte, unerschütterlich fest 
vertraute, sieht in einem absolut christozentrischen Welt- und Heilsplan Gottes? 


- Maria als eine uranfänglich von Gott gewollte und gesetzte teleologische Größe. In 


der 13. Schau des 3. Buches der ‚Seivias“ singt sie ihr in der sogenannten Sym- 


phonia Mariana ein unsterbliches Lied voll hehrer Schönheit und Leuchtkraft: 

„O splendidissima gemma, serenum decus solis tibi infusum cst, fons saliens de corde 
Patris, qui est unicum Verbum eius per quod creavit mundi primam materiam, quam Eva 
turbavit: hoc verbum fabricavit in te hominem, et es illa lucida gemma, a qua ipsum 
verbum eduxit omnes virtutes, quemadmodum in prima materia omnes protulit creaturas. 
O ta suavissima virga frondens de stirpe Jesse, o quam virtus est quod divinitas in pul- 
cherrimam filiam aspexit, sieut aquila in solem oculum attendit, quando verbum suum 
in ipsa incarnari voluit. Nam 'in mystico mysterio Dei illustrata mente virginis, mira- 
biliter clarus flos ex ipsa virgine prodiit, Et iterum dixit: o gloriosissima lux vivens, 
angeli qui infra divinitatem divinos oculos cum mystica obscuritate omnis creaturae 
aspieitis in ardentibus desideriis, unde numquam potestis satiari "277. 

In ihrer Mariensequenz nimmt Hildegard dasselbe Thema wiederum auf und 
preist die Virgo-Mater in ihrem göttlichen Vorgedachtsein am Schöpfungsmorgen 
und in ihrem ersten Entwurf in der Erschaffung Evas: 

„O virga, floriditatem tuam Deus in prima die creaturae suae praeviderat ... Et 
de verbo suo auream materiam, o laudabilis virgo, fecit. O quam magnum est in viribus 
suis latus virt, de quo Deus formam mulieris produxit, quam fecit speculum omnis orna- 
menti sui et amplexionem omnis creaturae suae. Inde concinunt coelestia organa et miratur 
omnis terra, o laudabilis Maria, quia Deus te valde amavit'?!, 

Darauf beklagt die Sángerin im selben Lied den Abfall der ersten Frau und 


das Leid, das sie über alle Frauen brachte. Allein, es war das Heilsglück dieser 


Di Siehe 1. Teil, S. 327 f. d 

321 Vgl. die im 1. Teil, Anm. 182, zitierte Literatur; dazu: M. E. Gössmann, Es 
Verkündigung im dogmatischen Verstündnis des Mittelalters, München 1957, 111—114; G 
Lüers, Marienverehrung mittelalterlicher Nonnen (Aus der Welt christlicher Frömmigkeit 
6), München 1923, 28—34. 

32 Liber div. op. I, vis. 4: PL 197, 895f.; Sol. quaest. XXXVIII, q.1: PL 197, 
1041; Scivias IL, vis. 2: PL 197, 449 f. 

3233 PL 197, 729—731. Eine deutsche Übersetzung der ‚Seivias‘‘ erschien nach dem 
Originaltext des illuminierten Rupertsberger Kodex von M. Bóckeler, Hildegard von 
Bingen. Wisse die Wege, Salzburg 1954, mit einer bis zur Herausgabe der Übersetzung voll- 
ständigen Literaturangabe. 

32t Analecta hymnica 50, n. 327. . 
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Menschheit, daß bereits die Morgenröte in der Kraft ewiger Bestimmungen die 
Sonne in sich trug, die nun als erlösendes Licht den Fluch Evas zum größeren 
Segen wenden konnte: 


„Sed, o aurora, de ventre tuo novus sol processit, qui omnia crimina Evae abstersit 
et maiorem benedictionem per te protulit, quam Eva hominibus nocuisset‘“°?, 

Immer schon war Maria in den göttlichen Gedanken die Morgenröte, welche 
die Sonne in sich birgt. Hildegard sah in einer Engelsvision zum ersten Male ihr 
Bild. Die Thronscharen selber trugen es wesenhaft in ihrem brennenden Dasein 
in sich: 

ek ry velut aurora rubent, qui throni sunt, demonstrantes quod divinitas ad humani- i 
tatem se inclinavit, cum Unigenitus Dei humanum corpus pro salute hominum induit, qui 
nulla contagia humanorum peccatorum in se habuit; quoniam ipse de Spiritu sancto con- 
ceptus, in aurora videlicet in beata Virgine carnem absque omni macula totius sordis 
accepit‘“®, 

Zum zweiten Male sah sie es, als sie das Flammenmeer der göttlichen Liebe i 
schaute. Da stand inmitten der Gluten Maria als aurora: d 

„Sed vides quod idem ignis in se flammam aeri coloris habet, quae leni flatu ar- 
denter flagrat et quae eidem lucido igni ita inseparabiliter inest ut in homine sunt viscera, 
quod est in aeternitate ante tempora constitutae creaturae infinitum Verbum, quod in 
ardore charitatis sub decursum labentium temporum mirabiliter sine sorde et gravamine 
peccati per virtutem suavitatis Spiritus sancti in aurora beatae virginitatis erat in- 
carnandum, ita tamen ut sicut ante susceptam carnem indivisibiliter fuit in Patre, sic 
etiam post assumptam humanitatem inseparabiliter in eo maueret, quoniam ut homo non 
est absque tactu in via praecordiorum, sic a Patre non erat omnino separandum eius 
vitale Verbum*?7, 

Solche Aussagen einer Seherin des 12. Jahrhunderts in unserer Frage nach der 
absoluten Prädestination Mariens haben ihren Wert nicht nur in der Zusammen- 
schau der Mariologie jener Tage, sondern auch und vor allem durch ihre päpst- ; 
liche Autorisierung. Hildegards Schrift ,,Scivias*, auf der sich vorzugsweise unsere P 
` Untersuchung stützt, lag Papst Eugen III. auf der Synode zu Trier (1147) zur £ 
Prüfung und Entscheidung vor. Sie fand seine und der Synode Beifall. Nicht ge- 
nug. Bernhard von Clairvaux, der zugegen war, bat, von den anderen Synodalen, 
unterstützt, den Papst um die Autorisierung, die der Xbtissin huldvoll durch ein 
persönliches Schreiben des Papstes mit der ausdrücklichen Erlaubnis und Er- 
| munterung zu weiterer schriftstellerischer Tätigkeit gewährt wurde, 

Was im 12. Jahrhundert Rupert von Deutz, Honorius Augustodunensis und 
Philipp von Harvengt in mystisch-theologischer Deutung des Hohen Liedes, Bern- y 
.. hard von Clairvaux und seine Mönche in der Hymnodie ihrer Verkündigung, Hilde- 
— gard von Bingen in der gottgeschenkten Kraft ihrer Visionen und Gesänge von, der 
u Ten hd. E 
s sr Seivias I, vis. 5: PL 197, 440. fs 

327 Seivias II, vis. 1: PL 197, 444. ; 

35 Siehe Vita (Hildegardis) auctoribus Godefrido et Theodorico: PL 197, 94, 104; vgl. ei 
Brief des Papstes Eugen III. an Hildegard: PL 197, 145; zur Echtheitsfrage dieses Briefes ne 
siehe F. Haug: Studien und Mitteilungen O.S.B. 52 (1934); zur Synode von Trier 


siehe Browers-Masenius, Antiquitatum et Annalium Trevirensium Il, Leodi 1670, 50; 1 
AASSBoll. V, 636. Zum Ganzen vgl. Bóckeler, Hildegard von Bingen, 364. y 
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absoluten Prädestination Mariens bezeugen, legt ähnlich wie Hugo von St. Viktor, 
aber direkter und gestraffter, Arno von Reichersberg in seiner geschichts- 
theologischen Schau dar. Weil eine echte Menschwerdung, die nach den experimen- 
telleı Gesetzen der mütterlichen Natur geschieht, das Wesen und Kernstück der 
Weltschöpfung und Weltökonomie ist, gibt es eine nach eben diesen ewigen 
Weltplänen erwählte Mutter des Menschgewordenen: 

„Non igitur quamlibet aliam, sed naturalem veniendi ad nos viam Dominus elegit, 
quatenus Deus homo et homo Deus non per habitum solum, quemadmodum aiunt, sed per 
nativitatis naturam diceretur et esset ex nostro pro nobis cum adversario confligeret. 
Quod non ita esset, si habens solummodo hominem, per ipsum quasi per instrumentum 
Deus pugnaret, et non potius homo Verbum et Verbum humanatum unus pugnans ,et 
victor existeret, Pro his ergo causis non subito sibi Deus hominem reperit, simul et, ne 
subito repertus phantasma putari posset; magis vero naturali et consueta nascendi lege 
utens materni uteri novem mensium spatio sustinuit, vagitus et caetera infantilia per- 
currit, quatenus verus homo humanis necessitatibus probaretur, quem simul et miracula 
radiantia, Deum esse visum in carne, manifestarent. Ad hoc ergo naturali via veniendi ad 
nos Dei sapientia uti dignante eligitur virgo de toto genere humano, specialiter vero de 
Judaico populo, specialius autem de domo, David, ad quam facta fuerat promissio: et 
nomen virginis. Maria. Haec naturae donis ab incunabilis perornata, dico autem castimoniae 
pudicitia, humilitate, verecundia, insuper donis gratiae prae caeteris omnibus mulieribus 
cumulata est, ut Deo digna sponsa haberi posset; cuius et sponsa Dei videlicet patris, 
tota gens Judaica saepe in prophetis vocata est, maxime quia de ipsa in fide unius per- 
severantis ei secundum carnem filius esset nasciturus, At huius gentis optima portio Beata 
Virgo Maria exstitit, quae singulari privilegio ad hoc divinae opus erat assumendae'599, 

Es ist nach Arnos christozentrischer Geschichtsauffassung sogar so, daß auf 
Grund einer ewig und absolut gewollten Menschwerdung als Mitte der Schópfung 
und lebendiges Gesetz ihrer Geschichte die zeitliche Geburt des Gottessohnes aus 
Maria nicht nur irgendwie in realster Beziehung zur ewigen Zeugung des Wortes 
aus dem Vater steht, sondern vielmehr beide Geburten, die ewige wie die zeitliche, 
ihren: Wesen nach eine sind, wenngleich durch die Zeit verschieden, So urewig 
steht Maria in den Gedanken Gottes, daß sie gleichsam schon in der generatio ad 
intra vom Vater als Mutter dieses Wortes mitgedacht ist. Hildegard von Bin- 
gen — der Gedanke sei wegen seiner Parallelität zu Arno hier ausgesprochen — 
hat eine ühnliche Auffassung, wenn sie vom ewigen Menschsein des Sohnes 
spricht und daraus für seine zeitliche Geburt aus Maria diese Folgerung zieht: 
„Virgo ... eundem Filium suum ... de coelo venientem Deum et hominem sine 
voluntate viri in integritate sua purissimum genuit***, 

Am Ende des 12. Jahrhunderts stehen zwei Zeugen für die absolute Prä- 
destination Mariens, die wegen ihrer gedanklichen Nähe zur späteren mariolo- 
gischen Spekulation der Franziskaner eine besondere Beachtung verdienen: Alan 
von Lille, Konverse von Citeaux (7 1202), und Petrus, Abt von Moütier-la-Celle 
und St.-Remy in Reims, später Bischof von Chartres, Peter von Zelle ge- 
nannt (t 1183). 


322 Siehe 1. Teil, S. 331f. 339 Apologeticus: ed. Weichert, 18 f. 
331 Siehe 1. Teil, S. 332; Anm. 219. 33? Scivias II, vis. 6: PL 197, 524. 
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Das Zeugnis Alans* ist zwar zurückhaltend, immerhin aber deutlich genug, so 
daß wir es als ein Bekenntnis zur unbedingten Vorherbestimmung Mariens deuten 
dürfen. Bedeutsam ist dabei seine Fragestellung und die sprachliche Formulierung 
seiner Antwort, die auf eine subordinierte Konprädestination Mariens hinweist. 
Der Doctor universalis, als der Alan in die Geschichte der Scholastik eingezogen ist, 
spricht zunächst von einer moralischen Größe Mariens, die sie in einem gewissen 
Sinne der Berufung zur Mutter des göttlichen Wortes würdig erscheinen läßt. Er 
greift das Wort von der Würde auf und stellt die Frage, welcher Art diese Würde 
sei, die in Maria gleichsam die Inkarnation fordere: „Sed qua dignitate?" Er 
antwortet: : 

„Dignitate triplici: dignitate praeelectionis, dignitate electionis, dignitate subelectio- 
nis. Dignitate prae-electionis fuit, quando ab aeterno decreto praedestinationis, ad hoc fuit 
praeelecta, ut esset mater intacta, sed postquam Spiritus sanctus eam obumbravit, ad hoc 
elegit, ut Filium Dei conciperet, et conceptum ineffabili partu in lucem produceret; sub- 
electa etiam fuit, respectu illius humanae naturae quae verbo Dei amica fuit ineffabili 
amore. Illa ergo humana natura principaliter electa est, cui uniretur beata virgo sub- 
electa, ut ex ea Filius Dei nasceretur'*??4, 

Stärker ist das Zeugnis des Peter von Zelle. Die mariologische Prädesti- 
nation ist sogar ein Lieblingsthema seiner Marienpredigten. Im ewigen Wissen und 
Wollen Gottes steht alles wie die Sentenzen in einem Buche: Die Vorherbestim- 
mung, die Berufung, die Rechtfertigung, der Abfall und die Wiederherstellung. 
Darin steht vor allem die Inkarnation und die Vorherbestimmung Mariens und 
ihre Vorbereitung zur Mutter des inkarnierten Wortes?*. Stehen aber Christus und 
Maria in den góttlichen Dekreten vor der vorausgeschauten Sünde oder nach ihr? 
Im geschichtlichen Vollzug des góttlichen Heilsplanes treten beide nach der 
| Sünde auf. Im ewigen Plane Gottes ist an sich alles eins, ohne Gezweiung in ein 
| Vorher und Nachher. Wohl aber enthält dieser Plan eine Ordnung der Werte 
und der Würde. Demnach gehórt Christus und Maria im Plane Gottes selber 
der Primat: 

,Praescientia enim Dei sicut non aberrat in 'ereandorum discretione, sic moram 
nullam facit in omnium futurorum prospectione; simul enim et semel statum omnem et 
casum; reparanda et non reparanda, modum quoque reparationis concipit. Non ipsa pendet 
de futuris eventibus, sed omnes rerum mutabilitates de immobilitate eius tamquam de 
universorum matrice egrediuntur. Igitur, tanquam Jacob et Esau in eodem utero, Evae 
procacitas et Mariae sanctitas congressum diversis studiis facientes, quodammodo prae- 
scientiae viscera concutiebant, ut novissima, sicut dictum est, utilitate et dignitate prae- 
irent, et favorabilior celebraretur Mariae singularis conceptio, quam paradisi plantatio, et 
Christus de Virgine natus quam Adam in paradiso positus'*?", 

Den Wert und die Würde Mariens, die ihren Primat im Heilsplan Gottes 
bedingen, sieht der Abt in einer universalen Heilsvermittlung, der er in seiner 


333 Vgl. A. Landgraf: LThK I, 193f.; Nogues, Mariologie de S. Bernard, 40; 
Barré, Marie et l'Église, passim; P. Glorieux, Alain de Lille, docteur de l'Assomption: 
Mélanges de science religieuse 8 (1951) 1ff. 

331 Sermo 1: PL 210, 198. 

85 In Annunt.: PL 202, 705. 

$35 De B. Virgine: PL 202, 870. 


Mariä-Himmelfahrtspredigt die Worte widmet: „Beata ubera tua, quae angelos 
pascunt, iustos reficiunt, peccatores alunt“. Eine solche Sendung begründet in 
Maria eine schier góttliche Erhabenheit, die den frommen Mariologen zur hóchsten 
Bewunderung hinreißt: 

„O Virgo Virginum, quid est hoc? Ubi es? Singulari et quodammodo inaestimabili 
pene immediate accedis ipsi Trinitati, ut, si ullo modo Trinitas illa quaternitatem ex- 
ternam admitteret, tu sola quaternitatem compleres; sed est Trinitas, nec aliquateuus ibi 
fieri potuit ac poterit quaternitas. Non ergo es una persona de Trinitate quae Deus est... 
nec etiam quarta ad Trinitatem, quia quartum Trinitati ad aequalitatem nihil est. Quid 
ergo es? una et prima post Unitatem et Trinitatem, Mater eius cuius Pater est Deus 
Pater, Mater eius de quo procedit sicut et a Patre, Spiritus Sanctus‘“®®. 

Wie eine Zusammenfassung dessen, was die Väter, die Vor- und Frühscholastik 
über die absolute Prädestination Mariens und ihre Konsequenz für die Sünden- 
losigkeit und Heiligkeit der Gottesgebürerin gedacht haben, mutet das Zeugnis 
des Zisterziensers Helinand von Froidmont?? an, das er nicht ohne Kritik 
an einer schon anders denkenden, aber allein vom Lombarden her belasteten 
Schulmariologie am Anfang des 13. Jahrhunderts ausspricht. Maria steht kraft 
einer ewigen Erwählung zur bräutlich Vermählten des Vaters, zur Mutter des 
Kónigs der Engel, zum Heiligtum des Heiligen Geistes schuldlos über der Masse 
der sündigen Menschheit. Das ist sein Zeugnis. Das ist zugleich seine Begründung 
einer scharfen Absage an die im Gegensatz zur bisherigen theologischen Tradition 
rein hamartiologisch denkenden Tagestheologie, die Maria erst nach der Emp- 


fängnis Christi von einer Schuldverhaftung freisprechen möchte: 

„Et tamen nostri theologi somniant Augustinum hoc intellexisse ab illo tempore, quo 
beata Maria Dominum concepit. Sed beatus Bernardus hoc verius et melius intellexit, 
dicens (Sermo 4 in Ass): ,Absit, ut domus Virginis proprii inquinamenti aliquando aliquid ` 
habuisse credatur!‘ Et addit: ,Quodsi a parentibus originalem traxit maculam, minus a 
Jeremia sanctificatam in utero, aut minus a S. Joanne Spiritu sancto repletam, credere 
prohibet pietas christiana.‘ Quibus magis credendum est, Augustino et Bernardo, viris 
sanctitatis et scientiae plenis, doctoribus Ecclesiae nobilissimis, an praeceptoribus mo- 
dernis? Ideo non mihi placet illa sententia, quam Petrus Lombardus in suis Sententiis 
ponit dicens (In 33. Sent, dist. 3): ,Caro Christi obligata fuit peccato semper antequam 
Verbo uniretur, sicut et reliqua Virginis caro. Hiccine est honor quem Augustinus iubet 
Matri Dei deferri, ut cum de peccatis agitur, nullam de ea habeamus quaestionem? Ego 
igitur firmissime credo, et nullatenus dubito, et confidenter dico, quod Scriptura Mariam: 
matrem Domini nequaquam comprehendit, Scriptum est enim: Qui natus est ex Deo, non 
peccat (1 Jo 3), subaudi, ait beatus Hieronymus, quamdiu semen Dei manet in eo. Semen 
quod est Spiritus sanctus, semper mansit in Maria a prima saactificatione, non in eodem 
gradu sanctitatis eam conservans, sed semper magis ac magis eam sanctificans. Ideo in 
Canticis dicta est progredi nascendo, scilicet quasi aurora consurgens, cuius claritas nun- 
quam minuitur a primo ortu suo, sed semper sancta et sine peccato permansit, et semper 
in sanctitate profecit et claritate**0, 

3 In Assumpt.: PL 202, 868; ähnlich Hugo von Amiens: „Beata Virgo Maria, 
uae dedit fructum suum vitam angelorum et hominum, Dominum Jesum . Christum*' Mss 
92, 1262). 

355 De panibus, 21: PL 202, 1021. 


99 Vgl. A. Mayer- -Pfannholz: LThK IV, 948; Barré, Marie et Wer: 67. 
30 In Assumpt. BMV 1: PL 212, 636—637. 
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Es ist also Helinands klar ausgesprochene, aus Schrift und Tradition ge- 
wonnene Überzeugung, daß Maria nicht im allgemeinen Erbschuldgesetz von Gott 
einbegriffen wurde. Selbst wenn sie, so nimmt er den hypothetischen Gedanken 
des hl. Bernhard auf‘, der Schuld kollektiv verhaftet wäre, so dürfte ihre Reini- 
gung und Heiligung im Mutterschoß in der Wirkung nicht geringer bewertet 
werden als die des Jeremias und des Johannes. Allein, so nimmt er seinen An- 
griff gegen die hamartiologische Mariologie der „modernen“ Schule wieder auf, 
Maria steht weit über dem Propheten und dem Täufer. Als ewig Erwählte ‚ward 
sie schon vor ihrer Existenz, in der Ewigkeit ihres göttlichen Erwählers, dem Wir- 
ken des Heiligen Geistes anvertraut, der sie vor jeder Befleckung bewahrte: 

„Sed dicunt quod etiam Jeremias et Joannes in utero sanctificati sunt, et tamen 
postea utriusque caro fuit obligata peccato. Quae comparatio utriusque ad Mariam Domi- 
nam! Ergone Spiritus sanctus aequalem gratiam credendus est dedisse illis, et isti? Absit! 
Quis in nubibus aequabitur Domino, similis erit Deo in filiis Dei? (Ps 88) Idem dici potest 
de Maria: Quis in nubibus aequabitur Dominae, matri Regis angelorum? Non dico exi- 
stenti matri, sed adhuc futurae; quae ab aeterno praedestinata fuit 
velut in coniugem patris spirituum, ut communem cum illo haberet 
filium et esset mater Filii Dei, sacrarium Spiritus sancti, templum 
totius Trinitatis, propria domus sapientiae, sicut scriptum est: Sapientia 
aedificavit sibi domum (Prov 9). Sapientia sapienter semper agit, ut ait Hieronymus, sem - 
per igitur domum suam mundam conservavit. Quis enim sapiens domum sibi 
aedificans ad habitandum, ab ipso aedificationis initio uon velit eam, si 
possit, omni carere vital, 

Darum ist Maria, so schließt Helinand seine Beweisführung, in einer Aufnahme- 
fühigkeit zur Gnadenfülle geschaffen, wie sie keinem Menschen, noch einem Engel 
je zuteil ward, die Seele Christi ausgenommen. Maria ist in Wahrheit voll der 
Gnade: 

„Inter omnes spiritus creatos tam angelorum quam hominum, excepta anima Christi, 
nunquam adeo capabilis fuit plenitudinis divinae gratiae, ut anima beatae Mariae. Nullus 
ergo tam plenus fuit gratia, ut illa'??*, 

Dieser Aufrif der lateinischen Überlieferung in der Frage nach einer abso- 
luten mariologischen Prädestination dürfte bei aller fragmentarischen Kürze 
— sie sei eingestanden — doch eines zeigen, daf auch in der westlichen Ma- 
riologie von den Vätern bis zu den ersten Anfängen der Franziskanerschule, die 
mit Antonius von Padua, dem Zeitgenossen des Helinand von Froidmont, anzusetzen 


sind, der Gedanke einer unbedingten Vorherbestimmung Mariens zur Gottesmutter- | 


schaft lebendig blieb. Er erlangt hier nicht die Ausgeprügtheit wie im östlichen 
Denken, wo er sich bis zum Bauprinzip einer marianischen Weltanschauungslehre 
vortrieb, wenngleich auch im Westen bei Hilarius von Poitiers, später bei Rupert 
von Deutz, Honorius Augustodunensis und in dem Theologenkreis von Citeaux 
Ansätze eines ähnlichen Denkens sichtbar werden. Die Nüchternheit des abend- 


9! Siehe oben S. 405. 

as Ebd.: PL 212, 642. Vgl. In Nativ. BMV 1: PL 212, 657: „Maria. stella singularis 
... omnes stellas non solum humanas, sed etiam angelicas merito transcendens, sicut 
scriptum est: Multae filiae congregaverunt divitias, tu supergressa est universas (Prov 31).** 
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ländischen -Geistes mag ihr weiteres Vordringen verhütet haben. Das westliche 
Denken entdeckte in der praeelectio Mariae vielmehr jenes Prinzip, das Gott bei 
der Möglichkeit eines Mifbrauches geschópflicher Freiheit als Garantie der we- 
sentlichen Stetigkeit seinen christozentrischen Welt- und Heilsplänen einbaute. 


III. Die franziskanische Durchdringung 


Die franziskanische Mariologie muß in ihrem prinzipiellen Grundgedanken 
einer absoluten Konprädestination Mariens als Erbin und Hüterin solcher Über- 
lieferungen betrachtet und bewertet werden. Sie verschrieb sich nicht dem, was 
zu Beginn der Hochscholastik Helinand von Froidmont den „modernen“ Geist einer 
neuen, traditionsfreien Schule nennt!. Durch den kirchlich ehrfürchtigen Sinn des 
Patriarchen von Assisi und seine glühende Marienminne geprägt, hielt sie der 
Tradition die Treue und versuchte, als der Meister der Schule, Johannes Duns 
Scotus, ihr die entsprechenden theologischen Prinzipien darbot, den überkom- 
menen Gedanken dieser absoluten mariologischen Konprädestination für die wei- 
teren, bereits im lebendigen Glaubensbewußtsein der Kirche aufgekeimten mariani- 
schen Wahrheiten, zumal der Unbefleckten Empfängnis, fruchtbar zu machen. 


Die frühfranziskanischen Mariologen 


^ 


Man wird — es sei nochmals hervorgehoben — die marianische Haltung des 
hl Franziskus? sowie seine authentisch vorliegenden mariologischen Aussagen 
über die absolute Vorherbestimmung Christi und seiner Mutter in ihrer Bedeutung 
für die Marienlehre der Franziskanertheologen nicht zu gering anschlagen oder 
gar übersehen dürfen, zumal der Orden des Heiligen wie kein anderer Orden 
der Kirche nicht so sehr durch die Paragraphen eines Gesetzes als vielmehr durch 


1 Siehe oben S. 412 f. 

? Vgl. I. M. Benoit O.F.M., Le Chevalier courtois de Notre-Dame des Anges, 
Montréal 1952; A. Bierbaum O. F.M., Der hl. Franziskus von Assisi und die Gottes- 
mutter, Paderborn 1904; R. Brown, Our Lady and Saint Francis, All the earliest texts 
compiled and translated, Chicago 1954; Clovis de Provin O.F.M. Cap., Saint Fran- 
cois d'Assise et son ardente dévotion à Notre Dame de la Trinité: Prop. Trois Ave Maria, 
1932 (Separatdruck); C. Eugene O.F.M., Our Lady. Devotion to Mary in Franciscan 
Tradition, Chicago 1954; K. Eßer O.F.M., Die Marienfrömmigkeit des hl. Franziskus 
von Assisi: WissWeish 17 (1954) 176—190; Jean de Dieu de Champsecret 
O. F. M. Cap., La Vierge et l'Ordre des Fréres Mineurs Conventuels, Franciscains, Capucins: 
Maria. Études sur la Sainte Vierge sous la direction d'Hubert Du Manoir S.J., 
IL, Paris 1952, 783—831; B. Kleinschmidt O.F.M., Maria und Franziskus von Assisi 
in Kunst und Geschichte, Düsseldorf 1926; M. Künzle O. F. M. Cap., Der hl. Franz von 
Assisi, ein Ritter Unserer Lieben Frau, Zug (s.a); J.B. Kurcz O. F. M, Cap., Francis and 
Mary: Round Table Franc. Research 15 (1950) 42—46; W. Lampen O.F.M., De S.P. 
Francisci calta Angelorum et Sanctorum: ArchFrancHist 20 (1927) 11—20; ders., De qui- 
busdam sententiis et verbis in Opusculis S.P.N. Francisci: ebd. 24 (1931) 552—557; 
Moise de Ceton O.F.M. Cap., L'Ave Maria de Saint Francois: Prop. Trois Ave Maria 
46 (1947) 118 ff., 149 ff, 167; Octavianus a Rieden O.F.M. Cap. De Seraphici 
Patris Francisci habitudine erga Beatissimam Virginem Mariam: Regina Immaculata, Romae 
1955, 15—47; F.M. Scannell O.F.M. Cap, Queen of the Seraphic Order: Round 
Table Franc. Research 19 (1954) 92—97; Quirinus van Alphen O.F. M. Cap., Maria, 
Moeder Gods, in't leven van den H. Vader Frans: Franc. Leven 19 (1936) 141—148. 


Die mariologische Prüdestination im Denken der franzisk. Theologie — 413 - 
den Geist und die Persönlichkeit seines Stifters auch in seiner theologischen Kon- 
zeption geformt ist”. Was jedoch darüber hinaus für unsere Untersuchung dogmen- 
geschichtlich gemessen sein Schwergewicht erhält, ist folgende Tatsache: Des hl. 
Franz marianische Haltung, die er in seinem Beten bekundet, ist Ausdruck des 
Glaubensbewußtseins der Kirche seiner Zeit, und seine mariologischen Aussagen 
haben sich an. der Idee und Sprache ihrer Lehrüberlieferungen entzündet‘, l 


Für Franziskus ist der Gott-Mensch Jesus Christus Schöpfungs- und Erlösungs- 
prinzip, den er in seinem Officium passionis, das er, ganz der frühmittelalter- 


" lichen Psalmenfrömmigkeit entsprechend, aus den Liedern der alttestamentlichen 


Sänger zusammengestellt hat, jubelnd verherrlicht: 


„Omnes gentes, plaudite manibus: iubilate Deo in voce exsultationis (46, 2. 3). Quo- 
niam Dominus excelsus terribilis: rex magnus super omnem terram. Quia sanctissimus 
pater de celo, rex noster, ante secula misit dilectum Filium suum de alto: et operatus 
est salutem in medio terre (73, (äs, 


„Exsultate Deo adiutori nostro: iubilate Domino Deo vivo et vero in voce exsulta- 
tionis (80, 2). Quoniam Dominus excelsus, terribilis: rex magnus super omnem terram 
(46, 3). Quia sanctissimus pater de celis, rex magnus noster, ante secula misit dilectum 
Filium suum de alto: et natus fuit de beata Virgine sancta "Maria. Ipse invocabit me: 
Pater meus es tu: et ego primogenitus ponam illum, excelsum pre regibus terre (88, 27. 
287°. 

Die große, Welt und Menschenheil umfassende christologische Idee, die der 
Seraphische Heilige in diesen Liedern besingt, ist eindeutig diese: Der aus Maria 
in der Zeit geborene Weltenheiland ist der vom Vater vor aller Zeit — ante 
secula — prädestinierte und aus einer ideellen Präexistenz heraus wirkende Wel- 
tenkónig. Wie absolut allerdings Franziskus diese Vorherbestimmung Christi 

denkt und wie uranfänglich er das Wirken dieses Weltenkönigs sieht, geht aus 


è Vgl. E. Gilson, La philosophie franciscaine: Saint François, son oeuvre, son in- 
fluence, Paris 1927, 148—175; F. I mle, Franziskanischer Ordensgeist und franziskanische 
Ordenstheologie: FranzStud 6 (1919) 81—106; Ubald D'Alencon O.F.M. Cap., Les 
Idées de saint Francois sur la science, Paris 1910; ders., L’äme franciscaiue, Paris? 1913; 
T. Carreras Artau, Els caracters de la filosofia franciscana i l'esperit de Sant Fran- 
cese: Franciscalia, Barcelona 1928, 48—79; S. Clasen O.F.M., Die Sendung des hl. 
Franziskus. Ihre heilsgeschichtliche Deutung durch Bonaventura: WissWeish 14 (1951) 
212—225; W. Busenbender O.F.M., Von der Armut im Geiste zur Herrlichkeit des 
Reiches: WissWeish 14 (1951) 35—47; H. Goossens O.F.M., De Gods- en Christus- 
visie van Sint Franciscus: Sint Franciscus 57 (1955) 7—42; W. Dettloff O.F.M., Die 
- Geistigkeit des hl. Franziskus in der Theologie der Franziskaner: WissWeish 19 (1956) 
197—211. 

i Vgl. Lampen, De S. P. Francisci cultu, a.a. O.; ders, De quibusdam sententiis 
et verbis, a.a. O.; L. Oliger O.F.M., Expositio Quattuor Magistrorum super Regulam 
Fratrum Minorum, Roma 1950, 183. Allerdings halten wir eine direkte literarische Ab- 
hüngigkeit des hl. Franziskus von den Theologen seiner Vorzeit, wie es Oliger, a.a.O., 
beweisen móchte, für unwahrscheinlich. Wir móchten vielmehr das lebendige Glaubens- 
' bewufitsein in Franziskus betonen; vgl. ebenso Octavianus a Rieden, De S. Fran- 

cisci habitudine erga B. V.M., 20. - . 
i 5 Officium passionis, ad Vesp. fer. VI. Parasceuen usque ad festum Ascensionis: 
ed. H. Boehmer, Analekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi. S. Francisci opus- 
cula, regula paenitentium, antiquissima de regula Minorum, de stigmatibus s. patris, de 
Sancto eiusque societate testimonia, Leipzig-Tübingen 1904, 113 f. 
* Officium passionis, ad Vesp. in Nativ. Dom.: ed. Boehmer, 121. 


einer Admonitio hervor, in der er den Menschen mahnt, sich daran zu erinnern, 
daß er nach dem Urbild des präexistenten Gott-Menschen geschaffen wurde: 

„Attende, o homo, in quanta excellentia posuerit te Dominus Deus, quia creavit et 
formavit te ad imaginem dilecti Filii sui secundum corpus et similitudinem suam secun- 
dum spiritum? 

In einer unzertrennlichen Paareinheit von Mutter und Sohn, in der die 
Mutter ganz im strahlenden Glanz und in der Herrlichkeit ihres Sohnes steht, sieht 
nun Franziskus Maria diesem existenten wie präexistenten Christus kraft einer 
ewigen Auserwählung verbunden. Und wie er in dem Oster- und Weihnachtslied 
seines Officium passionis das Zeugnis der Tradition zur absoluten Prádestination 
Christi hinausjubelt, so läßt er in seiner Salutatio beate Marie virginis das nicht 
minder starke Bekenntnis -der Überlieferung zur absoluten Konprädestination 


Mariens lebendig werden: 

„Ave domina sancta, regina sanctissima, Dei genitrix, que es virgo perpetua, electa a 
sanctissimo patre, quam consecravit cum sanctissimo dilecto Filio et Spiritu Paraclito, in 
qua fuit et est omnis plenitudo gratie et omne bonum. Ave palatium eius. Ave tabernacu- 
lam eius. Ave domus eius. Ave vestimentum eius. Ave ancilla eius. Ave mater eius et vos 
omnes sancte virtutes, que per gratiam et illuminationem sancti Spiritus infundimini in 
corda fidelium, ut de infidelibus fideles faciatis''9. 

In dieser existenten wie präexistenten Stellung ist Maria die wahrhafte Virgo 
singularis, das einmalige Werk des dreifaltigen Gottes, mit personal existentiellen 
Beziehungen zu ihm, wie sie keiner Frau dieser Welt geschenkt wurden: 

„Sancta Maria Virgo, non est tibi similis nata in mundo in mulieribus, filia et 
' ancilla altissimi Regis Patris celestis, mater sanctissimi Domini nostri Jesu Christi, 
sponsa Spiritus Sancti‘“. i 


Der geistige Odem dieses ehrfürchtigen Staunens des hl. Franz über die in 
ihrer ewigen Berufung begründete einzigartige Gnadenexistenz Mariens wird spür- 
bar in den Worten, mit denen der erste Theologe der Franziskanerschule, An- ` 
tonius von Padua (t 1231)", die Würde der Virgo gloriosa aus ihrer vor der 
Weltgründung liegenden Prädestination beweist: | 


1 Verba Admonitionis, 5: ed. H. Boehmer— Fr. Wiegand, Analekten zur Ge- 
schichte des Franciscus von Assisi (Sammlung ausgewühlter kirchen- und dogmengeschicht- 
licher Quellenschriften. Neue Folge 4), Tübingen?, 1930, 29. Zu unserer Interpretierung der 
zitierten Texte vgl.: Eßer, Marienfrómmigkeit, 178; Octavianus a Rieden, De S. 
Francisci habitudine erga B.V.M., 23; A. Sérent O.F.M., Sex elementa spiritualitatis 
isse ters qu Tertius Ordo 15 (1954) 162; Samuel ab Algaida, Christologia Lul- 
iana, 157. 

8 Ed. Boehmer— Wiegand, 47. Vgl. dazu Lampen, De S.P. Francisci cultu, 
13 f., der auf die frühmittelalterliche Herkunft der meisten von Franziskus gebrauchten 
marianischen Titel hinweist. Zu übersehen sind auch nicht die betont realistischen Formu- 
lierungen in diesen marianischen Texten des hl. Franz, die seine große Sorge offenbaren, 
gegen den katharischen Irrglauben das Marienbild und den Marienglauben rechtglüubig zu er- 
halten; vgl. Ef er, Marienfrómmigkeit, 178; Octavianus a Rieden, De S. Fran- 
cisci habitudine erga B. V.M., 16 f.; zur Christologie und Mariologie der Katharer vgl.: 
A. Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953; Ilarino da Milano OQ. F. M. Cap., Le eresie 
medioevali (Grande Antologia filosofica IV), Milano 1954, 1599— 1689. 

? Boehmer, 108f. Lampen, De S. P. Francisci culta, 15. 

10 Zur Mariologie des hl. Antonius von Padua sei verwiesen auf: P. Bayart, La 
prédication mariale de S. Antoine de Padou: FranceFrauc 21 (1938) 223—228; B. Costa 
O.F.M. Conv. La Mariologia di S. Antonio di Padova, Padova 1950; L. Di Fonzo 


| „Ecce quanta dignitas gloriosae Virginis, quae meruit esse Mater Illius qui est 
. firmamentum et pulchritudo Angelorum et species omnium Sanctorum. Dicamus ergo: 
| Solium gloriae altitudinis a principio, idest a mundi constitutione praedestinata est 
Mater Dei in virtute secundum spiritum sanctificationis. Unde subditur: Locus sanctifica- 
tionis nostrae exspectatio Israel (Jerem 17, 12— 13). Beata Maria Virgo fuit locus sancti- 
ficationis nostrae, idest Filii Dei, qui nos sanctificavit ^t, 
3 Im Lichte der bisherigen Tradition wird dieser antonianische Text zu einer 
" kostbaren Bestütigung dessen, was die Vor- und Frühscholastik in einer vorwelt- 
lichea und vorzeitlichen Prädestination Mariens sah: das in den Plänen Gottes 
- vorgegebene, die Stetigkeit seiner christozentrischen Heilsgedanken garantierende 
Prinzip. Maria ist der Thron der göttlichen Herrlichkeit von Anbeginn. Sie ist 
. die vor der Weltgründung in der Kraft des Heiligen Geistes zur Gottesmutter- 
schaft Práüdestinierte. Sie ist darum, so folgert der Paduaner — unde subditur —, 
die auf Grund solcher Vorherbestimmung geschenkte Hoffnung unserer Erlösung. 
Maria stand im Wohlgefallen Gottes’, darum konnte sie für eine dunkle Welt 
. der strahlende Stern sein, vor dem die Nebelschwaden der Menschensünde zer- 


y 


| O.F.M. Conv., La Mariologia di Sant’? Antonio: S. Antonio Dottore della Chiesa. Atti 
` delle settimane antoniane tenute a Roma e a Padova nel 1946, Città del Vaticano 1947, 
| 85—172; ders. La Mediazione e l'Assunzione di Maria nel pensiero di S. Antonio: Il 
| Cavaliere dell’Immacolata 7 (1939) n. 5, 8—9, n.7, 124—125; ders. Maria Madre di 
| Dio e Vergine Immacolata nel pensiero di S. Antonio: ebd. 7 (1939) n.4, 10—12; 
| L. Guidaldi O.F.M. Conv., Il pensiero mariano di S. Antonio di Padova, Padova 1938; 
|. R. Huber O.F. M. Conv., St. Anthony of Padua, Doctor of the Church universal. A critical 
study of the historical sources of the life, sanctity, learning aud miracles of the Saint of 
. Padua and Lisbon, Milwaukee 1948 (über die Mariologie SS. 31—41); R. Pastori, Sant 
- Antonio di Padova e Maria Santissima, Vicenza 1931; C. M. Romeri O.F.M., De Im- 
| maculata Conceptione B.M.V. apud S. Antonium Patavinum, Romae 1939; G. Ro- 
"schini O.S.M., La Mariologia di S. Antonio da Padova: Marianum 8 (1946) 16—67; 
| D. Scaramuzzi O.F.M., La dottrina teologica di S. Antonio di Padova, Roma 1933 
| (über die Mariologie 30—35); G. Stano O. F.M. Conv., Il pensiero di S. Antonio sul 
| dogma dell’Immacolata Concezione di Maria: Voce del Padre S. Francesco 10 (1933) 441 
.—446; ders. De mente S. Antonii Patavini quoad Immaculatam Conceptionem B. V. 
Mariae: MiscFrane 40 (1940) 245—260; A. Teetaert OP M. Cap.: CollFrane 11 (1941) 
92—96 (Rezension über Romeri, De Immaculata); Willibrord de Paris O. F. M. Cap., 
Saint Antoine de Padou, Docteur de l’Eglise. Sa vie, son oeuvre, Paris 1947 (über die 
ÉMariologie SS. 177—181). Wir zitieren im folgenden: Autonii Patavini Thauma- 
targi Incliti, Sermones Dominicales et in Solemnitatibus, quos ex manuscriptis saeculi XIII 
| Codicibus, qui Patavii servantur, faventibus Quinqueviris S. Antonii Arcae Curandae, con- 
| sultis etiam Vaticano, Casanatensi aliisque exemplaribus, edidit notisque et illustratio- 
| nibus locupletavit Antonius Maria Locatelli, Patavii 1895 (Sigel L.. Zur Li- 
""teratur- und Quellengeschichte sei verwiesen auf: C. Balić O.F.M., Gli scritti di Sant 
| Antonio: Antonio Dottore della Chiesa, 297—330; Balduinus ab Amsterdam 
O. F. M. Cap., „Libri IV Sententiarum‘ Petri Lombardi in ,,Sermonibus* S. Antonii Pa- 
"tavini: CollFrane 25 (1956) 113—150; ders., ,,Historia Scholastica** Petri Comestoris in 
| „Sermonibus“ S. Antonii Patavini: ebd. 24 (1954) 83—109; G. Cantini O.F.M., De 
- fontibus Sermonum S. Antonii n in Editione Locatelli continentur: Ant 6 (1931) 327—360; 
ers. La tecnica e l'indole del Sermone medioevale ed i Sermoni di S. Antonio da Padova: 
tudiFrane 6 (1934) 60—80; L. Di Fonzo O.F.M. Conv. Amanuensi ed editori delle 
opere del Santo: S. Antonio di Padova Dottore Evangelico, Padova 1946, 47—58. 


11 In Assumpt. S. M. V.: L, 729b. 


12 In Annunt. S.M.V.: L, 836b: „Assuerus, qui interpretatur beatitudo, est Deus, 
beatitudo Angelorum, cuius oculis placuit Regina nostra Esther, quae interpretatur prae- 
parata in tempore, scilicet nostrae salvationis.‘ 
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flossen”. Antonius widerspricht sich deshalb auch nicht, wenn er Maria das neue 
Paradies nennt, zu dem die Verbannten zurückkehren dürfen‘, reuig betend: 


„Rogamus ergo te, Domina nostra electa, ut a sanguine peccatorum nos purifices, 
ignem effulgentem contritionis deferre nos facias'^5, 


Diese Idee einer ideellen Präexistenz klingt wie ein Unterton, leise, aber ver- 
nehmlich, in den vielen Aussagen des Heiligen über die kausal-aktive Mittlerschaft 
Mariens mit. Maria ist der Olzweig des göttlichen Friedens für die sündige Welt", 
Sie ist die starke Säule, die alle Schwäche stützt". Sie ist die Stadt der Zuflucht, 
die Gott in seiner Vorsehung der sündigen Menschheit offen ließ". Sie ist die Türe 
des Himmels und das Tor des Paradieses, in das der wahre Salomon die Cherubim 
und die Palmen als Siegestrophäen schnitzte?*. Sie ist der Friedensbogen, den Gott 
über seine Welt spannt”. Sie ist der Weinstock, aus dem die erlósenden Glau- 
benskräfte sprossen?t, Sie ist die göttliche Kornkammer für die Hungerzeiten der 


“ 

13 In Nativ. B.M.V.: L 696a: „Nativitas gloriosae Virginis mundum opertum ca- 
ligine et umbra mortis illuminavit; et ideo bene dicit Ecclesiasticus (50, 6): Quasi stella 
matutina in medio nebulae etc. Stella matutina dicitur Lucifer, solem praecedens et mane 
nuntians, tenebras noctis lumine sui fulgoris aspergit. Stella matutina sive Lucifer est 
beata Maria quae in medio nebulae nata, nebulam tenebrosam effugavit, mane gratiae 
Solem iustitiae sedentibus in tenebris nuntiavit ... Cum venit tempus miserendi ... tunc 
Dominus produxit Luciferum, idest Beatam Mariam in lucem populorum.‘“ 

1! In Purifie. S.M.: L, 719a: „Dieitur in Genesi (2,8.15): Plantaverat Dominus 
Deus paradisum voluptatis a principio, in quo ponit hominem, ut operaretur et custodiret 
illum. Se male operatus est, et male custodivit illum. Necesse ergo fuit, ut alium para- 
disum longe meliorem, Beatam scilicet Mariam Dominus Deus plantaret, in quem illius 
exsules reverterentur.*' : 


15 In Purific. S.M.: L, 733b. e 


1° In Annunt. de eodem: L, 709b: „Et erit gloria eius quasi oliva (Os 14,6) quae 
pacem et misericordiam significat. Beata ergo Virgo Maria, mediatrix nostra, inter Deum 
et peccatorem pacem reformavit ... Est etiam oliva misericordiae. Unde dicit B. Bernardus 
(Ernaldus Abb., De laudibus B.M.V.: PL 181, 1726; cfr. Bern. In Nativ. B.M.V., 7: 
PL 183, 441; Sermo 2 de Adv. 5: PL 183, 43): Securum habes, homo, accessum ante 
Filium Matrem et Filium ante Patrem. Mater ostendit Filio pectus et ubera, Filius ostendit 
Patri latus et vulnera. Nulla repulsio, ubi tot occurrunt insignia caritatis.*' 

1? Dom. V. p. Pentec.: L, 296a: ‚Beata Virgo, Dei Filii thronus, dicitur columna 
nubis. Columna, quia nostram fragilitatem sustentat.*' 

18 Dom. III. Quadrag.: L, 91a: ,,Confuge ad ipsam, o peccator, quia ipsa est civitas 
refugii. Sicut enim quondam, ut dicitur in libro Numerorum, separavit tres civitates re- 
fugii, ad quas confugeret, qui nolens homicidium perpetraret; si nunc misericordia Domini 
refugium misericordiae nomen providit etiam  voluntariis homicidiis. Turris fortissima 
nomen Dominae; ad ipsam confugiet peccator et salvabitur.** 

19 [n Annunt. B. M. V.: L, 701a: ‚Porta coeli. Ianua Paradisi est Beata Maria, in qua 
verus Salomon sculpsit Cherubim ... et palmarum species, in quibus de inimico victoria.*' 

2 In Annunt. B.M.V.: L, 709b: „Beata ergo Virgo Maria, mediatrix nostra, inter 
Deum et peccatorem pacem reformavit. Unde de ea dicitur in Genesi: Ponam arcum meum 
in nubibus coeli ete. Arcus est bicolor, aquaeus scilicet igneus. In aqua quae nutrit omnia, 
fecunditas; in igne, cuius flamma gladio laedi non potest, Beatae Mariae inviolabilis vir- 
ginitas designatur. Hoc est signum foederis et pacis inter Deum et peccatorem. Vgl. 
ebd.: L, 703a. 

21 Dom. III Quadrag.: L, 90b: ,,Vitis est Beata Maria ... de ipsamet dixit in Ecele- 
siastico: Ego quasi vitis fructificavi suavitatem odoris ... Tres propagines huius vitis 
fuerunt angelica salutatio, Spiritus sancti superventio, Filii Dei inenarrabilis conceptio. 
Ex his tribus propaginibus propaginata proles fidelium quotidie per totum mundum fide 
propagatur idest multiplicatur.‘“ 
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Welt”. Sie ist die Tochter des Vaters, die auch als Virgo paupercula? in einer 
gottabgewandten Menschheit dem ewigen Bräutigam das Ja-Wort geben konnte, 


` wodurch Gott den neuen Ehebund der Gnade mit der Menschheit schloß». Und so 


voll Gnade war Maria, dai diese Fülle durch die Herabkunft des Heiligen Geistes 
bei der Verkündigung zur Erlösung überfließend wurde", Einer solchen Virgo 
beata et gloriosa gebührt der Dank der Erlósten: 

„Tibi, o beata Virgo, laus et gloria, quia hodie in bonitate domus tuae, id est 
uteri tui repleti sumus. Gratias tibi, Virgo gloriosa, quia per te nobiscum Deus""", 

Und wie in einem Transparent wird dieselbe Wahrheit einer Vorerwählung in 
jenen Worten sichtbar, mit denen Antonius die ontische Heiligkeit Mariens preist. 
Dabei ist es gleichgültig, ob er ihre Heiligkeit am Anfang ihres Lebens meint, 
oder ob er von ihrem Wachstum in der Gnade bei der Verkündigung beziehungs- 
weise bei der Geburt Christi spricht. Immer steht Maria in einer existentiellen 
Transzendenz da, die auf eine in den Heilsplänen vorherbestimmte Sonderstel- 
lung weist und deshalb gewissermaßen eine solche Heiligkeit fordert. Die Ver- 


- gleiche, die der Prediger der Heiligen Schrift entnimmt, bestimmen hierbei seinen 


Gedanken. Prachtvoll wie das Himmelsgewólbe ist Maria. Wie die aufgehende 
Sonne erscheint sie als wunderbares Gebilde Gottes, der sie schóner als alle 
Sterblichen und heiliger als alle Heiligen macht”. Sie ist der Weinstock, der 
tiefer als jeder andere im Erdreich der göttlichen Liebe wurzelt und darum un- 


 zertrennlich dem wahren Weinstock, ihrem göttlichen Sohne, verbunden ist". Sie 


` 


2? Dom. III Quadrag.: L, 89b: „Venter gloriosae Virginis fuit acervus tritici, quia 
in eo quasi in cellario industria veri Joseph repositum fuit triticum, ne tota Aegyptus 
fame periret (Gen 41,56). Triticum Jesum Christum significat, qui in cellario beati 
ventris gloriosae Virginis novem mensibus fuit reconditus; quia mola crucis pro nobis 
fuit attritus.'' 

2 Dom. III Quadrag.: L, 90a: „Beatus igitur venter qui te portavit (Le 11, 27). Vere 
beatus qui te Deum et Dei Filium, angelorum Dominum, caeli et terrae creatorem, mundi 
redemptorem portavit. Portavit Patrem Filia, portavit Filium Virgo paupercula.*' 

2 Ebd. vgl. In Dom. XXI p. Pentec.: L, 536b; In Dom VIII p. Pentec.: L, 333b. 

' 3 Dom XX p. Pentec.: L, 515a: „Simile factum est regnum coelorum homini regi 
(Mt 22,2). Nota, quod tres sunt nuptiae, scilicet unionis, iustificationis et glorificationis. 
Primae celebratae fuerunt in templo Beatae Mariae Virginis ... In nuptiis solent duae 
personae convenire, sponsus scilicet et sponsa. Solent duae partes discordes per bonum 
matrimonii concordia uniri, cum scilicet unus ex illa parte accipit coniungem ex ista. 
Inter nos et Deum magna erat discordia ad quam expellendam et pacem reformandam 
necesse fuit, ut Dei Filius de nostra parentela. acciperet sponsam ... Tandem consensit 


- Pater, et misit Filium suum, qui in thalamo Beatae Virginis sibi nostram naturam univit, 


et tunc Pater nuptias filio suo fecit. 
? In Annunt. B.M. V.; L, 838a: „Et respondens Angelus dixit ei: Spiritus Sanctus 
superveniet in te (Lc 1,35). Quia dixerat superius: gratia plena, et hic dicitur: super- 


= veniet, datur intelligi, quod sicut de vase pleno, si aliquid supperaddatur emanat, ita 


aliqua stillicidia gratiae eius ad nos emanarent.“ 

." In Nativ. Dom.: 1, 743a. > 

33 In Annunt. B. M. V.: L, 701a: „Hoc vas fuit admirabile opus excelsi (Ecclesi. 43, 2) 
Filii Dei, qui eam prae cunctis mortalibus pulchriorem, prae cunctis sanctis sanctiorem 
fecit, in qua ipse factus est." : | 

2- Dom. III Quadrag.: L, 90b: „Vitis dicta quod vim habeat citius radicandi, vel quod 
invicem se innectit, est beata Maria quae prae ceteris citius et altius in Dei amore fuit 


radicata et viti verae, suo scilicet Filio, qui dixit: Ego sum vitis vera (Jo 15, 1) in- 


separabiliter se innexuit.*' 


-21 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


ist das Zelt, das nicht von Menschenhand gewoben wurde und überhaupt nicht 
von dieser Schöpfung ist; sie ist das Werk, das der Heilige Geist für sich schuf 
und weihte*?. Wie die leuchtende Pracht der Sterne in der Nacht, so ist ihre un- 
vergleichliche Geburt in der Zeit’. Maria ist voll der Gnade, ganz geisterfüllt, 
nichts ist hier von der Erde, nichts vom Fleisch, alles ist hier Gnade®?. Gehäuftem 
Weizen gleich ist ihr Leib, gehäuft mit allen Prärogativen der Gnade*. Sie ist un- 
sere Esther von unglaublicher Schónheit, die zu schauen selbst die Engel gelüstet, 
eine leuchtende Schönheit, strahlend. wie die Sonne in ihrer vollen Kraft”. Diese 
„domina gloriosa“ in der Lichtfülle ihrer Gnade, ihrer Tugend und Heiligkeit, 
diese Virgo singularis in ihrer ursprunghaften Virginität ist geradezu die Antithese 
der Sünde. Sie ist „immunis a peccatis/^*. Sie ist von einer „candida innocentiaf^* 
„quae nullius concupiscentiae ferro unquam fuit incisa‘“”. Sie ist » Virgo immacu- 
lata/^*, die unter dem Gesetz einer gratia praeventiva steht: 

„Beatus ergo „enter gloriosae Virginis, de qua dicit beatus Augustinus in libro de 
Natura et Gratia: Excepta sancta Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nullam 
prorsus, quum de peccatis agitur, haberi volo quaestionem: inde enim scimus quod ei plus 
gratiae sit collatum ad vincendum ex omni parte peccatum, quod concipere et parere 
meruit, quem constat nullum habuisse peccatum. Hac igitur Virgine excepta, si omnes 
sancti et sanctae congregari possent, et quaereretur ab eis, an peccatum haberent, qaid 
responderent, nisi quod ait Johannes (1 Jo 1, 8): ,Si dixerimus quod peccatum non habe- 
mus, nos ipsos seducimus, et veritas in nobis non est‘! — Illa autem gloriosa Virgo 


singulari gratia praeventa est atque repleta, ut ipsum haberet ventris sui fructum, quem 
ex initio habuit universitatis Dominum/**, 


Auch wenn dieser von Augustinus" und Fulgentius! über den Lombarden** 


entnommene Text sowie die unmittelbar vorher von: uns zitierten Stellen‘ zu- 


3 In Purific. S.M.: L, 723b: „Ecce tabernaculum non manufactum, idest non huius 
creationis (Hebr 9, 11), sed sancti Spiritus gratia constructum et dedicatum.*' 

#1 In Nativ. B.M.V.: L, 695b—696a: Dier Ecclesiasticus (43, 10): Species caeli 
gloria stellarum mundum illuminans. In his tribus verbis tria notantur, quae in Beatae 
Virginis Nativitate mirabiliter splenduerunt: Angelorum scilicet exsultatio cum dicitur: 
Species coeli . .. Item suae Nativitatis puritas, cum dicitur: Gloria stellarum. Sicut stella 
a stella differt in claritate (1 Cor 15,41) sic Beatae Virginis Nativitas ab omnium Sanc- 
torum nativitate.*' 

? In Annunt. B.M. V.: L, 840a: „Ave gratia plena (Le 1, 28). Ecce spiritus, nihil 
hie de terra, nihil de carne, sed totum de spiritu est, quia de gratia.*' 

33 Dom. III Quadrag.: : L, 89b: „Venter gloriosae Virginis fuit sicut acervus tritici 
(Cant 7.2); acervus quia in eo coacervatae fuerunt omnes pracrogativae meritorum et 
praemiorum.‘ 

# In Assumpt. S. M. V.: L, 731b—732a: ,Haec nostra Esther (Esth 2,15) fuit 
formosa valde in angelica salutatione, incredibili pulcritudine in Spiritus superventione, 
omniumque oculis gratiosa in Filii Dei conceptione ... Haec facies est plena gratiarum 
omnium, Angelorum oculis gratiosa, in quam desiderant prospicere (1 Petr 1, 12), qoae 
lucet sicut sol in virtute sua (Apoc 1, 16).* 

35 Dom. V. p. Pentec.: L, 296a. 3$ Ebd. 2 In Purific. S. M.: L, 719b—720a. 

3 Dom. in Quinquag.: ü 37a. 39 Dom. III Quadrag.: L, 89ab. 

99 De natura et gratia 36, 42: PL 44, 267. Vgl. die Ansicht Scotus’ zu dieser Stelle: 
Balié, Elementa, 198, 221, 235: „Qui autem vult tenere oppositum dieat ad Augustinum 
in contrarium, quod loquitur de peccato actuali.*' 

#1 De fide ad Petrum, 2, 17: PL 40, 758. 

42 Sent. III, d.3, c.2: ed. Quaracchi It, 559. Vgl. Balduinus ab Amsterdam, 
„Libri IV Sententiarum“ Petri Lombardi. in „Sermonibus‘‘ S. Antonii Patavini, 130. 

13 Siehe oben Anm. 34—37. 


nächst und unmittelbar wohl nur ein Freisein Mariens von jeder Tatsünde auf 
Grund einer besonderen zuvorkommenden Gnade beweisen, so sind sie wiederum 
in ihrer Formulierung — zumal der augustinische Text! — doch so, daß sie auf 
eine Ausnahme Mariens von der Sünde überhaupt hindeuten, die mit ihrer 
engsten Christusverbundenheit begründet‘ und tiefer sogar in ihrer Prädestina- 
tion zur Gottesmutterschaft „a mundi initio ... in virtute secundum spiritum 
sanctificationis“ verankert geschaut wird. So mag es verständlich sein, wenn 
seit Jahrhunderten ein Großteil der Antoniusforscher in dem Paduaner einen 
Vorläufer, ja Verteidiger der Immakulatalehre sieht". Ihn einen Verteidiger oder 
auch nur Lehrer der Immakulata im Sinn der späteren Definition zu nennen, 
heißt seine noch ganz in der Theologie der Zeit stehende Konzeption von der 
Erbschuld: als „fomes peccati idest concupiscentia/*, als „luxuria“, als „destruc- 
tio et infirmitas humani generis /?" und ihrer Übertragung „per concubitum viri 


5 Vgl. Dietz, Ist die Hl. Jungfrau nach Aug. Immaculata ab initio?‘, 81: „Die Tat- 
sache allein, daß in diesem Zusammenhange Christus genannt wird, deutet auf die Aus- 
nahme von der Sünde schlechthin. Daf$ Augustinus ,genaue Scheidung zwischen Erbsünde 
und Tatsünde vorzunehmen pflegte‘ (Friedrich, 208), ist gerade bei den Aussagen über die 
Sündlosigkeit Christi oft nicht der Fall. Daf$ er hier aber stets die Sünde schlechthin meint, 
ist selbstverstündlich . . .** 

55 Vgl. Ant. Dom. in Quinquag.: L, 37a: ,,... idest in carne ab omni labe peccati 
munda, a Virgine immaculata assumpta.*' 

46 Siehe oben Anm. 11. 

41 So die Franziskaner: Antonius Cordubensis (1569), Petrus de Alva y Astorga, A. 
Lossada, Cl. Frassen; so die Jesuiten: Eus. Nieremberg, T. Strozzi, B. Plazza; so die 
Forscher aus der neueren Zeit auf Grund der kritischen Ausgabe der Antoniusschriften: 
aus dem Weltklerus: A.M. Locatelli, A. Lepitre, G. Bellincini; unter den Franziskanern: 
A. Josa, D. Sparacio O. F. M. Conv., V. Faccinetti, D. Scaramuzzi O. F. M.; vgl. Romeri, 
De Immaculata Conceptione 17—45, 83—87 mit dem Index der zitierteu Autoren; diesen 
Forschern schließen sich in unserer Zeit an: G. Cantini O.F.M., Il pensiero di S. 
Antonio al concepimento immacolato di Maria: StudiFranc ser. 3, 3—28 (1931) 129—144; 
G. Stano O.F. M. Conv., Il pensiero di S. Ant. sul dogma dell'Immacolata Conc., a.a. O.; 
ders. De mente S. Ant. Pat. quoad I. Conc., a.a. O.; G. Roschini, La Mariologia di 
S. Antonio, a.a.O. Dazu die Sendschreiben der beiden Generalminister: V. Schaaf 
O.F.M., De S. Antonio Patavino Ecclesiae Doctore, litt. encycl. 15 febr. 1946: Acta 
Ord. Minorum. 55 (1946) 19—34; B. Hess O.F.M. Conv., De S. Antonio Patavino 
Doctore Evangelico, litt. circ. 7 apr. 1946: Commentarium Ord. FF. MM. Conv. 43 (1946) 
65—13. Demgegenüber ist die Gruppe der Verneiner einer Immakulatalehre bei Antonius 
beträchtlich geringer: Die Dominikaner: V. Bandelli (1481), Kard. Cajetan, Melchior Cano, 
B. Medina; dazu vom 18. Jahrh. ab: Muratori, A. Molini O. F. M., P. Le Bachelet S. J., 
H.B. Bascour. Die heutige Forschung rechnet Antonius nicht zu den Bejahern, nicht zu 
den Verneinern; sie neigt mehr dazu, in ihm einen Vorläufer der späteren Lehre von der 
UE zu sehen. So: Romeri, De Immaculata Conc, a.a.O., Teetaert, a.a.O., Di 
Fonzo, La mariologia di S. Antonio, 126—139; Costa, La mariologia di S. Antonio, 
97—124; Balié, S. Antonio Dottore Evangelico, 25—28. 

48 Dom. XV p. Pentec.: L, 447a: „Grave iugum est originale peccatum, idest fomes 
peccati.“ Vgl. P. Lomb., Sent. II, d. 30, e.8: ed. Quaracchi I, 464; Augustinus, De 
continentia 3,8: PL 40,354. 

# Dom. II p. Pentec.: L, 252b: „Et alius dixit: Uxorem duxi (Le 19, 20). Nota quod 
in hoc loco per uxorem carnis luxuria intelligitur, quam non emisse, sed duxisse dicitur; 
quoniam unusquisque peccator peccatum carnale ab exordio suae nativitatis secum 
traduxit.‘ 

5 Dom. I Quadrag.: L, 42a: ,,Destructio et infirmitas humani generis fuit Adae pec- 
catum quod consistit in tribus: gula. vana gloria et avaritia . . . Istae fuerunt tres lanceae, 
quibus interfectus fuit Adam cum filiis suis.‘ e 
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et mulieris/' überfordern. Als providentieller Vorläufer der spáteren Immakulata- 
lehre darf er mit vollem Recht angesprochen werden, da seine gesamte Marien- 
lehre, aufgebaut auf dem Prinzip einer Virgo gloriosa als vorgegebenes Erlösungs- 
prinzip, eine absolute Immunität von der Sünde geradezu fordert. Den Schluß zog 
er nicht. Eine zum wenigsten einseitige Vorstellung vom Erbschuldigwerden über 
den rein biologischen Weg der Zeugung verhinderte die letzte Sicht und ver- 
langte eine „sanctificatio in utero materno/^* Sicher hat unter den neuesten For- 
schern Di Fonzo den besten Weg zu einer gerechten Beurteilung des Heiligen in 


der Immakulatafrage eingeschlagen, wenn er zwischen Bejahung und Verneinung - 


den Weg der Psychologie wählt und als Ergebnis feststellt: 

„Se ci è dato, come crediamo, cogliere la psicologia più profonda, di mente e di 
cuore, del nostro Santo (per quanto ci pare di aver penetrato nel suo ‚animo‘ attraverso 
gli scritti e dottrine esaminate), noi osiamo asserire che se alcuno si fosse presentato ad 
Antonio una pur lieve possibilità di soluzione delle terribili difficoltà che ostacolavano la 
tesi immaculista ?— quelle soluzioni, ad es., presentate più tardi con tanta chiarezza e 
precisione dal confratello e gran dottore parigino S. Bonaventura, ma da lui stesso non 
sequite?, — molto probabilmente il nostro Santo non avrebbe esitato un instante ad 
abbraciare la nuova sentenza**?!, 


Bei einem solchen Urteil, das die theologische Mentalität des Doctor Evangelicus 
und seine franziskanische Seele zu erfassen sucht, bleibt es unverstündlich, wie 
Di Fonzo*: und sein Mitbruder (Schüler?) Costa** sich nicht zur absoluten 
Konprädestination Mariens in der Mariologie des hl. Antonius verstehen. Im 


Gegensatz zu der von der franziskanischen Geschichtstheologie vertretenen An- 


sicht? halten sie Antonius nicht für einen Vertreter des absoluten christologischen 
Primates; infolgedessen sei auch die von uns oben zitierte Stelle über die Prà- 
destination Mariens* nicht im absoluten Sinne zu deuten. 


In seiner Lichtmeßpredigt erklärt Antonius: ,,Jesus Christus nostrae naturae particeps 
dicit in Parabolis Salomonis (Prov 8, 22): Dominus possedit me in initio viarum suarum. 


" Dom. XV p. Pentec.: L, 447a: „Audi quod scriptum est in Ecclesiasticis dogma- 
tibus: Firmissime tene et nullatenus dubites omnem hominem, qui per concubitum viri et 
mulieris concipitur, cum originali peccato nasci, impietati subditum mortique subiectum, 
et ob hoc natura irae filium, a qua nullus liberatur, nisi per fidem Mediatoris Dei et 
hominum. Vgl. Fulgentius, De fide ad Petrum 26, 69: PL 40.774; Petr. Lom- 
bardus, Sent. II, d. 30, c. 7: ed; Quaracchi I, 463; ders., Collectanea in Ep. ad Rom. 7, 
21—25: PL 191, 1425—1432. Vgl. Balduinus ab Amsterdam, „Libri IV Sent.“ P. 
Lomb. in ,Sermonibus* S. Antonii, 133—135; O. Lottin O.S.B. Les théories du 
péché originel du XII siècle: RechThéolMéd 9 (1939) 17—32; 10 (1940) 78—103; 236—274. 

5 [n Nativ. B. M. V.: L, 696b: ,,Gloriosa Virgo nec in sua nativitate habuit maculam, 
quia in utero matris fuit sanctificata: Dom. V. p. Pascha: L, 199a; vgl. Costa, La 
mariologia di S. Antonio, 11—124. 

5 Vgl. Bona v., Comm. in Sent. III, d. 3, p. 1, q. 2, in corp: III, 67. 

5 Di Fonzo, La mariologia di S. Antonio, 137. 

55 La mariologia di S. Antonio, 97 f. 

56 La mariologia di S. Antonio, 71—78. 

5 Vgl. A. Gemelli O.F.M., Il francescanesimo, Milano 1932, 69; G. Bonnefoy 
O.F.M., La cristologia di S. Antonio: S. Antonio Dottore della Chiesa, 61—82; Balié, 
S. Antonio Dottore Evangelico: S. Antonio Dottore della Chiesa, 15—28; A. 'Epping 
O.F.M., Antonius en zijn betekenis voor de Franciscaanse School: CollFraneNeerl 7/2 
(1949) 22—58. 

58 Vgl. oben S. 417. 
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Viae Domini sunt opera eius; in quarum initio Sapientiam possedit, quia in principio 
creaturae nascentis Filium, qui cum eo cuncta disponeret, habuit. Alia translatio sic habet: 
Dominus creavit me principium viarum suarum in opera sua; quod de Incarnatione 
Domini legitur: Creavit me Dominus secundum carnem. In opera sua (scilicet redimenda) 
de Virgine est creatus. Caro enim eius propter opera. Divinitas ante opera**9?. 
Dazu aus seiner Mariä-Himmelfahrtspredigt die Stelle: 


| ,Jesus Christus est firmamentum altitudinis, idest angelicae sublimitatis, quam 
ipse confirmavit'*9?, 


Im ersten Text, so argumentieren die genannten Autoren, würde Antonius 
klar genug zum Ausdruck bringen, wie er seine christologische Auffassung der 
Proverbiaperikope in ihrer doppelten Überlieferung interpretiert wissen möchte; 
nach der ersten Lesart: das Wort Gottes unter Absehung seiner zukünftigen 
Menschheit als Schópfungs- und Ordnungsprinzip des Vaters; nach der zweiten 
Lesart seine durch den väterlichen Erlösungswillen bedingte Prädestination zur 
Menschwerdung aus Maria. Der zweite für eine absolute Prädestination Christi 
bislang herangezogene Text: Christus als sichernde Basis der Engelsgnade würde, 
so argumentieren sie weiter, von Antonius in derselben Predigt durch den Zusatz: 
,Quos enim suae Divinitatis potentia consolidat, hos et sua humilitatis pulchritu- 
dine satiat ^, wiederum dahin erklärt, daß lediglich das göttliche Wort einstens 
die Kraft der guten Engel in der Stunde ihrer Prüfung gewesen sei. 

Bei aller Subtilität ihrer Deutung übersehen sie doch, daß Antonius im er- 
sten Text aus der Lichtmeßpredigt ausdrücklich sagt: „Jesus Christus nostrae 
naturae particeps dicit in Parabolis Salomonis ...*. Der unserer Natur teilhaftige 
Christus ist also das Subjekt aller Aussagen in der ersten Lesart der Proverbiaperi- 
kope; er ist die Weisheit, die der Schópfer zu Beginn seiner Wege und Werke 
besaß; er ist der Sohn, mit dem er am Anfang der jungen Schöpfung alles dis- 
ponierte, Damit bekennt sich Antonius für einen Prediger deutlich genug zu 
Christus dem Gott-Menschen als Ordnungsprinzip der Schöpfung, mithin zu 
einem absoluten Primat Christi und seiner damit gegebenen absoluten Prädesti- 
nation; während er ihn nach der zweiten Lesart als gottgewolltes Erlösungsprinzip 
ausgesprochen sieht: „In opera sua (scilicet redimenda) de Virgine est creatus." 
Jedenfalls vertrágt der Gesamttext eine solche Interpretation. 

Was den zweiten Text betrifft: Jesus Christus die Begründung der Engel- 
gnade, so ist er in seinem Wortsinn eindeutig und braucht durch die spátere Aus- 
sage — „Die er durch die Macht seiner Gottheit festigte, erfreute er durch die 
Schönheit seiner Niedrigkeit“ — nicht in dem Sinn eingeschränkt zu werden, daß 
Christus lediglich als präexistenter Logos die festigende Kraft der gnadenhaften 
Engelexistenz gewesen sei. Das Verschweigen einer causa instrumentalis (seine 
zukünftige Menschheit) ist noch keineswegs ihre Negierung, zumal die Formulie- 


5 In Purific. S.M.: L, 720b. 

% In Assumpt. S.M.: L, 729a; weitere Stellen: In Epiph. Dom.: L, 788a; In 
Circume. Dom.: L, '799a; In Assumpt. S.M.: L, 732a; Dom. X p. Pentec.: L, 370a; 
In Nativ. Dom.: L, 744b; vgl. Bonnefoy, La cristologia di S. Antonio 64--70. 

8! In Assumpt. S.M.: L, 729b. 
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schen Kontrastes wegen gewählt wurde. 

Was einer reinen Wort- und Satzinterpretation nicht gelingt, nümlich die 
Idee einer absoluten christologischen und mariologischen Prädestination im anto- 
nianischen Denken zu eliminieren, wird noch weniger einer Deutung von der Tra- 
ditioa her glücken. Im Gegenteil! Wie stark der Gedanke eines absoluten Prima- 
tes Christi und seiner Mutter und der damit gegebene Gedanke einer absoluten 
Vorherbestimmung beider im lebendigen Bewußtsein der Kirche von damals stand, 
wird in den Worten und Gebeten des hl. Franz greifbar". Die absolute Vorher- 
bestimmung Christi und seiner Mutter bei Antonius von Padua leugnen, heißt seine 
diesbezüglichen Aussagen gegen eine nicht zu übersehende Überlieferung deuten, 
und bedeutet in einem nicht unwesentlichen Gedanken der franziskanischen Theo- 
logie ihn jenseits der Linie stellen, als deren erster Interpret er bisher galt“. 

Was wir bei Antonius von Padua nicht empfinden können, wird allerdings 
bei Bonaventura unverwischbarer Eindruck: Seine Mariologie* steht wie seine 
Christologie in der Frage einer absoluten Prädestination im Zwielicht. Seine Worte 
über Maria und ihre Bedeutung für den gesamten Kosmos atmen franziskanischen 


Geist: 

„Sol ... mirabiliter reddit universum formosum ex sua praesentia et ortu; sic 
et beata Virgo decorat totum mundum; est enim vas admirabile, luminis contentivum, 
quod si tollatur de medio, deformatur totum universum. Si enim tollis Matrem Dei de 


$? Siehe oben S. 415 f. 

$$ Vgl. Balié, S. Antonio Dottore Evangelico, 24: „Tra Antonio di Padova e gli 
altri Dottori della scolastica francescana esiste un rapporto efficiente, vorrei dire, come 
di causa ed effetto, in quanto che Antonio ha esereitato un iuflusso non indifferente 
essendosi mostrato il prototipo, l'esemplare perfetto di quellapostolato completo nel 
quale concorrono zelo, dottrina e santità. Ed é appunto per questo che la pittura con- 
temporanea lo rappresenta con un libro e una fiamma; e la scolastica francescana si e 
sviluppata nella ricerca speculativa riscaldata da questa fiamma, che ? quella di S. Fran- 
cesco cosi mirabilmente interpretata da S. Antonio. Vgl. ebenso die unter Anm. 57 
zitierten Autoren, 

6 Vgl. P. Apollinaire O.F.M. Cap. Saint Bonaventure, le chantre de Marie: 
ÉtFrane 51 (1939) 338—358; M. Bäuerle O.F.M.Cap., Die Lehre des hl. Bonaventura 
über das Gnadenvollmaf der Gottesmutter: FranzStud 12 (1925) 177—179; J. Bittre- 
mieux, Le sentiment de S. Bonaventure sur l'Immaculée Conception de la sainte Vierge: 
ÉtFrane 40 (1928) 367—394: G. Brans O.F.M., Het Middelaarschap van Maria bij den 
H. Bonaventura: Handelingen van het Vlaamsch Maria-Congres te Brussel 1921, I, 305—317; 
E. Chiettini O.F.M., Mariologia S. Bonaventurae, Sibenici-Romae 1942; L. Cicchitto 
O. F. M. Conv., Maria Mediatrice universale in S. Bonaventura e Dante: MiscFranc 36 (1936) 
35—51; L.Di Fonzo O.F.M. Conv., Doctrina S, Bonaventurae de universali Mediatione 
B. Virginis Mariae, Romae 1938; ders., De corporea Assumptione B. Virginis Mariae eius- ` 
que gloria caelesti iuxta S. Bonaventuram: Marianum 1 (1939) 327—350: P. Joseph a 
Leonissa O.F.M.Cap. Dogma Immaculatae Conceptionis et Doctorum Angelici et 
Seraphici doctrina: DivThom (F) 25 (1904) 632—640; I. Onings O.F.M., Maria Nieuwe 
Eva volgens de leer van den H. Bonaventura: Stand. v. Maria 9 (1929) 129—134; ders. 
De Opdracht van Christus in den Tempel Uiteenzetting vaa S. Bonaventura over het 
aandeel van de H. Maagd: ebd.10 (1930) 97—101; ders., Uit de Mariologie van de 
H. Bonaventura. Maria onder het Kruis van Christus: ebd. 11 (1931) 39—45; V. Plesser 
O.F.M., Die Lehre des hl. Bonaventura über die Mittlerschaft Mariens: FranzStud 23 
(1936) 353—389; G. Roschini O.S.M., La dottrina di S. Bonaventura sulla mediazione 
universale di Maria: Marianum 2 (1940) 59—80. Zu den ültereu Interpreten bonaventuria- 
nischer Mariologie siehe Chiettini, Mariologia S. Bonaventurae XV—XVIII. 
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mundo, per consequens tollis Verbum incarnatum; quo ablato, iam remanet deformitas 
peccantium et error peccatorum. Auferetur enim Dei sapientia, Christus, qui est pul- 
chritudo pulchrificativa universorum, secundum illud Sapientiae septimo: Candor est lucis 
aeternae et speculum sine macula Dei maiestatis. Est enim haec speciosior sole etc.'55?. 

Und seine mariologische Schau ist ähnlich wie die der Griechen kosmisch®. 
Gestützt auf das Prinzip der Seinshierarchie des Pseudo-Areopagiten, baut er 


"sie zu einer marianischen Weltanschauungslehre aus. Gott gab dem Kosmos sein 


Ordnungsgesetz, nach dem eines auf das andere hingeordnet ist und eines durch 
das andere, die mittleren Wesen durch die höheren und die unteren durch die 
mittleren, zu Gott, dem höchsten und ersten Prinzip alles Seins und Wesens, 
aller Bewegung und alles Lebens, zurückgeführt werden müssen‘. Das Gesetz 
bindet die ganze Schöpfung, die sichtbare und unsichtbare“, und gilt im Bezirk 
des Apersonalen so gut wie im Reich des Personalen*?. Die Philosophen errech- 
neten neun Ordnungen dieser Seins- und Personenhierarchie. Sie kannten die ge- 
samte Weltordnung nicht, die uns erst die ewige Weisheit und Wahrheit offen- 
barte”. Uber den Ordnungen der Philosophen erheben sich, als letzte und unmittel- 


bare vor Gott, Christus und Maria: 

,Et supra se hierarchia angelica habet Virginem gloriosam; et beata Virgo supra se 
habet Jesum Christum, Filium suum; nec mirum, si duo ordines (sunt) ultra novem 
Angelorum, 

Das Ziel dieser Welthierarchie ist die Einigung mit Gott, die von der Aus- 
prügung der natürlichen Gottebenbildlichkeit über die Ahnlichkeit durch die 
Gnade bis zur Gottfórmigkeit in der Glorie wächst”. Über dem Ganzen dieser 


6 Sermo 2 de Nativ. B. M. V.: IX, 709a. 

9 Siehe oben S. 364ff. 

ei Comm. in Sent. II, d. 11, a. 1, q. 1. fund.: II, 277a: „Lex universitatis hoc 
exigit, ut media reducantur per prima, et postrema per media ad suum primum principium; 
et hoc confirmatur per illud quod dreit Dionysius in libro de Angelica Hierarchia: ,Lex 
divinitatis est in nullo negligere ordinem, sed per prima media, et per media postrema 
reducere. Dion., De eccl. hier. 4, 3: PL 3, 503. 

$$ Comm. in Sent. IV, d.19, a.3, q.1: IV, 508b: ,ldeo, sicut videmus in omnibus, 
sive in rationalibus, sive in naturalibus, sive in caelestibus, quod ad hoc, 
quod sit concordia et decor, oportet, quod sit ordo.*' 

$9 Sermo 5 de sanctis angelis: IX, 622b: ,,..- hierarchia nihil aliud est quam sacer 

rineipatus — scilicet hierarchiam supercaelestem, caelestem et subcaelestem. 
Eelere est in personis divinis; caelestis, in personis angelicis: subcaelestis, in per- 
sonis humanis.‘ 

1 Sermo 1 de sanctis angelis: IX, 612b: ,,Philosophi prius distinxerunt (octo) orbes, 
postea philosophi addiderunt nonum; sed isti non noverunt omnem dispositionem or- 
bium. Unde Veritas et Sapientia aeterna enarravit nobis dispositionem orbium; et ista 
Veritas addidit nobis duos orbes, scilicet crystallinum et empyreum . . do: 


71 Sermo 1 de sanctis angelis: IX, 612b. 
72 In Hexaemeron, collat. 21: V, 434a: „Unde definitur hierarchia secundum Dio- 


nysium: ,Est autem hierarchia ordo divinus, scientia et actio ad deiforme, quantum 
possibile est, assimilata, et ad inditas ei divinitus illuminationes proportionaliter. in Dei 
similitudinem ascendens.“ Ordo potestatis respondet Patri, scientia saéra Filio, operatio 
Spiritui sancto. Unde hierarchia dieit potentiam, scientiam, actionem. Potentia 
enim sine scientia hebes est, scientia sine actione, infructaosa. Ex hoc enim, quod appro- 
pinquat soli aeterno, oportet, quod sit sacra ordinatio; et per hoc sequitur, quod sit 
deiformis, quia format eam seu creaturam partim per naturam, partim per gra- 
tiam, partim per gloriam: per imaginem, per similitudinem, per dei- 
formitatem.“ 
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kosmischen Hierarchie thront in erhabener Monarchie Gott, der wie eine Sonne 
seine Gnadenstrahlen aussendet?, die in ihrer dreifachen Wirkursächlichkeit der 
Reinigung, Erleuchtung, Vollendung von den höheren Ordnungen aufgefangen zu 
den tiefer stehenden weitergeleitet werden, bis das Gesamtgefüge hierarchisch, d.h. 
die eine Ordnung durch die andere, von den reinigenden, erleuchtenden, vollenden- 
den Gnaden erfaßt ist”. 

Maria steht über den Ordnungen der Engel: 

„Ipsa habet in se totum ecclesiasticae hierarchiae decorem; et modo est decor hierar- 
chiae caelestis. Ipsa est enim purgatrix, illuminatrix et perfectrix. Fallor, 
nisi nomen Virginis importet ista tria. Maria enim interpretatur amarum mare, illu- 
minatrix et domina; ipsa suscepit gratias purgativas, illuminativas et. perficientes*"'?. 

All diese Gnaden, die sie über alles und alle erhóht, hat sie von Gott über 
Christus empfangen und ist dadurch selber zur Sonne geworden, „quae illustrat 
totam Ecclesiam et machinam mundanam'^* In ihrem Gnadenstrahl steht nicht 
nur die gefallenesMenschheit", von ihm werden nicht weniger lebendig, innerlich 


reinigend, erleuchtend und vollendend die Engel erfaßt: 

„Et notandum, quod est triplex actus, quem habet superior hierarchia in inferiorem, 
scilicet purificare, illuminare, perficere vel consummare; Isaias: Quis appendit 
tribus. digitis. molem terrae? id est stabilitatem Ecclesiae triplici actu hierarchico. Hunc 
autem actum beata Virgo habet in subiectas sibi hierarchias Angelorum et hominum; unde 
congrue appellatur Maria amarum mare, quia purgat; illuminatrix, quia illuminat; 
Domina, quia perficit et consummat. Est igitur elevata super hierarchiam angelicam 
purgantem, illuminantem, perficientem, et super hierarchiam humanam purgandam, illu- 
minandam, perficiendam**5. 

Marias Gnadeneinfluß auf die Engel, die ihrerseits nach dem hierarchischen 
Ordnungsgesetz die Kirche gnadenhaft beeinflussen ‘sollen, garantiert dieser 
letzten Ordnung innerhalb der Heilshierarchie, der Kirche, ihre Stabilität. _ 

Das marianische Gnadenwirken auf die Engel ist real-aktiv zu sehen. Durch 
Maria werden die Engel befáhigt, Diener der göttlichen Barmherzigkeit und Ge- 


rechtigkeit für die streitende Kirche zu sein: 

„Super angelicam, inquam purgantem (elevata est Maria), de qua Psalmus: Susei- 
piant montes pacem populo, scilicet preces offerendo et reconciliando cum Deo; et colles 
iustitiam, mala puniendo et sic purgando. Sed in hoc actu beata Virgo praecellit. Unde 
ipsi Angeli in Canticis mirantur, clamantes: Quae est ista quae ascendit. per desertum? 
id est Archangelorum hierarchiam, quam angeli apostatae deseruerunt; sicut virgula 
Jumi ex aromatibus, quia est purgatrix; myrrhae, quia purgat ab omni impuritate: et 
thuris, ab omni impietate; et universi pulveris pigmentarii, ab omni iniquitate? 


73 In Hexaemeron, collat. 21, nota 8: V, 433b: „In hac monarchia perfectus monarcha 
noster est quasi sol. Dazu: In Hexaemeron collat. 21: V, 433—434: Sermo 1 in Dom. 3. 
Adv.: IX, 58a; In Hexaemeron, collat. 1, 20: V,332b; Comm. in Sent. III, d.13, a.2, 
q. 1: III, 284 ff. 

"! Sermo 1 de Assumpt. B. V. M.: IX, 689b: „Et notandum est, quod est triplex actus, 
quem habet superior hierarchia in inferiorem, scilicet purificare, illuminare; 
perficere vel consummare.‘ 15 Sermo 1 de Purific. B. V-M.: IX, 636b. 

76 Sermo 2 de Nativ. B. V. M.: IX, 710b. 

77 Sermo 1 de E EE ai V.M.: IX, 688ff.; Sermo 5 de Assumpt. B.V.M.: IX 
700a; Sermo 2 de Purific. B. V.M.: IX 640—641a; Sermo 3 de Nativ. B. V, M.: IX, 712a. 

18 Sermo 1 de e B. V. M.: IX, 689b. ?9 Ebd. 
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Ebenso physisch-real ist die erleuchtende Gnade Mariens für die Engel: 

„Est etiam elevata super hierarchiam illaminantem; de qua in Numeris: De 
summis silicibus videbo eum et de collibus considerabo illum. Divinarum enim revelatio- 
num (cognitio) per angelicos spiritus in homines venit, cum ipsi dicuntur silices, quia 
in bono aeterno firmati sunt. Hos praecellit beata Virgo; unde clamant in Canticis: 
Quae est ista quae frogreditur quasi aurora consurgens, pulchra ut luna, electa ut 
sol, terribilis ut castrorum acies ordinata? Hic tangitur universalis omnium necessariorum 
cognitio, scilicet credibilium, cum dicitur: aurora consurgens; operabilium, cum dici- 
tur: pulchra ut luna; desiderabilium: electa ut sol; vitabilium: terribilis ut 
castrorum acies ordinata. Prima cognitio est fides; secunda prudentia; tertia, sapientia; 
quarta, scientia; Apocalypsis: Signum magnum apparuit in caelo: Mulier amicta sole, id 
est sapientiae claritate, et luna sub fedibus eius, id est hierarchia angelica et humana, 
‘et in capite eius corona stellarum duodecim, id est illuminatio omnium cognitionum ^^. 


Die dritte Gnadeneinwirkung Marias auf die Engel bedeutet deren Seligkeit 
in Vollendung: 


„Est etiam elevata super hierarchiam perficientem; de qua Genesis: Benedic- 
tiones patris tui confortatae sunt benedictionibus patrum eius, donec veniret desiderium 
collium aeternorum, id est angelicorum spirituum, quorum desiderium est perfectio civitatis 
caelestis, quae fit per conversionem creaturae rationalis in Creatorem, non tamen ut 
virtutis in obiectum, sed ut suppositi in subiectum, in identitatem personae, ut est in 
Dei Filio; item, ut originati in originale, ut est in Sanctis àd Deum; item ut originautis 
in originatum, ut est matris in filium. Ponit ergo beata Virgo specialem perfectionis modum 
in caelesti civitate; unde hierarchiam perficientium praecellit; et ob hoc clamant in 
Canticis: Quae est ista quae ascendit de deserto, deliciis afjluens, innixa super dilectum 
suum? et hinc constare potest, quod corporaliter ibi est; nam cum ponat specialem modum 
perfectionis in caelesti civitate; scilicet per. conversionem originantis in originatum; et 
ipsa secundum corpus sit originans, quia anima Christi ex eius anima non fuit, cum anima 
ex traduce non. sit, sed corpus ex corpore; patet, (quod) hic modus perfectionis ibi non 
esset, nisi corporaliter ibi esset. — Item, hoc colligitur sic: Cum enim dicitur innixa 
super dilectum suum et deliciis ajjluens propter consummatam eius beatitudinem; et 
beatitudo non esset consummata, nisi personaliter ibi esset, et perfectio non sit anima, 
sed coniunctum: patet, quod secundum coniunctum, id est corpus et animam, ibi est; alio- 
quin consummatum non haberet fruitionem, quia, secundum Augustinum, ,mentes Sanc- 
torum ex naturali inclinatione sui ad corpus retardantur quodam modo, ne totae ferantur 
in Deam‘. — Sic igitur beata Virgo elevata est super colles hierarchiarum purgantium, 
illuminantium, perficientium‘“®!. 

Daß die Kreatur zu Gott heimfindet, nicht als bloße Kraft zu ihrem Objekt, 


sondern als Wesensstand zum Subjekt, wie bei Christus in der Identität der 
Person, als Entstammtes zu seinem Ursprung, wie bei den Heiligen, als Mutter 
zu ihrem Sohn, wie bei Maria, das ist die Sehnsucht der himmlischen Geister in 
der Gottesstadt. In der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel wird eine 
Sehnsucht der Engel gestillt, wie bei Mariens Thronbesteigung ein Gesetz der 
Welthierarchie sich erfüllt, das die Vollendung der Freude bei diesen Geistern 
bedeutet. Denn nun steht sichtbar über ihnen jene Ordnung, von der auch sie 
leben, die sie befähigt, ihren Dienst an den unteren Ordnungen zu versehen. So 
ist in der Schau dieser Welthierarchie Maria tatsächlich die Mitte zwischen oben 


8? Ebd.: IX 689b—690a. 8! Ebd.: IX, 690a. 


und unten. Sie herausnehmen, heißt die Harmonie der Ordnungen stören, sie - 
ihrer letzten und größten Schönheit berauben, die in der Vermählung des Schóp- 
fers mit seiner Schópfung besteht, wodurch Gott selber das fürstlich-brüderliche 
Glied seiner Ordnungen wird: 


„Dicat ergo amantissima Virgo Maria: Qui creavit me requievit in tabernaculo meo. 
In quo statuit cubiculum nuptiale; et hoc quidem fecit, ut humanam naturam sibi in vir- 
ginali utero desponsaret ... tamquam sfonsus, quia Virginis uterus thalamus fuit, in 
quo naturae humanae coniunctus est Deus et eam deosculans, nuptiali est foedere copu- 
latas ... In hoc enim tabernaculum, id est sacrosanctum uterum, introduxit Dei Filius 
humanam naturam, ut eam sibi desponsaret, et omnium Creator noster fieret frater, 
et beata Virgo efficeretur omnium Sanctorum mater. Benedicta sit dies, in qua omnia 
haec facta sunt, qui per Virginem Matrem Deus effectus est noster pater; Dei Filius 
noster frater ... In quo etiam praeparavit solium regale, ut fieret noster prin- 
ceps e E 

Dennoch läßt Bonaventura dieses herrliche marianische Weltgefüge durch 
die Menschensünde bedingt sein: 


„Illud regnum dicitur praeparatum in misericordia, quia, etsi in opere incarnationis . 
ostendatur potentia, sapientia, iustitia, potissima tamen ratio et causa incarnationis fuit 
Dei misericordia et nostra iuncta miseria. Unde Augustinus de Verbo Domini, sermone 
centesimo septuagesimo quinto: ‚Fidelis sermo et omni acceptione dignus, quod Christus 
Jesus venit in hunc mundum ob nullam aliam causam, nisi peccatores salvos facere. Et 
rursus: ‚Si homo non peccasset, Filius hominis non venisset‘ 5583, : 


Die Kónigin des Himmels und der Erde*, die den gesamten Kosmos mit 
ihrem Gnadensegen befruchtet und ihn gleichsam zwingt, ihr schier göttliche 
Ehre zu erweisen‘, ist nicht mehr als eine „Regina misericordiae**, Und die 
jetzige hierarchische Weltordnung mit einer Gottesgebärerin als Seins- und Gna- 
denmitte ist nichts anderes als ein reparierter Weltplan. Das ist das Zwielicht, 
in das Bonaventura am Ende seiner Überlegungen in einseitiger Auslegung der 
augustinischen Autorität und in noch größerem Mangel an Mut zu seinen eige- 


3? Sermo 4 de Annunt. B. V. M.: IX, 672ab. 

8 Ebd.: IX, 672b—673a. 

5! Comm. in Ev. Lucae c.1, v.28, n.48: VII, 23a; Comm. in Sent. III, d.9, a. 1, 
q.3: HI, 206a; HI, d.3, p. 1, a.2, q. 3, fund. 4: III, 76b; Sermo 6 de Assumpt. B. V.M.: 
IX, 705a: „Domina enim vere facta est omnium creaturarum, Conditoris existens Mater‘‘; 
Comm. in Sent. III, d. 9, a. 1, q. 3, opp. 2: III, 305a. 

55 Vgl. die oben zitierten Stellen; dazu Comm. in Sent. III, d. 9, a. 1, q. 3 ad opp. 2: 
IH, 305a: ,,... ex hoc quod Virgo Maria effecta est Mater Dei, est effecta Mater omnium 
creaturarum. *' ; 

$5 Comm. in Sent. I, d. 48, dub.4: I, 861b; Sermo 5 de Assumpt. B. V. M.: IX 698b: 
„Tu, Mater Dei, quam glorificantes, in spiritu, in carne, in speciali honore luce 
splendida fulgebis. Sicut enim Filio suo curvatus omne genu, caelestium, 
terrestrium et infernorum, sie et ei oportet curvari ab omnibus, velint nolint.** 

87 Sermo 4 de Annunt.: IX, 673a. 

58 Siehe oben Anm. 82; die zitierte Augustinusstelle: Sermo 175: PL 38, 945: „Quod 
lectum est modo de sancto Evangelio, hoc et Paulus apostolus dicit, euius verba ista sunt: 
Fidelis sermo ... Nulla causa fuit veniendi Christo Domino, nisi peccatores salvos facere. 
Tolle morbos, tolle vulnera, et nulla causa est medicinae. Si venit de coelo magnus ` 
medicus, magnus per totum orbem terrae jacebat aegrotus. Ipse aegrotus genus humanum 
est. Offensichtlich spricht Aug. hier von der Inkarnation, insoweit sie die Erlösung 
bewirkte. Siehe 1. Teil, S. 317 f. 


BB: 


SE $ » ee 


re 


nme 


E Puede 


Z 


mo 


mpm cam Ly 


EEE EL EFT TREE 


| amp t 


nen Prinzipien? sein herrliches mariologisches Weltgebäude hineingleiten läßt. 
Trotzdem bleibt seine Mariologie innerhalb der Geschichte franziskanischer Theo- 
logie etwas Unerreichtes. Das Zwielicht wird ihr eine stärkere Logik der jüngeren 
skotischen Theologie nehmen und ihr beweisen, daß ein solches „summum bonum 
in entibus“, wie es nach Bonaventura Christus und Maria tatsächlich darstellen, 
kein „bonum occasionatum“ sein und eine solche christologisch-mariologische 
Weltordnung ihren Existenzgrund nicht in den „nostra iuncta miseria“ haben 
kann, sondern in einer vor der Vorausschau der Sünde liegenden göttlichen Prä- 
destination, die es Gott gestattet, selbst die Sünde in seiner Weltordnung zuzu- 
lassen, weil seine ursprünglichen Heilsprinzipien zugleich Prinzipien ihrer Uber- 
windung sind”. ; 

Bonaventurianische Züge trägt das Marienbild des deutschen Minoriten Kon - 
rad von Sachsen aus Braunschweig (+ 30.5. 1279 zu Bologna auf der Reise zum 
Generalkapitel des Ordens in Assisi)". Diese Verwandtschaft des Geistes, mehr ent- 
sprungen der gleichen Wurzel einer franziskanischen Spiritualität und Marien- 
minne als einer kaum wahrscheinlichen gegenseitigen Beeinflussung”, mag für 
ihren Teil die fast unerklärliche Tatsache aufhellen, warum der literarische 


en Wir meinen vor allem das von Bonaventura so betonte Prinzip der Ordnung, 
siehe oben Anm. 67. 

% Siehe oben 1. Teil, S. 351 £. 

*t Vgl. Jordanus a Jano O.F.M., Chronica, ed. H. Boehmer, Paris 1908, 63, 
77, 78; N. Glassberger O.F.M., Chronica: AnalFranc II, Quaracchi 1885, 70, 76, 83; 
J. H. Sbaralea O.F.M.Conv., Supplementum et castigatio ad Scriptores trium Or- 
dinum S. Francisci, I, Romae? 1903, 213 f; F. Doelle O.F.M.: LThK VII, 152; L. Di 
Fonzo O.F.M. Conv., La regalità universale di Maria nel pensiero dei Dottori fran- 
cescani: Luce Serafica 19 (1943) 69—71; A. Franz, Drei deutsche Minoritenprediger aus 
dem XIII. und XIV. Jahrhundert, Freiburg i.Br. 1907; S. Girotto O. F.M., Corrado 
di Sassonia. Predicatore e Mariologo del sec. XIII (Biblioteca di Studi Francescani 3), 
Firenze 1952 (die bisher beste Forschung über Konr. v. Sachsen); P. Lehmann: Braun- 
schweigisches Magazin 1909, 29—31; L. Lemmens O.F.M., Di» Provinzialminister der 
alten sächsischen Provinz: Beiträge zur Geschichte der Sächsischen Franziskanerprovinz 
vom Heiligen Kreuz, II, Düsseldorf 1909, 1—12; ders., Neue Bücher zur Geschichte der 
alten Saxonia: ebd., Düsseldorf 1907, 142—144; J. Onings O.F.M. Koenraad van 
Saxen en zujn Speculum B. M. Virginis: Standaard van Maria 7 (1927) 33—40; A. Tee- 
taert O. F. M. Cap.: DietTheolCath XIV, 1233—1235. 

$ Nach Jordanus a Jano, Chronica, 61; Glassberger, Chronica, 70 war 
Konrad bereits im J. 1247 Lektor in Hildesheim, wührend Bonaventura erst 1243 in den 
Orden eintrat, 1248 bacc. bibl. wurde, 1250/54 in Paris die Sentenzen las und 1253/57 
magister regens war (vgl. Fr. Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sent. 
P. Lomb. I, Herbipoli 1947, 56 und die dort zitierte Lit) Konrad war zweimal Pro- 
vinzialminister der Saxonia: 1247—1262 und 1272—1279 (Jordanus a Jano, Chronica, 
| 61. 63). Wie der ‚Chronist berichtet, waren es Jahre schwerster Verwaltungsarbeiten 
und ausgedehnter Reisen (Jordanus a Jano, Chronica, 77.78). Nach G. Eysengreim, 
Catalogus testium veritatis, Delingae 1565, 1521 und P. Rodulphius de Tossiniano, 
O. F.M. Conv., Historiarum seraphicae religionis libri tres, Venetiis 1586, 312, schrieb 
Konrad einen Sentenzenkommentar, eine Expositio Orationis Dominicae et Angelicae Salu- 
tationis (Speculum BMV), Sermones ad populum und verschiedene Schriftkommen- 
tare. Es ist anzunehmen, daß der größere Teil solcher, Konzentration und Muße erhei- 
" schender. Arbeiten vor seinem ersten Provinzialat und in der Zeit zwischen dem ersten und 
zweiten Provinzialat geschrieben wurde. Die Expositio in Salutationem Angelicam darf man 
nach der Aufzählung in den genannten Katalogen und den verschiedenen Verweisen in 
den Predigten (vgl. Girotto, Corrado, 39) als Frühwerk Konrads betrachten. Unter 
' solchen Voraussetzungen könnte sogar ein Einfluß Konrads auf Bonaventura möglich sein. 
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Nachlaß des Deutschen, zumal sein weit verbreitetes und viel gelesenes Speculum 
B.M. Virginis?, seit der ersten Drucklegung (Straßburg 1472)" gegen die aus- 
drückliche Bezeugung einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von Manuskripten” dem 
Seraphischen Lehrer zugeschrieben ward, bis eine neuere Forschung diesen Irr- 
tum der Geschichte korrigierte und dem bescheidenen Sachsen sein Eigentum zu- 
rückgab**. 

Bei aller Gemeinsamkeit gewisser Gedanken, die ebensosehr von der bis- 
herigen mariologischen Tradition wie von der franziskanischen Mentalität ge- 
formt sind, zeichnet sich Konrad in der für die spätere franziskanische Mario- 
logie so bedeutsamen Frage einer absoluten mariologischen Prädestination deut- 
lich von Bonaventura ab. Die ewige Auserwählung Mariens durch den Vater zur 
göttlichen Mutterschaft seines Sohnes ist im Denken des Sachsen das tragende 
Fundament einer transzendenten Größe Mariens, ihrer geistigen und physischen 
Prärogativen, ihrer einmaligen Beziehungen zu ‚Gott und aller Kreatur, der 
Engel und der Menschen: 


,Dicat ergo Deus Pater ad Mariam ...: Ex me fructus tuus inventus est, tuus, o 
Maria, ad hunc fructum producendum electa... Tuus, inquam, tuus; tuus certe corporaliter 
, P , , ; 
per assumptam naturam ... Ex me tamen tuus est, quia ex meo utero genitus est, sicut 


in Psalmo 109, 3 scriptum est: Ex utero ante luciferum genui te. O vere nimis admiranda 
nimisque veneranda nobilitas! quod fructus ventris materni est Filius: uteri aeterni et 
sapientia cordis paterni‘. 


Als ewig erwählte Gottesmutter ist Maria das Hauptwerk der göttlichen 
Schöpfung katexochen, die Schöpfung per antonomasiam: „Opus Domini anto- 
nomastice, opus Domini mirabile, quia nunquam invenitur simile“, ein Werk, 
wie es größer nicht geschaffen werden konnte, ein Werk, das der Größe seiner 
‚göttlichen Bestimmung entspricht: 


3 J. De Turrecremata /O.P., Tractatus de veritate Conceptionis B. Mariae Vir- 
ginis, Romae 1545, 125 nennt es: ,,opusculum notabile, devotissimum, praeclarissimum, 
piissimum‘‘, ähnlich P. A. Spinelli S.J., Maria Deipara thronus Dei, Neapoli 1613, 
admonitio ad lect. n.2; J. Bittremieux, S. Albertus M. Ecclesiae Doctor, praestantissi- 
mus Mariologus: EphTheolLov 10 (1933) 231 zählt Konrad zu den größten Mariologen des 
Mittelalters: „inter maxime inclytos Doctores mariales Medii Aevi“; A. Berthaumier, 
Histoire de S. Bonaventure, Paris 1858, 311 sagt vom Speculum: ,,C'est un de plus beaux 
ouvrages composés à louange de Marie; aussi est-il devenu un des livres les plus popu- 
laires du moyen-àge, et comme le manuel oü les serviteurs de la Mére de Dieu aimaient 
à apprendre les faveurs dont elle fut comblée“; E. Mâle, L'art religieux du XII siècle en 
France, Paris 1931, 234 weist auf die mariologische Bedeutung des Speculum hin, wenn er 
sagt: „Il faut lire les Sermons de saint Bernard, le ‚De laudibus beatae Mariae‘ et le ,Specu- 
lum beatae Mariae‘ pour se faire une idée juste de sentiments que le XII et le XIII siècle 
professaient pour la Vierge.*' 

% Zu den verschiedenen Editionen und Übersetzungen vgl. Girotto, Corrado, 
43—46. 

n Das „Speculum BMV‘‘ oder Expositio Salutationis Angelicae findet sich in 
162 Mss des 14. bzw. 15. Jahrhunderts, von denen 17 das Werk namentlich dem sächsischen 
Franziskaner zuschreiben; daza kommen als innere Kriterien für die Autorschaft Konrads 
seine eigenen Verweise auf seine frühere Schrift in seinen späteren Predigten; vgl. 
Girotto, Corrado, 38 f. 

»° Quaracchi 1904: Speculum Beatae Mariae Virginis fr. Conradi a Saxonia sec. 
Codices mss, castigatum et denuo editum a PP. Collegii S. Bonaventurae. Diese Ausgabe ist 
im folgenden zitiert unter dem Sigel SpMV. 

17 SpMV lect. 16, 230 f. ?8 SpMV lect: 7,. 107 f. 
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= . Die mariologische Prädestina 
} i , K 
„Mater Domini, mater Virgo, mater est dignissima ... Ipsa est mater qua maiorem 
Deus facere non posset. Maiorem mundum posset facere Deus, maius coelum posset facere 
Deus, Maiorem matrem quam matrem Dei non posset facere Deus. Unde beatus Bernar- 
dus ait: ,Nec enim decebat, Deum alia mater quam virgo, nec virginem alius filius 
quara Deus‘, quia nec maior inter matres, nec maior inter filios nasci potuit'??. 
Wie keine Kreatur hat Gott Maria als seine Tochter, Mutter, Braut und Dienerin 


in den Glanz seiner dreifaltigen Herrlichkeit hineingestellt: 

„Dominus sic singulariter cum Maria fuit, quod etiam ipsam tam singulariter domi- 
nam fecit, quod ,nec primam similem visa est, nec habere sequentem‘, dum ipsa singula- 
riter Domini filia, Domini mater, Domini sponsa, Domini ancilla facta est. Maria enim 
filia Domini singulariter generosa, mater Domini singulariter gloriosa, sponsa Domini singu- 
lariter obsequiosa fuit. Si autem ista tribus personis divinis volumus appropriare possu- 
mus dicere, quod Dominus iste, qui tam singulariter est cum Maria, ipse est Dominus 
Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus sanctus, Dominus trinus et unus. Ipse est Domi- 
nus Pater, cuius Maria est filia nobilissima; ipse est Dominus Filius, cuius Maria mater 
dignissima; ipse est Dominus Spiritus sanctus, cuius Maria sponsa venustissima; ipse 
est Dominus trinus et unus, cuius Maria est ancilla subiectissima. Maria certe est filia 
summae aeternitatis, mater summae veritatis, sponsa summae bonitatis, ancilla summae 
Trinitatis 4100, 

Maria ist in der Tat als dieses einzigartige Geschöpf die „Erstgeborene des 
Vaters“, „ei specialiter familiarissima'^"!, die er mit den auserlesensten Gnaden 


seines Geistes beschenkte: 

„Beata Virgo filia est Domini secundum spiritum, filia vero David secundum car- 
nem ... Vere filia nobilissima, filia speciosissima, filia prudentissima, filia piissima, filia 
ditissima, filia .famosissima, filia gratiosissima . . .**102, 

Sie ist jener Acker, in:dem der Vater seinen ganzen Reichtum verborgen 
hielt: 

„Ager iste est Maria, in qua thesaurus angelorum, immo totus Dei Patris thesaurus 
absconditus est ... O vere dives et nimis dives ager, qui praeter alia aromata tam plenus 
fuit odifero Spiritus sancti balsamo**!??, 

Dieser Gnadenreichtum Mariens ist Fülle ohne Maß, ein Meer, in das alle 


Gnadenstróme des Himmels und der Erde sich ergossen: 

,Tanta nempe inundatio, tanta profunditas et magnitudo gratiae in Maria fuit, ut 
bene ipsa mare plenum dici possit ... Sicut in mari aquarum, sic in Maria sunt congre- 
gationes gratiarum ... Omnia flamina sunt omnia gratiarum dona, quae intraverunt in 
Mariam‘, 

„Omnia ergo flumina intrant in mare, dum omnia sanctorum charismata intrant 
in Mariam. Flumen enim gratiae angelorum intrat in Mariam, flumen gratiae patriarcha- 
rum et prophetarum intrat in Mariam, et flumen gratiae apostolorum intrat in Mariam, 
flumen gratiae martyrum intrat in Mariam, flumen gratiae confessorum intrat in Mariam, 
flumen gratiae virginum intrat in Mariam. Omnia flumina intrant in mare, omnes gra- 


tiae intrant in Mariam .. 27109. 


99 SpMV lect. 10, 134. 


100 SpMV lect. 10, 131 f. 

101 SpMV lect. 1, 10. : 

12 Sermo 1 de Annunc.: Sermones per annum praedicatoribus perutiles (editi eub 
nomine D. Joannis Eustachii Bonaventurae, Seraphici Doctoris, Episcopi Albanensis), Brixiae, 
in aedibus Polyereti Turlini, 1596, 611 vgl. SpMV lect. 10, 132f. 

103 SpMV lect. 7, 93, 106 f. 14 SpMV lect. 7, 97. 155 SpMV lect. 3, 27. 


Vi 


Ob dieser Gnadenüberfülle kann Maria gewissermaßen die Gnade schlecht- 
hin genannt werden: 

„Tanta gratiarum copia in Maria abundavit, ut etiam ipsa gratiosa Virgo gra- 
tia quodammodo dici possit "fg. 

Diese Unermeßlichkeit der Gnade in Maria, so führt Konrad sorgsam seine 
Überlegungen weiter, ist die reale Entsprechung einer unauslotbaren Gnaden- 
fühigkeit, in der Gott seine vornehmste Kreatur schuf: 

,lmmensa fuit certe gratia, qua ipsa fuit plena; immensum enim vas non potest 
esse plenum, nisi immensum sit illud quo est plenum. Maria autem vas immensissi- 
mum fuit, ex quo illum qui coelo maior est, continere potuit. Quis est coelo maior? . .. 
Tu ergo, immensissima Maria, capacior es coelo, quia ,quem coeli capere non poterant, 
tuo gremio contulistit. Tu capacior es mundo, quia quem totus non capit orbis, ... ‚in 
tua se clausit viscera factus homo‘. Si ergo Maria tam capacissima fuit ventre, quanto 
magis mente? Et si capacitas tam immensa fuit gratia plena, oportuit utique, quod illa 
gratia, quae tantam implere potuit capacitatem, esset immensa. Quis immensitatem Mariae 
potest mensurare? ?.. Quis huius coeli altitudinem, quis huius terrae latitudinem, quis 
huius abyssi profunditatem, quis, inquam, Mariae immensitatem dimensus est, nisi ille 
solus, qui ipsam non solum in gratia et in gloria, sed etiam in misericordia tam altissi- 
mam, tam profundissimam operatus est‘“107? 

Gewiß ist es zunächst die Größe der Berufung zur Gottesmutterschaft, die 
der deutsche frühfranziskanische Mariologe mit einer solch ausgefeilten Zeichnung 
seiner Virgo gratiosa einleuchtend machen will. Sein eigentlicher Gedanke aber 
liegt hier tiefer. Er deutet ihn in der eben zitierten Stelle an, wenn er sagt: 
„Quis ... Mariae immensitatem dimensus est, nisi ille solus, qui ipsam .. . in 
gratia et in gloria ... tam altissimam, tam profundissimam operatus est?“ In der 
menschlichen Mutter seines Sohnes wollte Gott neben dem menschgewordenen 
Gotteswort, das auch in seiner Menschheit sein natürlicher, wesensgleicher Sohn 
blieb, ein Kind aus reiner Gnade zeugen, das die ganze Herrlichkeit all seiner 
gnadenhaften Möglichkeiten in einer alles obsiegenden Kraft offenbare. Dieser 


Wille Gottes ist in der geschichtlichen Maria sichtbar geworden: 

„Nam praeter assumptam a Verbo naturam nullum est opus, nulla est creatura, in 
qua tanta divinae gloriae materia reluceat, sicut in Maria. Gloriam enim de restauratione 
facta in coelo, gloriam de redemptione facta in mundo, gloriam de liberatione facta in 
inferno habet Dominus per Mariam, habet per plenitudinem Mariae'*!5, 

Zwar steht auch sie im biologischen Strom des adamitischen Geschlechtes und 
deshalb nach damaliger Auffassung — rein biologisch gedacht — von der Erb- 


schuld erfaßt, die eine Heiligung im Mutterschoß bedingte!®,. Das hindert aber 


106 SpMV lect. 15, 222. 

17 SpMV lect. 5, 60—62. 

108 SpMV lect. 7, 108. f 

1° SpMV lect. 11, 143—146; Sermo 2 de Nativ. B. V.: ed. Brixiae, 158; SpMV lect. 13, 
180: „Rubigo ablata fuit de argento, quando ab originali peccato Maria sanctificata fuit in 
utero, et certe sic egressa est sicut vas purissimum.‘‘ Diese Texte aus dem Speculum wurden 
von Turrecremata, Tractatus de veritate Conceptionis BMV, 125, auf dem Baseler 
Konzil gegen die Immakulisten angeführt. Petrus d'Alva y Astorga (t 1667), Militia 
Immaculatae Conceptionis Virginis Mariae contra malitiam originalis infectionis peccati, 
Lovanii 1663, 203, zählt Konrad, den er fülschlich für Bonaventura hält, zu den Vertei- 
digern der Immakulata. 
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den Sachsen nicht, seine Virgo gratiosa als filia singularis des dreieinigen Gottes 270 
ihrer vorherbestimmten Würde und Natur nach über die Engel zu setzen: "Su 
| »Maria etiam purior est sole et stellis et luce, quia tam puritate quam dignitate 
solem et stellas et omnem lucem superat corporalem, immo etiam spiritualem, videlicet 
angelicam creaturam ... Hac utique luce angelica natura prior et purior est Maria: 
prior dignitate, purior sanctitate'!0, 

Considera, carissime, quod invenimus Mariam supergredientem omnes sanctos in 
superabundantia meritorum et praemiorum sine termino ... Supergressa es ... certe in 
natura ... in gratia ... in gloria universas filias, universas animas, universas intelli- 
gentias angelicas, o Maria‘. 

So deutet schon dieser Text darauf hin, daf Konrad nicht wie Bonaventura an 
einen reparierten Weltplan denkt und sein marianisches Gnadenprinzip von Gott 
nicht erst nach der Vorausschau der Sünde gewollt sieht. Für ihn ist Maria die 
„filia summae aeternitatis ohne jede Einschränkung, die als „filia principis ter- 
reni (David) per propagationem in mundo““? Gott versöhnlich stimmen und den E es 
Menschen wiederum annehmbar machen konnte. 

,Per eam Deus homini placabilis est; per eam homo Deo acceptabilis eat". 

Als „filia summae aeternitatis, mater summae veritatis, sponsa summae boni- 
tatis, ancilla summae trinitatis“ ist Maria jene Mitte der Schöpfung, durch die der y 
dreieinige Gott alle seinen Geschöpfen je zugedachte Gnade verströmen wollte: 

„Quidquid post Deum pulchrius, quidquid dulcius, quidquid iucundius in gloria 
est, hoc Maria, hoc in Maria, hoc per Mariam‘, di 

Daß Konrad bei solcher Formulierung nicht bloß an die Glorie der Erlösten 
denkt, macht er eindeutiger durch eine weitere Aussage, wonach auch die Engel 
.von der Gnadenfülle Mariens empfangen haben: „se cum sua plenitudine angelis 


5 


| 
| 
communicando“%, 
In dieser Eigenschaft als uranfänglich gewollte und bereits präexistent wir- Aas 
- kend: Gnadenvermittlerin war sie gleichsam die naturgegebene Vermittlerin der | 
| Erlósung: ` 
l „Ideo bene Psalmista ... auroram inter noctem et solem posuit mediam, quae certe Ee. 
etiam ordine naturali media est. Aurora itaque est beatissima Virgo Maria, que inter S 
noctem et solem, inter hominem et Deum, inter hominem iniustum et Deum iustum optima 
mediatrix, optima irae Dei refrigeratrix eet". 
Das gesamte mariologische Erbe des 11. und 12. Jahrhunderts steht in diesem 
sächsischen Franziskaner des 13. Jahrhunderts auf, wenn er nicht wie sein großer 
Ordensbruder Bonaventura die gnadenreiche Jungfrau von einer „modernen“ 
` hamartiozentrischen Theologie bestimmt sein läßt, sondern in ihr ein teleologisches 


Gnadenprinzip des Kosmos sieht: 
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110 SpMV lect. 3, 31 f. 

= 111 SpMV lect. 13, 187; vgl. lect. 8, 117: ,, Multae aliae virgines sanctae et multae aliae 
"animae iustae congregaverunt divitias virtutum et gratiarum, divitias meritorum et prae- 
-miorum, sed tu, Maria, universis divitiis supergressa es excellentissime universas.‘ 

112 Sermo 1 de Annunc. B. V.: ed. Brixiae, 61; vgl. SpMV lect. 10, 132 f. 

113 SpMV lect. 14, 202. 111 SpMV lect. 6, 85. i 

L- 115 SpMV lect.3,39; vgl. J. Bittremieux, De Mediatione universali B. M. Virginis 
quoad gratias, Brugis 1926, 232. 

116 SpMV lect. 11, 155 f. 
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j í ; » 
„Quid mirum, si omnis gratia in Mariam confluxit, per quam tanta gratia ad. omnes 
defluxit? Quid certe mirum, si tam in coelo quam in mundo eius plenitudo super omnem 
creaturam sit, de cuius plenitudine omnis creatura virescit? Quid mirum, si per benedictam 
Mariam benedicta et accepta Deo fit creatura rationalis, cum etiam per ipsam benedicta sit 
creatura universalis‘‘117? 
Dieselbe Idee einer absoluten: Vorherbestimmung  Mariens zur Gottesmutter- 


schaft mit einer Gnadenüberfülle, die eine Erlösung der gefallenen Menschheit er- 
möglicht, beherrscht die marianische Literatur des Ramon Lulu, Was dieser 
katalanische Franziskanertertiar vor allem in seiner Schrift De Santa Maria darüber 
ausführt, erinnert fast bis ins Wort hinein an die entsprechenden Lesungen im 
Speculum BMV des Konrad von Sachsen: 


„Lu regina es gratia plena in publica utilitate: quoniam ad excellentiorem et nobi- 
liorem, quam sit omne creatum, utilitatem electa fuisti. Nam hec utilitas excellentior et 
communior est quam tota humana natura, et quam etiam omnes creature recipere potuerunt, 
scilicet esse matrem Dei et matrem hominis utilioris et nobilioris, quam sit omne creatum, 
et matrem nostre publice (utilitatis) et redemptionis, et iterum matrem iustorum et pecca- 
torum. Nisi enim tu fuisses mater, et Deus homo filius tuus, totum quidem genus humanum 
fuisset perditum. Sed quoniam tu es ipsa mater, benedicti Dei hominis, restauratum est, 
quod fuisset perditum. Quis igitur, regina gratiossima, potest enarrare quam tu gratifica- 
bunda facta es pro utilitate publica, ad quam Deus super omnes electiones et super cetera 
munera te elegit? Unde deficio (laus ait) cogitare et pronunciare magnitudinem gratie 
tue, et etiam magnitudinem gratiarum (quas iustis et peccatoribus concedis) quisquam nec 
intelligere sufficeret, nec enarrare valeret':!!, ! 

Lul ergänzt und verstärkt seinen Gedanken von der absoluten Vorherbestim- 


mung Mariens in seiner Beispielsammlung Del Fruyt del Arbre Exemplifical durch 
zwei Erzühlungen, die zwar den Duft der Fioretti des hl. Franz atmen, aber den- 
noch den ganzen Ernst seiner mariologischen Überzeugung vortragen: Die erste 
will durch ein Erlebnis die von jeder Sünde unabhängige Berufung Mariens zur 
Gottesmutterschaft belegen; die zweite den marianischen Sinn der Weltschópfung 


darlegen: 

„Narratur quod quidam monachus in consuetudine habebat quod Dominam nostram 
laudabat, qui dicebat quod ipsa erat mater recreationis ut eius filius fructum mundi recu- 
peraret quem perdidit propter peccatum originale. Idcirco dicebat ad Dominam nostram 
quod ipsa erat obligata ad rogandum suum Filium pro peccatoribus quoniam si peccatores 
non essent, ipsa mater Dei non fuisset. Diu stetit monachus in tali oratione. Tandem qua- 
dam nocte accidit cam monachi matutinas dixissent et de ecclesia exivissent, monachus ille 


117, SpMV lect. 14, 203. 

118 Siehe die im 1. Teil, Anm. 329 zitierte Literatur. 

119 Liber de laudibus beatissime virginis Marie, qui et ars intentionum appellari potest, 
c. XI, Paris 1499, f. 22; der katalanische Originaltext in der Editio Mallorca (c. 10, n. 4) X, 
83: „Plena sots, vos, reyna, de gracia en publica utilitat car a la majo e a la pus noble 
utilitat qui esser pusca, sots, eleta, co es a Saber, que la major utilitat que humana natura 
pusca reebre hoc encara, que totes le creatures puquen reebre, e esser mare de Deu, 
e esser mare del millor home qui vale més que tot quant es creat, e esser mare de 
nostra publica utilitat e redempcio, e encare esser mare de justs e de peccadors: que si 
no fossets mare e vostre fill no fos Deu. home, tot l'umanal linatge fora perdut, e car 
sots mare es resteurat en quant es recreat. Doncs, qui poria dir com vos, regina, sots 
agraciada de comuna utilitat a la qual vos ha Deu eleta e triada sobre totes les altres. 
dons? Lexar m'é, reyna, dix Lausor, de loar vostra gracia, car no y porla abastar, ne les 
gracies que vos fets a justs e a peccadors no poria nommar ne entendre.** r 
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Die mariologische Prädestination im Denken der franzisk. Theologie ` 433 
— venit ad altare, "qui Dominam nostram more consüeto rogavit et ipsam sedentem supra 
altare vidit, que flendo dixit hec verba: Illi qui dicunt quod peccatum sit mei honoris 
occasio, mihi magnum inferunt vituperium, quoniam peccatum non potest esse alicuius 
boni occasio, quod si foret non esset occasio mali; et illi dicunt mihi magnum honorem 
qui dicunt, quod ego sum mater Dei, quia Deus voluit esse homo, et ego talibus hominibus 
sum obligata ad rogandum meum Filium, postquam multum per ipsos sum laudata et 
"honorata. Et illi qui dicunt, quod ego mater Dei non essem, si non esset peccatum, dicunt 
quod fructus maternitatis non est meus Filius Christus, sed peccatum . . .‘“1?0, 


Ein spüterer Lullist unbekannten Namens schrieb an den Rand dieser latei- 
nischen Version die Bemerkung: ‚Contra opinionem Thomistarum qui dicunt: Si 


Adam non peccav. [isset] Christus non esset incarnatus." 

„Narratur, dixit Raymundus, quod cum Deus creavit mundum, mundus ab eo quesivit, 
propter quod ipsum creavit. Respondit ei Deus dicens mundo, quod ipsum creavit, ut ex 
ipso unum filium faceret qui frater esset Filii Dei, et quod de mundo unam feminam 
faceret que esset mater ipsius Filii Dei. Tunc ergo mundus risit et hilaris fuit, qui 
dixit, quod magnus honor sibi fuit quod ex ipso sit una pars que Deus sit et alia pars 
que sit mater ipsius. Et tunc dixit quod timorem non habuit nec habet nec habebit de 
desperantia .. .““121, 


Maria steht also nicht bloß vor jeder Menschenschuld. Und nicht nur die 
Menschheit lebt vom Überreichtum ihrer Gnaden. Die Seinstiefen der Welt ruhen. 
in ihrem Schoß. Die Welt ist, weil Gott Maria wollte. Alles, was ist, war und 
sein wird, ist marianische Gabe. „Denn wenn unsere Herrin nicht existiert hätte, 
wäre Gott nicht Mensch geworden; und wenn Gott nicht Mensch geworden wäre, 
|! hätte er den Menschen nicht erschaffen. Weil er Mensch werden wollte, schuf er 
die Welt“. ; 


F 


120 Arbor scientiae: ed. Barcinonensis 1504, f. 123ra; der katalanische Originaltext: ed. 
Mallorca XII, 442—443: ,,Recontas que un monge. havia pres en costuma que loava nostra 
Dona, a la qual deia que ella era mare de recreaciö per co que son Fill recobràs lo 
fruyt del mon, lo qual havia perdut per peccat original. E per açò deia a nostra Dona 
que ella era obligada a pregar son Fill per los peccadors, car si peccadors no fossen, ella 
no fora mare de Deu. Longament estec lo monge en aytal oració. Esdevenc-se una nit, com 
los monges hagueren dites matines e foren exits de la esgleya, el monge venc al altar 
a pregar nostra Dona axi com havia acostumat, e ,viu nostra Dona qui seia sobre 
Paltar e plorava dient aquestes paraules: Aquells qui dien que peccat sia occasió 
del meu honrament, me dien gran vilania, car peccat no pot esser occasió de negün 
bé, car si ho fos, no fora accasió del mal; e aquells dien de mi gran laor qui dien 
que yo so mare de Deu per co car Deus vole esser home, e yo a aytals homens so 
obligada a pregar, mon Fill, pus que per ells som molt loada: e aquells qui dien que 

o no fora mare de Deu si no fos peccat, dien que lo fruyt de ma maternitat no es 
mon fill Jesu Christi, enans ho es peccat: e per açò no saben co que l'entiment dix a 
la voluntat.*' 

11 Arbor scientiae: ed. Barcinonensis f. 113vb; der katalanische Originaltext: ed. Mal- 
lorca XII, 384: ,,Recontas, dix Ramon, que com Deus hac creat lo mon, lo mon demanà a 
Deu per que l'havia creat; e Deus dix al mon que'ell Phavia creat per co que d'ell feés 

` un fill qui fos frare del Fill de Deu, e que del mon fees una fembre qui fos mare de 

- Dea. E adons lo mon se ris, e fo molt alegre e dix que gran honrament li era que 
d'ell sia una part qui sia Deu e altra part que sia mare de Deu; e adonchs dix ell no 
havia paor de deseperaga ...'' 

12 De Santa Maria 18,4; ed. Mallorca X, 134: „Nostra Dona es dona donant 

. senyoratge; car totes quantes dones son, ni seran, ni foren, son dones per raó de nostra 
- Dona; que si nostra Dona no fos, ja Deus no fora home, e si Deus no fos home ja no 
creara lo mon, com sia co que per co que fos Deus home lo mon haja creat.*' 


| 98 Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 


Eine solch absolute, die Welt begründende, das Heil  vermittelnde, | ; 
lösung ermöglichende Vorherbestimmung Mariens zur Gottesmutterschaft liegt 
jenseits jedweden Verdienstes. Kein Recht, kein Titel, kein noch so leisester 
Anspruch, den man de congruo nennen könnte, reicht zu solch erhabener Würde- 
und Machtbestimmung, die allein und nur Gnade, freie Selbstmitteilung Gottes ist: 

s». electa est quidem mater esse huius sacratissimi filii, super sua merita et super ` 
suam bonitatem, quoniam multo melius est hic filius, cum sit Deus, quam mater eius. Et 
cum eius maternitas valentior est ceteris maternitatibus, quecumque fuerunt, que sunt et 
erunt, electa fuit hec gratiosa Domina nostra esse mater in statu maternitatis altioris 
ceteris maternitatibus, de qua fuit illi solemnissima gratia facta. Et super meritum suum 
gratis illi data fuerunt bonitas, magnitudo, perseverantia, potestas, sapientia, amor, virtus, 
et relique. Quoniam inter omnes mulieres ipsi a filio virtutibus gratificatum est, que adeo 
sunt excellentiores, ut nullis meritis obtineri possint similes‘‘123, 

Diese von einer prüdestinatio Mariae absoluta getragene Mariologie des Ramon 
Lul wurde wenige Jahrzehnte spüter die stürkste geistige Waffe der Lullisten 
im Kampf um die Immakulata gegen den Dominikaner Nikolaus Eymeric, 
Großinquisitor von Aragonien (1357—1399)'*, Aus dieser Kampfzeit stammt der 
Liber de Immaculata Beatissimae Virginis Conceptione, der bis in die neueste 
Zeit Lul selber zugeschrieben wurde**. Als stringentes Argument für eine Unbe- 
fleckte Empfängnis wird Mariens ideelle Präexistenz ins Feld geführt: „praeordi- 


nata existens ad intentionem finalem, ut Deus de ipsa incarnaretur et oriretur“, 

„Omnes subtiles theologi vere concludunt, quod est, quod Adam non peccasset, Deus 
habebatur incarnari. Sed si sic est, ergo Deus iam praedilexit, antequam Adam peccasset, 
quod Virgo conciperetur: non est dicendum quod Deus praedilexit talem conceptum cum 
peccato originali; quoniam si sic, Deus esset causa primitiva peccati, et tunc oportuit Adam : 
de necessitate peccare, ut voluntas Dei compleretur: quoniam alias peccatum originale 
non poterat descendere ad subiectum Conceptionis Virginis. Sequitur ergo tunc Adam non 
fore culpabilem, nec genus humanum; quoniam velle divinum necessitavit eos ad peccan- 
dum, quae quidem sunt impossibilia. Ex quibus ostenditur evidenter Virginem sine peccato 
originali fuisse conceptam. 

Quaestio. Inquit Canonista Saecularis: ex dictis tuis satis claret, quod causa finalis, 
quare Deus creavit naturam humanam, fuit illa quae est in Incarnatione Filii Dei. 

Solutio. Respondit Saecularis et dixit quod sic: et sic probatur. Finis creationis existit 
in maioribus recolentia, amantia, intelligentia, laude, honore et cognitione ad ipsum Deum. 
Sed cum maior recolentia, amantia in laude et honore ac cognitione ad ipsum Deum, quas 
increatum continere potest, persistat in Incarnatione Filii Dei: sic sequitur ergo, quod 
Incarnatio Filii Dei persistat finis creationis'*!?7, 


123 Liber de laudibus beatissime virginis Marie c. XI, f. 21v; katalanischer Originaltext 
Libre de Santa Maria 10,2: ed. Mallorca X, 81 f.: „A esser mare d'aquest fill Dea home 
es eleta nostra Dona sobre sos merits e sobre sa bondat, car molt més val lo fill que la 
mare; e car la sua maternitat val més que totes les maternitats qui anc foren ni son ni 
seran, fo eleta nostra Dona a esse mare en plus alt estament de maternitat que totes 
les altre maternitats.E d'aquesta maternitat tan alta fo feta gracia a nostra Dona e forenli. 
donades coses de grat qui son sobre mereximent, co es saber, bondat granea, perseverauca, 
poder, saviea, amor, virtut e los altres; car entre totes les altres fembres fo nostra Dona 
agreiada de virtuts, les quals son altes que per negün merit porien esser guanyades.'' 

124 Vgl. Grube: Kirchenlexikon IV, Freiburg i. Brsg.? 1886, 1155f.; E. Mangenot: 
DictThéolCath V, 2027£.; J. Beckmann: LThK III, 924 f. i 

US Vgl. E. Longpré, O. F.M.: DictThéolCath IX, 1110 f. 4 

126 Liber de Immaculata Conceptione: ed. Avinyó, Barcelona 1901, 134. 127 Ebd. 


Mit einer Sicherheit, die wundernimmt, wird auch Johannes Duns Scotus 
zu den Vertretern einer absoluten mariologischen Prädestination in der starken 
Pointierung eines Konrad von Sachsen und Ramon Lul gerechnet. Als ob es nicht 
anders sein könnte, wird behauptet: „Les Anges et les hommes sont créés pour 
Marie, Marie pour le Christ et le Christ pour Dieu. Telle est la belle doctrine 
du Bienheureux Jean Duns Scot, Docteur de la Royauté universelle du Sacré- 
Coeur et de sa Mère Immacul&e“:®, Dabei steht es fest, daß Scotus eine absoluta 


praedestinatio Mariae nicht mit einem Wort erwühnt, geschweige denn seine ge- 
samte mariologische Konzeption darauf auf- und ausbaut. Wir finden sie nicht 
einmal dort erwühnt, wo wir es wohl erwarten móchten: in der Quaestio de Imma- 
culata Conceptione. Freilich muß zugestanden werden, daß dieselben Prinzipien, 
mit denen er eine absolute Prädestination Christi beweist, zugleich die absolute 
Konprädestination Mariens mitbeweisen. Scotus verzichtet auf den Schluß. Die Er- 
arbeitung klarer Prinzipien, mit denen eine theologische Spekulation das Gedan- 
kengut der Tradition durchdringen konnte, schien dem großen Genius für seine 
Zeit das Vordringlichere zu sein. Scotus hat mit seinen christologischen Prinzipien 
die Fundamente zu einer christozentrischen Theologie gelegt und mit ihnen zu- 
gleich die Sicherung für eine christologische Gebundenheit der Mariologie gegeben. 
Ein eigener Ausbau seiner in ihren Fundamenten großartig angelegten Theologie 
war ihm nicht vergönnt. Der allzu frühe Tod ließ sein geniales Werk unvollendet. 
Inwieweit seine unmittelbaren und mittelbaren Schüler, die früheren und die spä- 
teren, sein Erbe wahrten, wird dem Urteil einer kritischen Forschung vor- 
behalten bleiben, 


So beobachten wir in unserer Frage nach einer absoluten Vorherbestimmung 
Mariens bei den ersten Scotusschülern die Ansätze einer spekulativen Durchdrin- 
gung dieses mariologischen Problems an Hand der Prinzipien ihres Meisters. 
Beide, Christus und Maria, werden im wertgeordneten 'Weltplan einander ver- 
bunden gesehen, so daß beider Prädestinationen sich einander fordern wie zwei 
korrelative Begriffe bzw. Wahrheiten. 

In dieser Schau weiß sich Johannes de Bassolis (T 1347)9" — Scotus’ 


US P, Sigismond de Villeneuve-en-Couserans O.F. M. Cap. La Royaute 
universelle du Sacré-Coeur et l'Immaculée-Conception de Marie d'aprés la doctrine du 
Bienheureux Jean Duns Scot, Toulouse 1925, 46. i 

129 Siehe 1. Teil, S. 347 und die in Anm. 288 angeführte Literatur; dazu: C. Balić 
O.F.M., De regula fundamentali theologiae marianae scotisticae: CollFrancSlav 2 (1940) 


3—48; ders., De regula mariologica Joannis Duns Scoti: Euntes Docete 9 (1956) 110—133; 


A. Emmen O. F. M, Die Bedeutung der Franziskanerschule für die Mariologie: FranzStud 
36 (1954) 385—419. 
130 Vgl. Ch. V. Langlois: RevHistFranc 1 (1924) 288—295; HistLittFranc 36 
eck 349—355; Balić, La prédestination de la Trés S. Vierge dans la doctrine de Jean 
uns Scot, 115£; Fr. Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri 
Lombardi, I, 194—196. M. Pasiecznik, John de Bassolis O. F. M., in: FrancStud 13 
(1953) IV, 59—77; 14 (1954) 49—80. 
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Lieblingsschüler, von dem er gesagt haben soll: „Adest Bassolius, adsunt omnes“!# 
— sogar berechtigt, die absolute Prädestination Christi aus der absoluten Prädesti- 
nation Mariens zu beweisen. Im 3. Buch seines Sentenzenkommentares, dist. I, 
q. 9 stellt er die Frage: „Utrum Filius Dei vel aliqua persona divina fuisset iricar- 
nata si homo non peccasset?“ 


Er antwortet: 

„Si homo non peccasset nichilominus Virgo fuisset mater Dei. Sed hoc supposito Deus 
fuisset incarnatus: ergo etc. Probatio maioris, quia si homo non peccasset adhuc beata 
Virgo praedestinata fuisset, sicut dictum est de Christo, et in secundo gradu post Christum. 
Sed nunquam ad tantum gradum gratiae vel gloriae fuisset praedestinata nisi praevisa foret 
mater Dei: ergo etc. Dices, ergo praevisio maternitatis Dei fuit ratio praedestinationis. Dico 
quod non intendo hoc dicere, sed sive praevisio ista fuerit ratio sive non sive praecederet 
sive sequeretur. praedestinationem, sufficit quod circa eandem personam congruum sit 
concurrere tantam gratiam et gloriam et maternitatem Dei: ergo etc.'4??, 


Ähnlich argumentiert ein anderer hervorragender Scotusschüler, Franz 
Mayron (de Mayronis +} 26. 7. 1327?)'5, in der gleichen Frage: „Utrum Chri- 
stus fuisset incarnatus, si Adam non peccasset“, wie sie von der unedierten Redak- 
tion seines Sentenzenkommentares vorgelegt wird: 

„Si Adam non peccasset, (Christus) adhuc sumpsisset carnem de Virgine, quia -prius 
fuit praedestinata Mater Domini quam Adam, eo quod fini magis propinqua et eadem 
ratione ante fuit praevisa eius maternitas quam lapsus Adae'*?4, 


Diesen Gedanken von der ewigen Auserwählung und absoluten Vorherbestim- 
mung Mariens entwickelt Franz Mayron weiter in seinen Marienpredigten, die zum 
Schónsten der homiletischen Literatur ihrer Zeit gehóren. Das strahlende Licht, ein 
Lieblingsvergleich franziskanischer Metaphysik", ist dem Doctor Illuminatus das 
bevorzugte marianische Gleichnis. „Es werde Licht“, so beginnt er seine Predigt 
„De creatione animae Virginis", ist das erste Schópfungswort, dieses Lichtes Flu- 
ten die erste Schöpfungstat. Dieses Thema aufnehmend fährt er fort: 

„Ista enim descriptio convenit animae beatissimae Virginis, quia licet non fuerit prima 
creaturarum intellectualium in exsecutione, fuit tamen prima in agentis intentione, quae 
fuit eius aeterna praedestinatio. Primum enim fuit praedestinata quam aliqua alia creatura, 
citra animam Christi, quia proximior ultimo fini, Ideo sibi convenit illud quod habetur 
Prov. 8: Ab aeterno ordinata sum, id est praedestinata; nondum erant abyssi, id est 


131 A, Bertoni O.F.M. Le Bienheureax Jean Duns Scot, sa vie, sa doctrine, ses 
disciples, Levanto 1917, 449. 

13? Comm. in Sent. III, d. 1. q. 5: ed. Parisiis 1517, f. 195ra. 

533 J, Jurié O.F.M., Franciscus de Mayronis Immaculatae Conceptionis eximius 
vindex: StudFranc 51 (1954) 224—263; E- Longpré O. F. M., L'Assomption et l'Immaculée 
Conception: L'Assomption de la Trés S. Vierge (Congrés Marial du Puy-en-Velay 11—15 
Août 1949), Paris 1950, 250; B. Roth O. F.M., Franz von Mayronis O. F.M., Sein Leben 
und seine Werke, seine Lehre vom Formalunterschied in Gott (Franzisk. Forschungen 3), - 
Werl i. Westf. 1936; dazu die Artikel: Edouard d’Alencon O.F. M. Cap.: DictThéol- 
Cath X/2 1634—1645; M. Grabmann: LThK VII, 29 und die jeweils dort angeführte 
Literatur; F. Stegmüller, Repertorium Commentariorum, I, 98—103. 

134 Romae, Cod.. Conv. XII Apostolorum, .f. 163vb. 

75 Vgl. Bartholomaeus de Bononia O.F.M., Tractatus de luce: ed. L. Squa- 
drini O. F. M.: Ant 7 (1932) 201—238, 337—376, 465—494; Servus a St. Anthonis 
O. F. M. Cap., De metaphysica lacis apud Robertum Grosseteste (eine bisher noch unedierte 
Dissertation). 
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antequam daemones essent ad damnationem deputati vel praesciti; necdum fontes aquarum 
eruferant, id est nondum sancti angeli fuerant ad gloriam praedestinati**!?6, 

Wie das Licht die Urtat des Schöpfers ist, so ist Maria nach Christus unter 
den geistbegabten Geschópfen seine erste Kreatur. In seinem planenden Denken 
war sie erwählt, noch bevor die Engel zur Glorie bestimmt wurden und der Fall 
der Dämonen vorausgeschaut ward. Was das Licht für die Ordnung der Natur 
bedeutet, das ist Maria für das Reich des Geistes und der Gnade. 

»Sicut lux sensibilis, tamquam pulcherrima creaturarum corporalium in principio 
veteris testamenti ante omnem creaturam corpoream in esse fuit distincte producta, sic 
in novi testamenti exordio anima sacratissimae Virginis, quae est vera lux intellectualis 
tamquam specialissima omnium creaturarum intellectualium in sua conceptione, cuius 
hodie memoriam agimus, fuit primo creata, ita ut coordinationem rerum sensibilium, quae 
fuit in synagoga, alludat ordo rerum intellectualium, quem secutus est in ecclesia /^*", 

In Maria ist alle Vollkommenheit der Natur und jegliche Fülle der Gnade. 
Ihre Heiligung in der Zeit ist Bestimmung von Ewigkeit vor aller Sünde der 
Menschen: 

„Tota pulchra es ... sicut enim ab aeterno fuit Virgo praeordinata ad plenam gra- 
tiam, sic fuit destinata ad perfectam naturam, quia capacitas gratiae est secundum per- 
fectionem naturae ... Quotiens virgo fuit sanctificata. Dico quod quatuor, . scilicet: 
Primo: In aeterna Dei praedestinatione, quia sicut ab aeterno praedestinavit Filium suum 
incarnari, sic praeordinavit eius genitricem sanctificari plene iuxta illud Apostoli Ro 1, 
(4): Qui fraedestinatus est Jilius Dei in virtute. Et ibi fuit oppositus modus exsecutionis, 
quia in ista exsecutione fuit illud quod primo fuit animale et secundo quod est spirituale. 
Sic ibi modo opposito prius Evae praevaricatione sanctificatio, sicut finis semper in 
intentione praecedit. De qua sanctificatione loquitur Apostolus Ro 8, (29) quantum autem 


praedestinavit conformes fieri imagini filii ... Secundo fuit sanctificata in sua concep- 
tione ... Tertio in sacra Verbi incarnatione, quia ipsum prius concepit mente quam 
corpore ... Quarto fuit sanctificata. in sua assumptione, quia sicut in verbi conceptione 


Spiritus sanctus supervenit ad gratiam perfundendam, sic in assumptione ad gloriam con- 
summandam‘“!38, 


Durch Franz Mayron hat die Idee einer absoluten Prädestination Mariens, 
wenigstens in dem Sinne ihrer inneren Unabhängigkeit von der Adamssünde, neuen 
Raum im Denken der Franziskanermariologen gewonnen. Sie wird von ihnen in 
ihrer Bedeutung für die Stellung Mariens im Heilsplan Gottes, zumal in ihrer fun- 
damentalen und prinzipiellen Tragkraft für die Mariologie überhaupt, tiefer 
erfaßt und als positives Argument für die Immakulata in den brennenden Kampf 
geführt. 

Das mariologische Problem jener Zeit, die Unbefleckte Empfängnis, hatte sich 
im 13. und 14. Jahrhundert zwar nicht so unglücklich präsentiert wie die christo- 
logische Frage nach der absoluten Prädestination Christi in ihrer hypothetischen 
Formulierung. Dennoch wird man die einseitige Behandlung der Immakulatawahr- 
heit nicht gerade als glücklich bezeichnen dürfen. Gezwungen durch den harten 
Streit der Geister, in dem der drohende Gegner aus Schrift und Tradition immer , 


136 Sermones de laudibus Sanctorum, Venetiis 1493, f. 143r. 


15 De festo conceptionis sermo 3: Candor lacis aeternae: ebd. f. 147r. 
58 Ebd., f. 147va—148rb. 


j D 


wieder die Universalität der Erbsünde und ihrer Erlösung durch Christus ins Feld 
führte, wurde allzusehr die negative Seite herausgearbeitet, das „non contraxit“ 
dargelegt und das Nicht-verflochten-sein. Mariens in die Kollektivschuld durch 
das „potuit-decuit-ergo fecit“ als orthodox bewiesen“; während die positive Seite, 
die Gnadenfülle Mariens, ihre alles überragende Hoheit, ihre selbst das mensch- 
liche Begreifen übersteigende Würde und Stellung, die nach der späteren Defini- 
tionsbulle'* die Immakulata geradezu fordern, fast auffällig vernachlässigt wurde. 
In solch einseitig geführter Defensive haben sich die Franziskaner selber — 
nicht ihre Gegner, die eine Unbefleckte Empfängnis formell leugneten — ein Pro- ° 
blem geschaffen, womit sie ihren eigenen Kampf um die Erbschuldlosigkeit Ma- 
riens schwer belasteten: das „debitum peccati“'*, Davon zeugen die Aussagen des 
spanischen Minoritenpredigers Bernhard von Gott (c. 1318)" in seiner „Summa 
praedicabilium“: 

„Et si dicatur eis (Franciscanis) quod auctoritates Sanctorum sunt contra hoc (Imm. 


Concept.) dicunt et bene, videre meo, quod habere peccatum originale dupliciter potest 
intelligi, scilicet causaliter in radice vel formaliter et subiective. Et dicunt igitur ad 


19 Vgl. X. Le Bachelet: DictThéolCath VII, 1042—1059; H Storff O.F.M., The 
Immaculate Conception, San Francisco 1925; J. Bittremieux, Le sentiment de saint 
Bonaventure sur l'Immaculée Conception de la sainte vierge Marie: EtFranc 40 (1928) 
367—394; W. Tóbbe, Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu der Unbefleckten Emp- 
fängnis der Gottesmutter, Münster i. Westf. 1892; J. Kaup O.F.M., Duns Scotus als 
Vollender der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis (BeitrGeschPhilTheolMA, Supple- 
mentband III/2), Münster i. Westf. 1935, 991—1008; C. Balić O. F. M., De debito peccati 
originalis in B. Virgine Maria. Investigationes de doctrina quam tenuit Joannes Duns Scotus: 
Ant 16 (1941) 205—252, 317—372. Über die Härte, mit der der Gegner den Kampf gegen 
die skotische Immakulatalehre führte, ist bei C. Bali& O.F.M., Joannis de Palliaeo et 
Joannis de Neapoli Quaestiones disputatae de Immaculata Conceptione (Bibliotheca Mariana 
medii aevi I), Sibenici 1931, 27 ein gutes Beispiel berichtet. Auf:die Behauptung des Duns 
Scotus ,,contraxisset (Maria) nisi praeservata fuisset‘‘, antwortet Johannes de Polliaco in 
einer Disputation um das Jahr 1309: „Iam non fuisset eius redemptor, reconciliator et 
mediator, sicut nec est mediator Dei et Angelorum qui numquam peccatum 'habuerunt et 
tamen peccare potuerunt et sic a peccato sunt praeservati; nec per consequens beata Virgo, 
si originale non contraxisset, dato quod contrahere potuisset.“ Dann fährt der Gegner mit 
einer unmißverständlichen Drohung fort: „Quis igitur debet esse tantae praesumptionis 
et audaciae, ut praesumat contrarium asserere in praeiudicium praedictorum testimoniorum 
in aeternum fundatorum? Certe nullus. Qui si praesumeret, non argumentis sed aliter contra 
ipsum procedendum esset.‘' 

140 Vgl. J. F. Bonnefoy O.F.M., La negación del ,,debitum peccati“‘ en Maria. Sin- 
tesis historica: VerdVid 12 (1954) 103—171; als Separatdruck erschienen Roma 1954; C. 
Balić, De debito peccati, a. a. O. und die jeweils in diesen Artikeln angegebenen Autoren; 
vgl. ebenso Carmelo de Iturgoyen, Un diptico teolögico franciscano, 71 f. 

141 Jneffabilis Deus: ed. A. Tondini, Le Encicliche Mariane, Roma 1950, 30: 
Quapropter illam longe ante omnes angelicos spiritus, cunctosque Sanctos caelestium 
omnium charismatum copia de thesauro divinitatis deprompta ita mirifice cumulavit, ut 
ipsa ab omni prorsus peccati labe semper libera, ac tota pulchra et perfecta eam inno- 
centiae et sanctitatis plenitudinem prae se ferret, qua maior sub Deo nullatenus intelligitur, 
et quam praeter Deum nemo assequi cogitando potest.*' 

4? Vgl. Bonnefoy, La negación del ,,debitum peccati‘‘, 110 f. 

13 Vgl. E. Longpré O.F.M., Fr. Bernard de Deo, O. F.M. (1318) et l'Immaculée 
- Conception: ArchFrancHist 26 (1933) 247—249; F. Pelster S.J.: Schol 9 (1934) 446; 
F. Leite de Faria O.F. M. Cap., La doctrine de théologiens sur l'Immaculée Conception 
de 1250 à 1350: ÉtFranc 4 (1953) 27—28; C. Balić O.F.M., Annua relatio Commissionis 
scotisticae, an. VIII: 1945/46, Romae 1946, 20; ders., Nuntia scotistica: ebd., 139—140; 
ders., Joannes Duns Scotus et historia Immaculatae Conceptionis, Romae 1955, 89—90. 
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= omnes auctoritates, quod B. Virgo habuit peccatum originale causaliter et in radice, 


quia fuit concepta secundum modum communem, scilicet per concubitum hominis et 
mulieris, quod est- causa contractionis peccati originalis, secundum quem modum etiam 
dicimus creaturam esse nihil, non formaliter, sed causaliter, id est, quod rediret in 
nihilum nisi Deus manuteneret eam; sed tamen formaliter nunquam habuit. Et si dicatur 
eis: ergo non fuit redempta a Christo et liberata, dicunt quod immo, eo modo quo 
dicimus, si aliquis vellet aliquem percutere gladio et ut prohiberes, recte diceretur et 
proprie quod tu liberasti eum a morte; sic et Christus dicitur liberasse Virginem a 
peccato, non a peccato quod infuerit, sed a peccato quod infuisset, si a Christo praeservata 
non fuisset. Et si dicatur, quod Bernardus dicit quod solus Christus fuit conceptus sine 
peccato originali, dico quód verum est causaliter, quia solus ipse fuit qui secundum 
modum communem conceptus non fuit, scilicet per concubitum hominis et mulieris''**. 

Noch wird es seine Zeit brauchen, bis sich der positive Gedanke in der 
Immakulatalehre durchsetzt, bis man sich vom Schema der skotischen Argumente 
lóst, die der Doctor subtilis, mit Rücksicht auf eine unheimlich werdende Gegner- 
schaft‘ feinsinnig, vorsichtig und wohldurchdacht vortrug!‘, bis man sich auf das 
tiefere skotische Prinzip der absoluten Prädestination eindringlicher besinnt, um 
daraus die notwendigen Konsequenzen für die Immakulata zu ziehen, die im Lichte 
ihrer absoluten Konprädestination mehr ist als eine bloße Exemptio a lege uni- 
versali und mehr bedeutet als ein „coup de la puissance absolue de Dieu", son- 


1! Summa praedicabilium: Valencia, bibl. cath., Ms 141, f. 140ab, zitiert nach Long- 
pré, Fr. Bernard de Deo, 48f. 15 Vgl. oben Anm. 139. ; 

me Vgl. C. Balić O.F.M., Joannes Duns Scotus Doctor Immaculatae Conceptionis 
(Textus auctoris), Romae 1954. Zu den neuesten Forschungen über die Immakulatalehre des 
Doctor Subtilis: J. Kaup O.F.M., Duns Scotus als Vollender der Lehre von der Unbe- 
fleckten Empfängnis a.a.O. (oben Anm. 138); Balić, De debito peccati, a.a. O. (oben 
Anm. 138); ders., Joannes Duns Scotus et historia Immaculatae Conceptionis, 16—37; K. 
Koser O.F.M., Die Immakulatalehre des Johannes Duns Scotus: FranzStud 36 (1954) 
337—384; P. Migliore O. F. M. Conv., La dottrina dell Immacolata in Guglielmo de Ware, 
O. Min. e nel B. Giovanni Duns Scoto, O. Min.: MiscFranc 54 (1954) 433—538; Arcan- 
gelo da Roc O. F. M. Cap, Il Dottore dell’Immacolata: Regina Immaculata, 107—214; 


- P. A. Martínez O.F.M., La redención de la Santisima Virgen: Virgo Immaculata IX, 


Romae 1957, 16—41; ders.: Estudios Marianos 14 (1953) 309—331: P.Capkun-Delié, 
Quaedam recentoria iudicia circa Joannis Duns Scoti positionem in quaestione de Immaculata 
Conceptione: Ephemerides Mariologicae 6 (1956) 425—449; zu den zahlreichen älteren For- 
schungen über die Immaculata nach D. Scotus vgl. O. Schäfer O. F. M., Bibliographia de 
vita, operibus et doctrina Johannis Duns Scoti, Romae 1955 (Index: Maria); Zur fast 


. wórtlichen Abhängigkeit der Immakulatatheologen der ersten Dezennien, des 14. Jahr- 


hunderts von Scotus siehe Balić, Joannes Duns Scotus et historia Immaculatae Concep- 
tionis, 46—51, 73—90: Richard Bromwich O.S.B., Wilh. von Nottingham (1336) 
(vgl. A. Emmen O.F.M., Immacalata Du Conceptio secundum Guillelmum de 
Nottingham: Marianum 5 [1943] 245—260); Walter von Catton (Tt 1344), Wilh. 
von Ockham (+ 1350, Radulph von Irland (T 1360, Petrus Aureoli (t 
1322) (Tractatus de Conceptione B.M.V.: ed. Quaracchi 1904, Reportatio III, d.3: :ed. 
E.M. Buytaert O.F.M.: FrancStud 15 [1955], 133) Johannes de Bassolis 
+ 1333) Antonius Andreas (T c. 1320), Hugo de Novo Castro (t c. 1350) 
a A. Emmen O.F.M., Hugo de Novo Castro eiusque doctrina de. Immaculata Concep- 
tione: StadiFranc 16 [1944] 127—147), Fr. de Mayronis (t c. 1328), „Lan dulf Carac- 
ciolo (t 1351) (vgl. D. Scaramuzzi O.F.M., L'Immacolato Concepimento di Maria. 
Questione inedita di Landolfo Caracciolo O. F. M.: StudFranc 28 [1931] 44—69), Petrus 
Thomas (fl. 1325) u. a. 
1? Bossuet, Sermon pour la fête de la Conception (8 déc. 1668): Oeuvres oratoires, 
ed. J. Lebarq V, 383: ,,J'avoue, que Marie était condamnée par ,Pautorité de la loi et 


= par la rigoureuse généralité des termes. C'est par les grâces, c'est par les réserves, c'est 


par la puissance absolue que je dis qu'elle a été préservée.*' 


AAO RER ET » Meinolj Mückshoff Ke? 
dern vielmehr primärer Plangedanke Gottes und uranfängliches Ziel eines ein- 
zigen ewigen Dekretes, das Christus und Maria zum unzerstörbaren Fundament 
und zur herrliehen Krönung der übernatürlichen Ordnung seiner christozentri- 
schen Welt und Heilspläne bestimmt'*. 


Die offensichtlichen Ansätze eines solchen Denkens liegen bei Franz Mayron. 
Eine gedankliche Weiterführung der mayronischen Linie zeigt der Traktat des 
katalanischen Minoriten Petrus Thomas (fl. 1325)“, der Mariens Freisein 
von der Erbsünde oder ursprunghafte Unschuld, wie er sie nennt, als ein Recht 
ihrer Erstgeburt vor aller Kreatur erweist: 


„Licet originalis innocentia primi parentis et'angeli excedant originalem innocentiam 
Virginis in quibusdam viris sanctis parentibus; tamen organizatio et prima originatio 
Virginis excedit originationem omnis creaturae in praerogativa dedicationis; sola, enim 
originatio Virginis est dedicata. Ad hoc: quod a persona per ipsam originata verus Dei 
filius originaretur; et ideo Virgo originationem suam praefert originationi cuiuscumque 
creaturae. Proverb. 8: Dominus, inquit, possedit me in initio viarum suarum; antequam 
quidquam faceret a principio. Et in Ecclesiastico 24. cap.: Ego ex ore-altissimi prodivi 
primogenita ante omnem creaturam**50, / 


Noch entschiedener weist Johannes Vitalis (fl. 1380)1 auf diese Erb- 
schuldfreiheit bedingende Präexistenz Mariens hin: 


„Ecce adstat' Regina a dextris tuis in vestitu deaurato (Ps 44, 10), quae minime fuit in 
peccato originali concepta, quod ab initio et ante saecula creata est, patet Ecclesi 24. 


43 Vgl. Longpré, Assomption et Immaculée Conception, 249; Fidèle de la 
Motte-Servolex O.F.M. Cap., La prédestination éternelle de la. Trés Sainte Vierge: 
EtFrane 8 (1902) 421—430; Chrysostome (Urutibehety) O. F.M., Marie, reine de la créa- 
tion, Paris-Lille 1905; A. Blasacci O. F. M. Conv., La dottrina scotistica della predesti- 
nazione assoluta di Maria e il dogma dell’Immacolata Concezione: Virgo Immaculata IX, 
124—103. 


49 Vgl. Marti de Barcelona O. F. M. Cap., Fra Pere Tomas (s. XIV) Doctor stren- 
nuus et invincibilis: EstFranc 39 (1927) 90—103; A. Teetaert O. F. M. Cap.: DictThéol- 
Cath XII, 2096—2099; C. Balić O.F.M., A propos de quelques ouvrages faussement 
attribués à Jean Duns Scot: RechThéolAncMéd 2 (1930) 164—170; ders., Handschriften 
der Dominikanerbibliothek in Dubrovnik (Ragusa): BeitrGeschPhilTheolMA,' Supplement- 
band III/l, Münster i. Westf. 1935, 6; Fr. Stegmüller, Repertorium in ‚Sententias 
Petri Lombardi I, 338; A. Braña Arrese O.F.M., De Immaculata Conceptione B.V. 
Mariae secundum theologos hispanos saeculi XIV (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis 
1) Romae 1950. 


5? De Conceptione B. Mariae Virginis II, p. 6, c. 8: ed. Petrus deiAlva y Astorga 
O.F.M., Monumenta antiqua seraphica pro Immaculata Conceptione Virginis Mariae, 
Lovanii 1665, 258; vgl. p. 4, c. 9: ed. Alva, 245 Braña Arrese, De Immaculata Concep- 
tione, 54 meint: „Nihil apud Thomam adesse videtur, quod nos compellat admittere prae 
oculis illum habere opinionem praedestinationis absolutae B. Virginis, ut eam huic casui 
applicet‘‘; Brafia Arrese übersieht, daß die dignitas naturae, von der Thomas spricht, aus- 
drücklich mit der ewigen Berufung Mariens begründet wird; damit behauptet Thomas 
eine naturhafte Transzendenz Mariens gegenüber der gefallenen adamitischen Ordnung, also 
ihr naturhaftes Vorgegebensein; und das nennen wir absolute Prüdestination im Sinne von 
Dans Scotus (siiehe oben 1. Teil, S. 354 £). 


11 Vgl. Sbaralea, Supplementum, II, 138—139; Glaßberger, Chronica, 218: 
P. Du Plessis d'Argentré, Collectio iudiciorum de novis erroribus qui ab initio 
duodecimi saeculi post incarnationem Verbi usque ad annum 1713 in Ecclesia proscripti 


sunt et notati, I, Lutetiae Parisiorum 1724, 144; Brafia Arrese, De,Immaculata Conceptione, 
XV4./ (Ind) 4 
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Tum nec erant abyssi, scilicet peccati, et ipsa iam accepta erat, ut notatur Proverbiorum 
octavo‘‘1?2. 

„Regina ante sui esse fuit legibus soluta. Et hoc facit Scriptura Prov. 8: Dominus 
possedit me in initio viarum suarum, sequitur: ab aeterno ordinata sum etc. delectabar 
per singulos dies, quae omnia appropriantur Reginae in signum collati dominii et solutionis 
a legibus tristibus mortis'*!5?, 


Wenngleich in der Zeit geboren, gehórt Maria dennoch nicht dieser gefallenen 
adamitischen Ordnung an. Sie steht mit ihrem Sohne vor ihr und über ihr. Sie 
ist das mit Christus gedachte ‚Gotteszeugnis einer in letztmöglicher Freigebig- 
keit góttlich sich verschenkenden Liebe. Sie ist die mit Christus vor aller Sünde 
gewollte göttliche Vollendung der Schöpfung. Diesen Gedanken führt Vitalis 
in der Quaestio 8 des ersten Buches seines Defensorium aus. Dort stellt er nämlich 
die Frage: „Utrum durante statu originalis iustitiae Christus fuisset incarnatus.“ 
Gegen Thomas und Bonaventura antwortet er mit einem entschiedenen Ja. Denn 
Gott sandte seinen Sohn in diese Welt „nec propter necessitatem culpae, sed prop- 
ter quatuor causas tactas in argumentando: primo, propter nimiam bonitatem Dei; 
secundo, propter caritatem suam; tertio, quia liberalissimus est; quarto quia hoc 
requirebat perfectio universi^*, Dann fährt er in direkter Rede fort: 

„Scio adhue, praéclarissima "Virgo, te Verbi Dei matrem ab aeterno ordinatam esse 
et ex antiquis, antequam terra fieret, nec culpa hunc tibi tulit honorem; sed quattuor prae- 
fatae causae unitivae concurrentes in te, bonitas Dei, liberalitas eius, amorisque necnon 
universi perfectio; quae sicut unum requirit ducem in sexu virili, sic nec pati sinit quin 
adest regina a dextris suis'55, 


Nicht minder eindeutig führt Andreas von Neufcháteau, ein lothrin- 
gischer Minorit um die Mitte des 14. Jahrhunderts (fl. 1340— 1400)", die Wahrheit 
von der Unbefleckten Empfängnis Mariens auf ihre Konprädestination mit Christus 
vor der Adamssünde und der daraus sich ergebenden, die adamitische Ordnung 
transzendierenden Stellung zurück. Von den im 11. Artikel seines Traktates De 
Conceptione Virginis gloriosae angeführten 15 theologischen Vernunftgründen 
basieren sechs auf diesem mariologischen Prädestinationsprinzip"”: 


152 Sermo de Conceptione B.V. Mariae: ed. Alva y Astorga, Monumenta antiqua 
seraphica, 84; vgl G. Haselbeck O.F.M., Die älteste gedruckte Franziskanerpredigt 
über die anbefleckte Empfängnis: FranzStud 8 (1921) 283—292; A. Emmen O. F. M., Pe- 
tras de Candia, O. F.M., De Immaculata Deiparae Conceptione: Tractatus quatuor de 
Immaculata Conceptione B. Mariae Virginis nempe Thomae de Rossy, Andreae de Novo. 
Castro, Petri de Candia et Francisci de Arimino, Quaracchi 1954, 244 f. 

153 Defensorium B. V. Mariae, III, 1.08 ed. Alva, 133f. 

154 Defensorium, I, q. 8: ed. Alva, 100. 

155 Ebd. 

156 Vgl. T. Szabö O.F.M., Andreas de Novo Castro O. F. M., De Conceptione Virginis 
gloriosae: Tractatus quatuor de Immaculata Conceptione, 100—146 (Introductio de vita et 
de scriptis), 147—232 (Tract. de Conceptione). Mit überzeugenden Gründen beweist 
Szabó gegen die bisherige Ungewißheit, daß- Andreas lothringischer Minorit ist; vgl. A. 
Teetaert O.F.M. Cap.: DictfhéolCath XI, 326; C. Toussaint: ebd. I, 1185; E. 
Chiettini O. F. M.: EncCatt I, 1200; W. Lampen O. F. M.: LThK I, 416; Fr. Steg- 
müller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi I, 36; H. Elie, 
Le complexe significable, Paris 1927, 225—254. À 
[ 15 Ed. Szabö, 210: „Quantum ad undecimum articulum est videre, si opinio dicen- 
tium Virginem non fuisse conceptam in originali sit magis consona rationi et Sacrae Scrip- 


^ 


1. Maria ist des góttlichen Künstlers ureigener Gedanke: 
„Artifex ad proprium ausum opus suum faciens, in sua facultate habens aeque faciliter 
facere sine omni imperfectione, sicut cum imperfectione, reprehensibilis est si faciat 
imperfectum, et minus sapiens iudicandus; sed summus Artifex vas admirabile et 
opus Excelsi (eccli 43, 2) ad suum proprium usum ex intentione fabricavit; et ita 
faciliter ipsum potuit facere sine imperfectione quacumque, sicut cum imperfectione: 
igitur etc.'158, 


2. Maria ist vollkommene Herrscherin der Welt: 


„Sicut imperator universalis excedit in suo imperio in universalitate etiam perfec- 
tionis inter viros, ita domina est imperatrix inter mulieres; sed universalis imperator ma- 
chinae mundi excedit sic omnes, quod est sine omni imperfectione, et semper fuit: igitur 
et sacratissima imperatrix Mater eius nullam imperfectionem inter mulieres unquam habuit, 
nec per consequens peccatum originale. Et ideo bene eam salutavit Angelus: Benedicta tu 
inter mulieres, et plus quam omnes mulieres, sicut exponunt Sancti**!5*, 


3. Maria ist die Erlesene der góttlichen Weisheit: 


„Sapiens eligens, perfecte cognoscens eligibilia, eligit inter omnia perfectius; sed 
Sapientia increata, Dei Filius, qui est sapientissimus ab aeterno, elegit nihilominus ab 
aeterno inter possibilia fieri ab eodem unam futuram propriam Matrem suam; et constat 
quod multas pulcherrimas facere potuit, et omni imperfectione carentes: igitur haec, quam 
elegit, omni imperfectione caruit. —  Confirmatur: haec electa fuit Mater inter omnes 
sanctas faciendas et possibiles fieri dignior, igitur et perfectior, nisi caruisset omni perfec- 
tione omnis peccati: igitur etc. 5199, | 


4. Maria ist die Erkorene der ewigen Liebe: 


„Dilectio aeterna non capit maculam ad mortem in eo quod diligit; sed Deus ab 
aeterno hanc ut futuram Matrem sibi dilexit: igitur etc. Sed non fuisset aeterna huiusmodi 
dilectio, si odio supervenienti, quo Deus odit peccatores, fuisset interrupta: igitur etc. — 
Confirmatur: ab aeterno fuit ordinata Mater Christi sine interruptione ordinationis; igitur, 
cum interpositione interruptionis fuisset, aut interrupta, si quandoque fuisset sub culpa: 
igitur aa 


9. Maria ist die über der gefalleneu Menschheit stehende Mittlerin: 


.Mediatrix persona inter discordantes ex aliquo forefacto debet esse immunis ab illo 
propter quod nata est discordia. Nam da oppositum, videlicet quod sit culpabilis: iam 
non mediabit proprie, sed mediatore indigebit. Sed Christus et sacratissima Mater eius 
fuerunt perfectissimi mediatores inter Deum et homines, qui erant in offensa Domini prop- 
ter crimen laesae maiestatis in Adam: igitur ab illo crimine debuerunt immunes existere *!9?, 


turae et dictis Sanctorum, quam alia ... Prima conclusio est, quod huiusmodi opinio est 
consona rationi. Probatur quindecim viis, videlicet ex parte obligationis naturalis, imple- 
tionis legalis, intentionis artificialis, comparationis inaequalis, perfectionis imperialis, 
communicationis carnalis, collationis supernaturalis, reparationis iudicialis, renovationis 
spiritualis, electionis sapientialis, mediationis venialis, dilectionis aeternalis, damnationis 
poenalis, incorruptionis perennalis, exaltationis finalis.'' 

15 Ed. Szabo, 212. 

159 Ebd. 

160 Ebd. 215; vgl. die prima ratio ex parte obligationis: „Christus ab aeterno .certis- 
sime vidit Matrem suam, vel se acceptarum carnem a futura Matre, et ea quae materni- 
tatem consequuntur: igitur non minus fuit obligatus ante quam post (ante peccatum Adae 
quam post peccatum Adae)' (ed. Szabó, 211). di 

161 Ebd. 215 f. 

*? Ebd. 215. 


. Maria ist die über alle Engel Erhabene: 

„Praemium correspondet merito et dignitati praemiati; sed Mater intemerata Christi 
fuit finaliter exaltata super omnes choros angelorum, quod de nullo sanctorum fas est 
dicere: igitur et ipsa in dignitate vitae et perfectione excedit omnem puram creatucam. 


Sed ultra: hoc non fuisset, si quamcumque maculam habuisset in sui principio, cum et 
angeli et aliqui alii eam in hoc excederent: igitur ere "7. 


In der Schrift sieht Andreas das mariologische Prinzip einer die Immaku- 
lata miteinschließenden Prädestination und transzendenten Präexistenz in den 


- Sapientialbüchern und im Buche Esther ausgesprochen: 

„Illud Sapientiae 7, 26: Candor est lucis aeternae, et speculum sine macula; quae 
quamvis principaliter dicta fuerunt de Sapientia increata, tamen de Maria exponi possunt, 
et ad eius laudem ista recitat Ecclesia, ipsam affirmans sine macula . . . Item ibidem (7, 29): 
Super omnem dispositionem stellarum, luci comparata, invenitur furior. Et hoc etiam, 
post Sapientiam increatam, exponitur de Maria, per stellas accipiendo alios sanctos, per 
lucem vero naturam angelicam. Igitur ipsa super omnem dispositionem sanctorum fuit 
disposita, et purior puritate natura angelica. Sed neque angeli boni, neque alii sancti 
in suo primordio habuerunt peccatum originale: igitur ere", 

„Item, Esther 15, ipsa (Maria) est figurata per Esther, quae damnationem mortis per 
Aman superbissimum, qui significat diabolum, datam super totum populum suum a rege 
Assuero, qui Deum significat, revocari impetravit; et damnato Aman, dixit Assuerus 
impetranti: Non propter te, sed propter omnes lex data est. Ex quo patet, Dominam 
mundi a sententia ulla generali a vero Assuero data fuisse exceptam, stante ea universaliter 


nihilominus, ete "7199. 

Petrus von Candia (+ 3. Mai 1410)! endlich, der in der Frage nach der 
ratio incarnationis eine zwiespältige Haltung einnimmt, indem er einerseits sagt: 
„quod si primus parens non peccasset, Christus nec carnem humanam assump- 
sisset'!*, andererseits aber gesteht, daß die skotische „positio in rei veritate 
subtilior est“, sieht jedoch in einer von der Adamssünde unabhängigen Erwäh- 
lung Mariens zur Braut des Vaters, zur Mutter des Sohnes und zur Königin der 


Herrlichkeit seinen stärksten Kongruenzbeweis für ihre Erbschuldlosigkeit: 
„Decentissimum exstitit, et consonum maxime rationi, beatissimam Virginem fuisse ab 
omni originali macula specialissime praeservatam. Ista conclusio sic probatur: Omnis prae- 
` rogativa, quae in servo denotat excellentiam, est attribuenda gradui reginali. Cum igitur in 
regno gloriae beatissima Virgo sit regina, ceteri sancti quodammodo quasi milites ac barones, 
sequitur quod omnis excellentia, quae aliis sanctis competit in illa politia, quod etiam 
competit Virgini Mariae. Consequentia patet, et maior ex prima propositione; et minor 
est Ecclesiae, ipsam Virginem vocantis ,Reginam gloriae‘. Et tanc ultra: cum igitur angelis 
et quibusdam hominibus competit ista excellentia, quod non fuerunt in originali concepti — 


16 Ebd. 217. 
164 Ebd. 218. 


165 Ebd. 218. l 
16 F, Ehrle S.J., Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes 


Alexanders V: FranzStud, Beiheft 9, Münster i. Westf. 1925; D. Planzer: Zeitschr. 
schweiz. Kirchengesch. 25 (1931) 209—225; C. Piana O.F. M., Documenti intorno alla 
vita di S. Bernardino da Siena: Bullet. di studi bernardiniani 10 (1944—1950) 169 ff.; A. 
Emmen O.F. M., Petrus de Candia: De Immaculata Deiparae Conceptione: Tractatus qua- 
tuor, 233—266 (notitiae bibliographicae, activitas liter.) 267—334 (textus auctoris). 

167 Lectura super Sent. III, a.3: Cod. Vat. lat. 1081, f. 254ra. 

168 Ebd.: Cod. Vat. lat. 1081, f.258va; vgl. Emmen, Petrus de Candia, 258. 


CIMA C Od E MeinoT E Mückeho] 
nam Adam et Eva non fuerunt in originali concepti. — ergo a fortiori hoc fuit decentius 
de Virgine Maria, quae est regina gloriae; nam Eva non debet habere maius privilegium, 
quam gloriae caelestis regina.*' 

Praeterea, decens est, ut omni tempore sponsa sit in amore sponsi, ut vult secunda 
propositio. Sed Virgo Maria aeternaliter fuit sponsa Dei praevisa, nec umquam erat macu- 
landa sordibus actualis criminis; nam testatur Sapiens (Prov 8, 22) in persona sua: Domi- 
nus, inquit, possedit me in initio viarum suarum, antequam quidquam jaceret a principio. 
Ergo sequitur quod decens fuit, ut Virgo numquam fuisset sub odio Dei Patris et sub 
obligatione ad poenam aeternam; et per consequens decens fuit, ut numquam fuerit. in 
originali concepta. Nam da oppositum: sequitur quod decens quandoque fuerit, quod 
fuisset sub odio Dei Patris et sub obligatione ad poenam aeternam; quod piae mentis 
affectas refugit ut venenum: quare propositum/*!9?, 


Petrus von Candia. ist der letzte Geistesruhm der Franziskanerschule im 
Paris des Mittelalters", 


Man kann im rückwärtsschauenden Überblick das Streben dieser Skotusschü- 
ler im 14. Jahrhündert, das Prinzip ihres Meisters vom ziel- und wertgeordneten 
göttlichen Denken für die Mariologie, speziell für die Immakulatafrage ihrer 
Zeit fruchtbar zu machen, nur einen Versuch nennen. Wie wertvoll freilich bei 
aller Schwäche, vorab in der skripturistischen und patristischen Begründung, sich 
dieser Versuch dogmengeschichtlich auswirkte, wird bereits im 15. Jahrhundert 
offenbar, das in der Mariologie seine leuchtende Fackel an dem Licht entzündete, 
das ihm die unmittelbare Vorzeit bot. 


Die franziskanischen Mariologen des 15. Jahrhunderts 


Am Anfang des 15. Jahrhunderts steht beherrschend Bernhardin von 
Siena (1380—1440)'", der zwar kein Lehrer der Theologie im Sinne der Schule, 
wohl aber ihr großer Verkünder war. In seiner theologischen Verkündigung fließen 


19? De Immaculata Deiparae Conceptione: ed. Emmen, 311f. 

170 Ein Zeitgenosse des Petrus von Candia ist Franz Eximeric O.F.M., Bischof 
von Perpignan (+ 1409). Seine Vida de Christ beginnt mit einer Abhandlung über die 
absolute Prädestination Christi und seiner Mutter. Dieses Leben Jesu ist uns in katalanischer 
Sprache überliefert im Ms. 49 (s. XV.) der Kathedralbibliothek von Barcelona; f. 5b—5d: 
Con Jha Xrist est predestinat en quant hom e de tot dotat de sobirans bens divinals; f. 
15c—16b: Com lo aveniment del Fill de Deu stech primerament revalat als angels; f. 24a— 
25a: Com la Gloriosa es stada predestinada de no esser nada en peccat original. Eine 
französische Übersetzung enthält das ms. fr. 29 (ehemals 213 und 6716) der Nationalbiblio- 
thek za Paris, eine Handschrift, die aus dem Besitz der Johanna von Frankreich, Gemah- 
lin Johannes IL, Herzogs von Bourbon, stammt: vgl. E. Longpré, Assomption et Imma- 
culée Conception, 250, Anm. 30. 

171 Zur Mariologie des hl. Bernhardin von Siena vgl.: L. Amorós O. F. M., Nova Eva- 
Corredemptrix. De S. Bernardini Senensis sententia analytica disquisitio: Estudis Francis- 
cans 41 (1929) 184—201; : za dieser Untersuchung vgl.: CollFranc 1 (1931) 134; E. 
Blondeel O. F.M. Cap. De universeele genadebemiddeling volgens H. Bernardinus van 
Senen: Standaard van Maria 13 (1933) 15—23; ders., De doctrina mariologica S. Bernar- 
dini Senensis: CollFranc 10 (1940) 383—394; N. Broeckaert O.F.M., Marias middel- 
aarscharp bij den H. Bernardinus van Senen: Handelingen van het Vlaamsch, Maria- 
Congres te Brussel 1921, I, 338—344; Ceslaus ab Haczów O.F.M. Cap., Mediatio B. 
Virginis Mariae iuxta doctrinam S. Bernardini Senensis: CollFrancSlav II, Sibenici 1940, 
103—124; L. Di Fonzo Q. F. M. Conv., La Mariologia di S. Bernardino da Siena: Misc- 
Franc 47 (1947) 3—102; G. Folgarait S.M., La Vergine bella in S. Bernardino da . 
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die Ströme franziskanisch-mariologischer Lehrüberlieferungen ‚zusammen. Diese 
Größe, sie aufgefangen zu,haben, wird ihm die forschende theologiegeschichtliche 
Kritik lassen, auch wenn ‚es ihm an der schöpferischen Originalität gebricht, da 
in ihm nur zu oft sein größerer und unglücklicher Mitbruder Übertin von 
Casale spricht'". 

Was.die Theologen der.Franziskanerschule des 13. und 14. Jahrhunderts in 
ihren mariologischen Spekulationen aufzuzeigen versuchten, aber durch den Kampf 
zur Defensive gedrängt in ‚der denkerischen Ruhe nicht auszubauen vermochten, 
das führt Bernhardin von Siena in guter Kompilation ihrer Gedanken und Be- 
weise weiter und verkündet es emphatisch: Maria ist mit Christus zum absoluten 
Primat prädestiniert, und zu ‚einer die gesamte Schöpfung umfassenden, univer- 
salen Sendung vorherbestimmt. 

Die Basis dieser christozentrischen und marianischen Weltplanzeichnung bil- 
den ihm die christologischen Offenbarungswahrheiten: Der historische Christus ist 
das Verbum incarnatum, das als Wort Gottes wie die anderen góttlichen Personen 
Schöpfer aller Dinge und als menschgewordenes Wort das ,summum opus Dei“, 
der größte Verherrlicher göttlicher,Ehre und der Mittler zwischen Gott und den 
Menschen ist. Die geschichtliche ‚Tatsache einer göttlichen Menschwerdung drängt 
ihn zur Frage nach den Schöpfungsgründen. Im Psalmwort: „Ihm hast du alles 


zu Füßen gelegt“ (8, 6) hört er die göttliche Antwort: 

„Sub istis igitur pedibus pater omnia subiecit, cum omnia creanda suae. subdidit pote- 
stati. Propter tres enim rationes dicere possumus quod Deus creavit universa. Primo 
propter sui communicationem, secundo propter Christi exaltationem, tertio propter sui glori- 
ficationem. Prima pertinet ad principium, secunda ad medium, tertia vero ad terminum 
voluntatis divinae, licet tempus non habeat Deus. > 

Prima ratio, quare omnia sunt creata a Deo, est propter sui communicationem. 
Natura enim boni est communicare seipsum ... Secunda autem ratio, quare Deus cuncta 
ereavit, est propter Christi exaltationen. Nam principalis natura in creatione intenta a 


Siena, Milano 1939; D. Scaramuzzi O. F.M., La dottrina della mediazione della Vergine 
in Bernardino da Siena: Rivista del Clero Italiano 13 (1932) 552—563. Zur allgemeinen 
` Theologie des hl. Bernhardin mit besonderer Berücksichtigung seiner Mariologie :vgl.: 

M. Sticco, Il pensiero di S. Bernardino da Siena, Milano 1924; N. Rosati O. F. M, Il 
tesoro scientifico Bernardiniano. Saggi dell'eminente dottrina, Siena 1925; P. Miscia- 
telli, Mistici Senensi, Siena 1913; ders., Le piu belle pagine di S. Bernardino da Siena, 
Milano 1924; A. Basquin O.S.B., Les peintres de Marie, Bruxelles 1912. Vgl. ebenso 
die verschiedenen Biographien über Bernhardin von: P. Thoureau-Dangin, Paris 
1896; F. Alessio, Mondovi 1899; G.G. Ferrers Howell, London 1913; V. Facchi- 
netti O. F. M, S. Bernardino da Siena, mistico sole del sec. XV, Milano 1933, 276—280. 
s 12 Vgl. E. Blondeel O. F. M. Cap., L'influence d’Übertin de Casale sur les éscrits de 
S. Bernardin de Sienne: CollFranc 5 (1935) 5—44; ders., Encore l'influence :d'Ubertin de 
Casale sur les éscrits de S. Bernardin de Sienne: CollFranc 6 (1936) 57—76, eine Antwort 
auf den Artikel von D. Scaramuzzi O.F.M., L'influsso di Ubertino da Casale su S. 
Bernardino da Siena: Bullettino di studi bernardiniani (Siena, Osservanza) 1 (1935) 94—104. 
Zur Mariologie des Ubertin von Casale vgl. M. Zugaj O. F. M. Conv., Doctrina Mariologica 
„Arboris vitae‘‘ (a. 1303) Fr. Ubertini de Casali, O. Min. (1259—c. 1330). Diss. ad lauream 
apud Pontificiam Facultatem Theologicam O. F; M. Conv. in Urbe; davon ist ein Auszu 
erschienen: Assumptio B. M. Virginis in, ,,Arbor vitae crucifixae Jesu‘, Romae 1947. 
Weiterhin vgl. zur historischen, theologischen Persönlichkeit Ubertins: F. Callaey O:F.M. 
Cap.: RevHistEcel 1910, 483—504, 693—727; 1921, 533—546; ders., L'idéalisme francis- 
caine spirituel au XIVe siecle, Louvain 1911; L. Oliger O.F.M.: LThK X, 356. 
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Deo ab aeterno fuit, quam ipse praedestinavit ad perso 
Christi sit omnium summa in ordine gratiae, quae superat ordinem naturae, ad ipsam: 
Deus, qui in omnibus primatum tenet, et ad eius gloriam et honorem omnia ordinavit, ut 
ex omnibus bonis et malis honor accrescat Deo homini Jesu Christo ... Tertia vero: 
ratio, quare Deus universa creavit, est propter sui glorificationem, scilicet ut ipsa natura 
assumpta supplendo defectum omnium creaturarum, qui Deum quantum est dignum 
glorificare non possunt, operationes divinas excellenter perciperet, fidelissime serviret et 
divinitatem honore condigno glorificaret‘“!73. 

Drei Gründe also bestimmen ‚den göttlichen Weltplan: das Verströmen der 
göttlichen Güte in den außergöttlichen Raum durch die Menschwerdung, die 
adäquate Herrlichkeit des menschgewordenen göttlichen Wortes und die höchste 
Verherrlichung des dreieinigen Schöpfers durch Christus, der allein Gott die Ehre 
zurückgeben kann, die ihm notwendig gebührt. 

Maria steht im Weltplan an der Seite ihres Sohnes. Der Vater hat ihr diese 
Stellung von Ewigkeit her zugedacht. Eine dreifache Aufgabe hat er ihr gestellt: 
Ihm selbst, dem Vater, die bräutliche Helferin in der Verwirklichung seiner Welt- 
gedanken zu sein, dem Sohne des Vaters die gebärende Mutter, der Menschheit 
die Heilsvermittlerin. Als bräutliche Gehilfin des Vaters soll Maria seinem Sohne 
zum Heil der Welt mütterlich zeugend den Menschenleib schenken. Die Linien 


dieser marianischen Weltplanprägung werden in der Verkündigung sichtbar: 
„Consideremus obiectum, in quo consensit (Maria), scilicet Deo Patri offerenti sibi 
tamquam suae sponsae filium suum requirenti super hoc consensum eius ..., ut scilicet 
sic fieret sponsa illius, ut ipse et non alius in eius mentem et uterum infunderet filium 
suum, et per illum divinissimum spiritus sui ardorem ipsam sic inflammaret et immutaret, 
quod ex ea formaret corpus filio suo, ita quod vere esset filius Dei et filius Virginis‘, 


Damit hat Bernhardin bereits jenes existentielle Prärogativ angedeutet, in 
dem er Mariens eigentliche und ganze Größe sieht: Cooperatrix des. Vaters zu 
seint”, In Maria, so vertieft er nun vollends seinen mariologisch bedeutsamen Ge- 


13 De universali regno Jesu, a.1, c. 1—3: Opera Omnia, ed. J. de la Haye, Lugduni 
1650, 315—317; vgl. Seraphim, sermo 37: ed. Lugduni 1650, III, 283—285, wo Bernhardin 
von der Offenbarung des Inkarnationsgeheimnisses an die Engel im Pilgerstand spricht; 
vgl. M. Bertagna O.F.M., Christologia S. Bernardini Senensis: CollFranc 16/17 
(1946/47) 5—37; 18 (1948) 5—117. 

114 De consensu virginali sermo 8, a. 1, c. 3: ed. Lugduni III, 107; vgl. dazu De Visi- 
tatione Mariae seu de septem verbis Virginis gloriosae: ed. Lugduni IV, 110: „Pater ante 
saecula Deus perpetuam (!) in Virginem dignissimam, Filius elegit in Matrem, Spiritus 
Sanctus omnis gratiae domicilium praeparavit; De Conceptione BVM: ed. Lugduni IV, 
86: „Sane Deus ipse aeternus, sicut mira sua sapientia creavit omnia: sic illam benedictam 
Matrem suam talem condidit et sanctificavit in tempore, qualem eam sanctam elegit in eua 
aeternitate (vgl. Ubertini de Casali, Arbor vitae, ed. Venetiis 1485, f.9rb); De 
Conceptione BVM: ed. Lugduni IV, 93: ,,. .. tu ante omnem creaturam in mente Dei prae- 
destinata fuisti, ut omnium foeminarum castisima Deum ipsum hominem verum ex tua 
carne procreares, ut prae omnibus post filium Regina coelorum effecta gloriosa regnares, 
ut perdito mundo recuperares aditum, et vitae perennis emolumentum praeparares.*' 

1755 Vgl. zu der oben angeführten Stelle die weiteren Texte: De Consensu virginali 
sermo 7, a.2, c.3: ed. Lugduni IV, 104; ebd. a.3, c.3: ed. Lugduni IV, 104f.: ,,Et 
forte propter hoc turbata fuit, quia se insufficientem cooperatricem ad tantum mysterium 
recognovit. Attamen divino radio illustrata, intelligens voluntatem Dei, se confitetur ancil- 
lam, cooperatricem tantae salutis. Ob hoc enim Angelus ad eam missus est vigil ad vigilem, 
Gabriel ad Virginem ... ut esset tanti secreti conscia, necnon et voluntaria, atque 
prompta cooperatrix et ministra. Vgl. E. Blondeel (ab Izegem), De doctrina mariologica 
S. Bernardini S., 392. 
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nalem unionem, et cum ipsa persona | 


en. hat Piel. dr EN die Möglichkeit Seuche seine christozentrische 

j EV zu realisieren. Was er allein nicht leisten konnte, wollte er durch 
— Maria vollbringen. Er selber hätte nur das tun können, was er in seiner Ewigkeit E 
immer vollzog: die ewige Zeugung seines Sohnes, die notwendig innergöttlich bleibt. Ane 
In der Zeit seinen Sohn zu zeugen, dazu brauchte und wollte er die Jungfrau j 
als seine Mitwirkerin: 


„Deus non potuit generare nisi Deum de se: et tamen. Virgo fecit hominem; Deus 
|. mon potuit generare nisi infinitum, immortalem, aeternum, insensibilem, inpalpabilem, 
$. invisibilem sub forma Dei; sed Virgo fecit eum finitum, mortalem, modicum, temporalem, 
s palpabilem, sensibilem, visibilem sub forma servi, suppositum sub natura creata ... 
= Propterea in hoc stat Virginis praerogativa, quia cum haec Deus non possit, nulli alteri 
- creaturae concessit "17. 

In der Erfüllung ihrer Sendung, als bräutliche Gehilfin des Vaters mütter- 
lich sein Wort zum Heil der Welt zu gebären, schenkt Maria der Welt die letzte 
"Vollendung: EI 

„Omnes enim naturas et mundi perfectiones ultima sua perfectione Virgo sacra com- 
plevit. Deus quidem licet in mundi creatione nihil produxerit imperfectum, sed omnia 
perfecta, sicut eorum exigebat natura: tamen ultimae perfectionis consummatio usque ad * 
partum "Virginis dilata est, et soli Virgini reservata. Omnia namque entia unum ens M 
nobilissimum appetebant: viventia anum nobilissimum vivens: sentientia unum nobiliss- 
- mum sentiens: conceptiones nobilissimum conceptum: nativitates optimum naseibile: ra- 
—  tionalia singularissimum rationale: spiritualia excellentissimum spirituale. Et breviter omnes 
creaturae appetebant unum quoddam optimum purum creatum. His sic existentibus imper- RR 
. fectis, provisum est mundo de una foemina super omnibus benedicta: quae unico suo partu 
omnibus generibus rerum summam et ultimam perfectionem adduxit'*7, j Ü 


Die Vollendung der Welt durch Maria ist ihre letztmögliche. Keine größere 
konnte ihr gegeben werden. Selbst wenn der Vater oder der Geist Mensch ge- 
worden wäre, sie hätten nicht mehr und nichts Größeres vermocht als das, was das 


Wort in seiner Inkarnation aus Maria erreichte: 

„Adverte diligens anima, quod haec benedicta puella tantam perfectionem attulit 
universo, quod ulterioris perfectionis non est capax: nec Deus potest ordinaria potestate 
ipsum perficere ulteriori perfectione; immo si ipse Pater, vel Spiritus sanctus de foemina 
` masceretur, nihil accresceret orbi: quia quicquid divinitatis, et quicquid aeternitatis est, 
totum in orbe diffusum est, et productum per Virginem in illo aeterno supposito, quod 
generavit Beatissima Virgo. Nec Virgini magnum est, quod perfectionibus orbis ultimam 
. perfectionem adduxit, cum et ipsi universitatis auctori nonnullas perfectiones adduxerit: 
` puta aeterno principio inceptionis exordium, aeternitati divinae temporalem periodum, 
/ infinitati immensae quantitatem corpoream. Speciei aeternae pulchritudinem novam, pro 
- quibus omnibus scriptum est, omnis consummationis vidi finem, qui scilicet est Beata 

Virgo Maria", 
|^ Eine solche Aufgabe und ‚Stellung Mariens im :Weltplan Gottes bedeutet für 
‚sie Weltherrschaft. Dem Weltpatriarchat Gottes soll das Weltmatriarchat Martens 


zur Seite stehen: 


17% De Nativitate BVM sermo 4, a. unic., c. 4: ed. Lugduni IV, 95. 
17 De Nativitate BVM sermo 5, a. unic., c. 9: ed. Lugdusi Ly 9c. 
18 Ebd. 


 »Tot enim creaturae serviunt gloriosae Virgini Mariae, quot serviunt Trinitati. Omnes . 


nempe creaturae, quaecumque gradum teneant in creatis, sive spirituales, ut Angeli: sive 
rationales, ut homines, sive corpora coelestia, vel elementa, et omnia quae sunt in coelo, et 
in terra, sive damnati, sive beati, quae omnia sunt divino imperio subiugata, gloriosae Vir- 
gini sunt subiecta. Ille enim qui filius Dei est, et Virginis benedictae, volens (ut sic 
dicam) paterno principatui, quodammodo principatum aequiparare maternum, ipse, qui 
Deus erat, matri famulabatur in terra, unde Lucae secundo cap. scriptum est de Virgine, 
et glorioso Joseph, Et erat subditus illis; praeterea haec est vera, Divino imperio omnia 
famulantur et Virgo. Et iterum haec est vera, imperio Virginis omnia famulantur et 
Deus‘, 

Dieses universale Königtum Mariens ist nach Bernhardin so ursprünglich vom 
Vater gewollt zu denken, daß Maria, auch wenn sie nicht Mutter Christi geworden 
wäre, dennoch Herrin der Welt hätte sein müssen: „quod etiam si non fuisset 
mater, non minus debuisset esse domina mundi‘. Die so weit vorgetriebene 
mariologische Grundidee Bernhardins: Maria als Gehilfin-Braut des Vaters zur 
Verwirklichung Seiner christozentrischen Schópfungs- und Heilsgedanken mit 
einer matriarchalischen Vorrangsstellung ist gewagt, aber sie wurzelt in den bis- 
herigen Überlieferungen!*t. Darum scheut sich der Sienese auch nicht, ihre letzte 
Konsequenz auszusprechen: Maria gehórt zur hypostatischen Ordnung: 

„Quod foemina conciperet, et pareret Deum, est et fuit miraculum miraculorum. 
Oportuit enim, ut, sic dicam foeminam elevari ad quandam aequalitatem divinam per quan- 
dam quasi infinitatem perfectionum et gratiarum, quam aequalitatem nunquam creatura 
experta estí*18?, 

Wie er sich diese Zugehörigkeit Mariens zur Ordnung Christi näherhin denkt, 
erórtert er mit folgenden Worten: 

„Anima Christi, et Christus in quantum ik transcendit omnem. ordinem purae 
creaturae, seu creaturae naturae. Gradus autem matris conformis est ipsi homini Christo, 
cuius humanatio in tantum transcendit omnem ordinem primae conditionis, quod est 
omnino extra et supra integritatem ordinis universi: propterea non potuit ab universo capi, 
sed dignitas maternitatis Dei sic operi incarnationis connexa est, quod omnino aliter non 
potait dari. Unde Ecclesia ad Virginem ait: Quia quem coeli capere non poterant, tuo 
gremio contulisti. Unde B. Virgo Eccles. 24 de se ait: Girum coeli circuivi sola. Igitur 
huius maternitatis, atque maternae dignitatis ordo est supra totalem integritatem primi 
ordinis universi, et per consequens super totalem dignitatem et integritatem Angelicorum 
ordinum, atque hierarchiarum*!9?, 

Wie in einem klaren scholastischen Syllogismus hat der Prediger seine Sätze 
gebaut, um der logischen Konsequenz die Leuchtkraft zu sichern: Die Menschheit 
Christi steht über allen natürlichen Ordnungen. Nun ist aber Maria auf Grund 
ihrer Mutterschaft mit dieser Menschheit naturhaft verbunden. Also gehört sie 
zur Ordnung der Menschheit Christi. 

1? De Nativitate BVM sermo 5, a. unic., c. 6: ed. Lugduni IV, 96. 

180 Ebd. 

181 Vgl. oben S. 377 ff. die griechische Überlieferung; aus der lateinischen Überliefe- 
rung sei verwiesen auf Hilarius, siehe oben S. 390 f., Rupert von Deutz, siehe oben S. 400 f., 
auf die Theologen von Citeaux, siehe oben S. 404 ff. 


182 De Nativitate BVM sermo 9, a. unic., c. 12: ed. Lugduni IV, 97. 
183 De Exaltatione BVM in gloria, a. 15:0-6: ed. EEA, DN 134. 


Die Einzigartigkeit einer solchen Berufung und der damit gegebenen kos- 

` mischen Stellung und Macht schließt das Verdienst der Berufenen nicht aus. 

Im Gegenteil: jungfräulich, frei und bewußt soll sie ihre Sendung und Aufgabe 

erfüllen! ` 

In seiner eindrucksvollen christologisch -mariologischen Weltanschauung über- 

sieht Bernhardin die harten Faktizitäten dieser Schöpfung nicht: die Sünde und 

das Kreuz. Beides, Schuld und Erlösung — und damit erweist er sein Verständnis MES 

für den eigentlich skotischen Gedanken! —, begreift er als ursprüngliche Be- a 

~ standteile des einen und einzigen Weltplanes, dessen Mitte Christus ist. Die Sünde Wei 

H wird uranfänglich vorausgeschaut und ihre Erlösung in der Prädestination Christi 
A und Mariens als untergeordnetes Moment mitgewollt. Die Sünde wird zugelassen, 
— weil sie der Verherrlichung ihres Überwinders und seiner Mutter dient. Auch 
— seiner Mutter! Um Mariens willen, sagt Bernhardin, hat der Vater voll Erbarmen 
- auf die Jahrhunderte geschaut. Seiner erwählten Braut wegen hat er die Stamm- 

eltern und die ganze Menschheit vor dem Untergang bewahrt. Aus Liebe zu ihr ` 
ließ er Gnade walten: „Omnes liberationes et indulgentias factas in veteri testa- 
- mento non ambigo Deum fecisse propter huius benedictae puellae reverentiam et 
amorem, quibus eam Deus in suam praedestinationem praeordinandam cunctis 


e . operibus ab aeterno praeordinavit“!®, i 

Bei dieser mariologischen Konzeption Bernhardins wirkt es befremdend, in 
seinem uns überlieferten Schrifttum keine ausdrückliche Bezugnahme auf die 
: Unbefleckte Empfüngnis zu finden, allerdings auch keine, aus der eine Leugnung 
~ spràáche. Die Stelle aus seiner Predigt De Conceptione BVM: „Plus pro ipsa (Maria) 
` redimenda venit (Christus) quam pro omni alia creatura", die bei einer reinen 
Wortexegese als Gegenbeweis herangezogen werden könnte, ist ein Zitat, das Bern- 
— hardin dem „Arbor vitae“ UÜbertins von Casale entnimmt'**, und besagt im bernhar- 
A dinischen Textzusammenhang wie im Lichte der bernhardinischen Christologie E: 
3 nichts anderes, als daß auch Maria im Gnadenkraftfeld des ewigen Christus steht. 5 
- Den von Alva y Astorga'? Bernhardia zugeschriebenen Sermo ad clerum de Con- 
-ceptione BVM hat die neueste Forschung als Eigentum des Franz von Ari- ns 
mino O.F.M. (f nach 1469) erwiesen“. Freilich bezeugt Bernhardin von "3 


14 Vgl. oben Anm. 175. i 
i: 15 Vgl. D. Scaramuzzi O. F. M, La dottrina del B. G. Duns Scoto nella predica- d 
— zione di S. Bernardino da Siena, Firenze 1930, 112—125, 135—149. 

P. 186 De Nativitate BVM sermo 4, a. unic., c. 2: ed. Lugduni IV, 94. 
Kä 157 De Conceptione BVM sermo 4, a.3, 0.3: ,Dulnerasti cor meum ... Ubi glossa 
— ait. Pro amore tuo carnem sampsi, et vulneribus primis in cruce vulnerasti. Nam 
/. primogenita redemptoris fuit beata Virgo. Et plus pro ipsa redimenda venit, quam pro omni 
- alia creatura, et ad ostendendam admirabilem unitatem, quam cum ea habebat, dicit se ve 
= yulneratum fuisse ab ea in uno oculorum suorum et in uno crine colli sui.** 
? 188 Arbor vitae IV, c.38: ed. Venetiis 1485, f. 199ra. 
19 Monumenta antiqua seraphica pro Immaculata Conceptione, Lovanii 1665, 1— 14. 
19 A. Emmen O.F.M. et C. Piana O.F.M., Franciscus de Arimino O.F.M., n 
= sermo ad clerum de conceptione BVM (S. Bernardino Senensi olim adscriptus): Tractatus Ner 
- Quatuor de Immaculata Conceptione BMV, 335—391; vgl. A. Emmen O. F. M., Historia 
opusculi mediaevalis „Necdum erant abyssi“ olim S. Bernardino Senensi adscripti: CollFranc 


14 (1944) 148—187. 


re 


200 Meinolf Mückshoff ` 


Busti O.F.M. (+ 1500) für seine Zeit noch die Existenz einer Immakulataschrift 
des Sienesen??, Wieweit diese — betont als Augenzeuge — gegebene Aussage glaub- 
würdig genannt werden darf, sei dahingestellt‘. Wertvoller bleibt für die Ge- 
schichte der franziskanischen Mariologie Bernhardins von Siena großartiger Ver- 
such, die Idee einer absoluten mariologischen Prüdestination konsequent durch- 
dacht und als Prinzip einer Marienlehre reif gemacht zu haben. 


Die ganze Tragfähigkeit dieses Prinzips für die Lehre von der Unbefleckten 
Empfängnis Mariens erwies auf dem Konzil von Basel (1431—1449)! Jo- 
hannes von Segovia (p 1458)", dessen Zugehórigkeitzu den spanischen Fran- 


11 Bernardinus de Busto, Ord. Min. S. Franc. de Observ., Rosarium Sermonum, 
Coloniae Agrippinae 1607, III (Mariale), 38: „Hanc eandem opinionem tenet et mirabiliter 
probat S. Bernardinus tract. de conceptione ipsius benedictae virginis, quem ego vidi Senis 
et videtur esse scriptus manu propria ipsius sancti, in quo libro cum studerem et essem 
cam patre fratre Bernardino de Caimis in libraria parvula, in qua sunt libri, qui erant 
adversum sancti Bernardini (opera), venit ad ostium quidam frater senex, in ea effigie 
propria, qua depiugi solet sanctus Bernardinus, et dixit vultu iucundo: Quid facitis patres? 
Ego vero qui eram magis prope ostium respondi: Nos magnam consolationem habemus 
videndo ista opera sancti patris nostri Bernardini. Ille vero subridens ait: Vos bene facitis, 
et statim recessit. Ego autem immediate dixi patri fratri Bernardino Caimo, vere credo 
quod iste sanctus Bernardinus, propter cuius amorem huc venimus et de quo loquebamur, 
et ipse respondit, et ego similiter, et sic valde consolati remansimus. Cum autem paulo 
post omnes fratres loci ad coenam venissent in refectorium, nos diligenter consideravimus, 
‘si aliquis frater esset similis illi, qui nobis apparuerat, et neminem vidimus; unde firmiter 
credo, quod ipse sanctus Bernardinus ad nos venerit, ut ostenderet, quod sibi erat gratum, 
quod nos libenter legeremus opera ‚per ipsum edita, maxime de immaculata conceptione 
beatae virginis; et tunc ego veniebam de Roma, et praesentaveram summo pontifici 
nostrum officium de conceptione virginis. Cum igitur, ut patet per bullam plumbatam 
Eugenii IV., non tantum vita, sed etiam doctrina sancti Bernardini sit approbata per 
Ecclesiam, sequitur quod tenere debemus hanc opinionem, quam ipse sanctus Bernardinus 
in scriptis tenendam tradidit et publice praedicavit.‘“ à 

12 A, Emmen, Historia opusculi „Necdum erant abyssi“, 158 f. weist mit Recht 
darauf hin, warum Bernhardin von Busti, wenn er schon den Traktat des Sienesen stu- 
diert habe, kein einziges Zitat daraus anführe. 

13 Vgl. H. Spondanus, Annalium Emin.mi Cardinalis Caesaris Baronii conti- 
nuatio, I, Lutetiae Parisiorum 1659, 803ff.; II, Lutetiae Parisiorum 1659, 1ff.; I. D. 
Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, XXIX, Venetiis 1788; XXX, 
Venetiis 1792; XXXlIa, Venetiis 1798; XXXIb, Parisis 1901; XXXII, Parisis 1901; I. 
Hefele—H. Leclercq, Histoire des Concils d'aprés les documents originaux, VII, 
Paris 1916, 663ff.; J. Haller, H. Herre, G. Beckmann, Conciliam Basileense. 
Studien und Quellen zur Geschichte des Konzils von Basel. 7 Bde, Basel 1896/1927; F. 
Palacky, E. Birk, R. Beer, Concilium Basileense. Scriptores. 3 Bde, Wien 1857/ 
1896; L. v. Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, I, Frei- 
burg i.Brsg.’, 295ff. Eine vorzügliche Darstellung der Immakulatafrage zur Zeit des 
Baseler Konzils mit einer kurzgefaßten, doch gründlichen Einführung in das Denken der 
damaligen Theologen (Petrus Porqueri O.F.M., Johannes de Montenigro O.P., Joh. de 
Segovia, Joh. Turrecremata O.P., Joh. de Palomar, Joh. Himmel von Weitz) bietet H. 
Ameri O.F.M., Doctrina Theologorum de Immacalata B. V. Mariae Conceptione tem- 
pore Concilii Basileensis (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis 4), Romae 1954. , 

7! Seine Werke: Septem allegationes et totidem avisamenta pro informatione Patrum 
Concilii Basileensis, praesidente tunc iudice fidei D. D. Cardinali Arelatensi anno Domini 
1436, circa sacratissimae Virginis Mariae immaculatam conceptionem eiusque praeserva- 
tionem a peccato originali in primo suae animationis instanti. Studio et labore P. De 
Alva et Astorga, Ordinis Minorum Reg. Observ., Bruxellis 1664; Historia gestorum 
generalis Synodi Basileensis. Editio curata a sociis caesareae academiae vindobonensis.. 
E. Birk et R. Beer et continuata a sociis academiae basileensis quae vocatur Historische 
und antiquarische Gesellschaft: Monumenta Conciliorum Generalium saeculi XV. Scrip- 
torum t. II, Vindobonae 1873, t. IIL, Vindobonae 1886, t. IV, Basileae 1935 (im folgenden. 


: ‚Die mariologische Prädestination im Denken der franzisk. Theologie ESQ ABLE 
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ziskanern zwar umstritten ist, der theologiegeschichtlich jedoch als die bedeutendste 
Größe ihrer Schule im 15. Jahrhundert betrachtet werden muß!”. Durch seine 
„Septem allegationes et totidem avisamenta pro informatione Patrum Concilii 
Basileensis“ war er maßgebend an der späteren Entscheidung des Konzils zu- 
gunsten der Immakulata beteiligt. Seine Lehre von der Unbefleckten Empfängnis 
trägt nicht den Defensivcharakter früherer Traktate. Sein Immakulatabild steht 
im Glanz göttlicher Urgedanken. Wenn Christus, so argumentiert der Segovianer, 
unabhängig von der Sünde gewollt ist, dann ist auch Maria als seine Mutter vor 
jeder Sünde bestimmt und fällt damit nicht unter jenes Dekret Gottes, das die 
nachadamitische Menschheit auf Grund des Mißverdienstes ihres Stammvaters erb- 
schuldig, d.h. gnadenlos sein läßt. Diesen Gedankengang, den wir syllogistisch 
zusammenfassen, entwickelt Johannes, nachdem er zuvor seine Auffassung vom 
Wesen der Erbsünde und ihrer Übertragung klargestellt und die hermeneutischen 
Regeln eines mariologischen Schriftbeweises dargelegt bam, in breiter Beweis- 
führung und in logischer Stringenz aus dem skotischen Prinzip vom ziel- und wert- 
geordneten Denken. Als agens intellectuale vollzieht Gott sein Denken gemäß 
jener Vernunftordnung, die zuerst das Ziel und dann die Mittel nach dem Rang 


zitiert unter dem Sigel: MC). Über das Leben und die Werke des Joh. von Segovia 
schrieben u. a.: C. Oudinus, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, IIL, Leipzig 
1722, 2432£.; I. A. Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infimae latinitatis, IV, 
Hamburgi 1735, 414—417; N. Antonius, Bibliotheca hispana vetus, II, Matriti 1788, 
225—234; A. Zimmermann, Juan de Segovia. Inaugeral-Dissertation, Breslau 1882; 
I Haller, Concilium Basileense, Stadien und Quellen, Basel 1896, 20—53; R. Beer, 
Urkandliche Beitrüge zu Johannes de Segovias Geschichte: Sitzungsberichte der Kaiser- 
lichen Akademie der "Wissenschaften zu Wien 135 (1896) 20—41; E. Amann: Dict- 
ThéolCath VIII, 816—819; J. Vincke: LThK V, 531£.; O. Bonmann O.F.M.; De 
testamento librorum Joannis de Segovia: Ant 29 (1954) 209—216. 

195 Unter den heutigen Forschern halten J. de Seg. für einen spanischen Franzis- 
kaner-Observanten: D. Scaramuzzi O.F.M. (L’evoluzione del dogma dell Immacolata 
nel Ordine Franc. Quaracchi 1905, 17), die Herausgeber des 4. Bd. der Monumenta 
Conciliorum (IV, 9), G. Meersman O.P. (Giovanni di Montenero: Studi e documenti 
sui Concilii di Basilea e di Firenze, Roma 1938, 47, 49), A meri (a.a. O., 15ff.); sie be- 
rufen sich auf drei Stellen der Historia gestorum ... (MC, IV, 9, II, 342, 830, III, 
1291), in denen sich der Segovianer selber als zum Orden zugehörig zählt. Andere wie 
Haller (Conc. Basil. 21), Amann (a.a. O.);, Bonmann (De testamento) möchten in den 
'angegebenen Stellen eher eine unglückliche Ausdrucksweise oder gar einen Schreibfehler 
sehen und halten die Ansicht des P. De Alva y Astorga (in Epistola dedicatoria operis 
Segoviensis Emi.mo ac Rev.mo Principi D. Balthassari Moscoso a Sandoval und sonst 


- in seinen Werken), Johannes sei Domherr von Toledo gewesen, für die richtigere. 


196 Die Allegationes wurden gehalten: 20. Mai, 5., 19., 23., 29. Juni 1436, siehe MC 
II, 896; aus ihnen entstand der 1. Teil des von P. De Alva y Astorga herausgegebenen; 
Werkes. Zwei Jahre spüter, 1438, nachdem das Konzil bereits ins Schisma abgeglitten war, 


|. schrieb Johannes v. Seg. die avisamenta als Zusammenfassung seiner allegationes; nach 


der Definition verfaßte er ein Officium Immaculatae Conceptionis: MC III, 365. 
197 Vgl. Allegatio IV: ed. De Alva, 99: Die Erbschuld ist nach J. de Seg. im Men- 


.— schen nicht ,,ex specifica conditione naturae‘“, dann wäre kein Mensch, auch Christus 


. nicht, ohne Erbschuld; die Erbschuld ist vielmehr: „quaedam irregularitas, aut ignominiosa 
conditio, sive originalis rebellio, vel carentia originalis iustitiae in esse debitae, prout 
imputatur in offensam a maiestate Divina consequens omnem hominem in statu naturae 


- lapsae ex decreto divinae sententiae latae in humanum genus ab eisdem seminaliter pro- 


pagatum ob demerita primorum parentum.** 
198 Allegatio I: ed. De Alva, 2—31; über die hermeneutischen Regeln eines mariolo- 


$ gischen Schriftbeweises, wie sie J. de Seg. aufgestellt hat, soll bald eine eigene Abhand- 
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Endziel geben als sich selbst, bzw. seine Ehre und Verherrlichung. Die Größe 
der sich in den Dingen offenbarenden göttlichen Herrlichkeit bestimmt das Maß 
ihrer ontologischen Gutheit und die Priorität ihres Gewolltseins?®. Demnach ist 
Christus, in dem die Herrlichkeit Gottes wie in keiner anderen Kreatur leuchtet, 
vor jedem anderen Geschöpf gedacht und um dieses Leuchtens willen bestimmt 


und darum primär — es wäre sonst ein Widerspruch gegen seine axiologische 
Priorität — nicht prädestiniert durch den Willen Gottes zur Erlösung der nach 


ihm Gedachten?'!, 


199 Allegatio II: ed. De Alva, 62: „Igitur ut aliquid singulare in ipsa Virgine ex hac 
auctoritate (S. Scripturae) prae omnibus aliis notetur, praemittitur hic unum pro regula 
sive pro maxima generali: quod omne agens rationale, sive intellectuale primo finem inten- 
dat, quam ea, quae sunt ad finem; et inter ea, quae sunt ad finem, primo ea, quae pro- 
pinquiora sunt, consequenter ea, quae magis ab alio distant. Exemplificatur scholastice 
in ordinata consideratione, quam quis habet, cum desiderat esse doctus vel.sapiens; pri- 
mom quod desiderät et cadit in suam intentionem vel considerationem est finis, videlicet 

esse sapientem. Secundo, quia videt se non posse ad hoc attingere, nisi vacet considerationi 

sapientiae, abstrahendo se ab aliis curis et occupationibus vitae, tunc immediate eligit, 
sive intendit se velle vacare. Tertio, quia videt quod sua vacatio non sufficiat, nisi habeat, 
qui doceat et instruat ipsum in ea scientia, quam habere cupit, eligit a magistro edoceri 
et illi subesse. Quarto, quia cognoscit, quod labilis sit memoriae, nec retineri possit omnia, 
quae a magistro audierit, vult haberi libros in quibus scientia conservata eidem reluceat 
quasi in speculo. Quinto, qui ipsos habere non potest absque pecunia, intendit habere 
eam, ut libros emat. In isto ordine intellectualis considerationis certum est, quod istud 
ultimum plus distet ab intento fine quam aliquod aliorum. Equidem magis propinquum 
est ad acquirendam scientiam, habere libros quam pecuniam, et vacare considerationi quam 
solum a magistro audire. Nam scientia in consideratione digeritur, gustatur et incorporatur. 
Itaque exemplariter patet, quod agens intellectuale primo intendat finem, et inter ea 
quae sunt ad finem primo ea quae sunt illi propinquiora et consequenter alia magis di- 
stantia. Istum eundem ordinem quis reperiet esse infallibiliter verum in quocumque alio 
fine intento; ut si vult ob devotionem aedificare Ecclesiam vel castrum pro defensione . .. 
Cum Deus sit agens intellectuale, in eo sit invenire hunc ordinem: videlicet; quod primo 
diligat, sive intendat finem, quam ea quae sunt ad finem, et inter ea, quae sunt ad finem, 
primo ea quae sunt propinquiora quam magis distantia; loquimur hic de ordine prioris et 
posterioris, non quidem temporis, sed perfectionis sive principalitatis aut naturalis intelli- 
gentiae.*' 


200 Allegatio II: ed. De Alva, 62f.: „Cum Deas sit finis omnium iuxta illud Proverb. 16: 
Universa propter semetipsum operatus est Dominus, quacumque magis ac perfectius participant 
sive ordinata sunt ad participandum divinam bonitatem, illa dicuntur esse huic fim, scilicet 
Deo, propinquiora et priora; consequenter vero, quae minus participant, dicuntur esse 
remotiora ac proinde posteriora ... Et ex hoc, quia rationalis creatura amplius 
participat de divina bonitate et gloria, quam sensualis et corporalis, hinc est quod dicatur 
ista a Deo primo intenta tamquam propinquior Deo, qui est finis omnium; et conse- 
quenter illa corporalia, quae post rationalem creaturam amplius de divina bonitate 
participant. Unde quia vitia et peccata sunt illa, quae minime aut nihil participant de 
divina bonitate et gloria et sic sunt magis vel in totum distantia, hinc est, quod a Deo 
dicantur esse postremo praevisa et cognita . .. Et ab hoc dicitur, quod gehenna fuerit opus 
a Deo postremo intentum et ordinatum; praecipue autem hoc intelligendo, inquantum huius- 
modi poenalia considerantur sub et cum ratione habitudinis ad peccatum.“ 


201 „Ideo ponitur ... quod primum opus a Deo intentum et ordinatum tamquam 
propinquius sibi, qui est finis omnium, sit Divina Incarnatio, id est Homo Christus. 
Patet primo: quia haec plus ac perfectius participat divinam gloriam, quam aliae omnes 
creaturae. Nam ut dicitur Jo 3: Non ad mensuram dedit ei Deus Spiritum suae gratiae et 
gloriae. Unde quia plus participat, sequitur quod sit propinquior fini suo, scilicet Deo, 
et sic omnibus aliis prius ac primo intenta a Deo et ordinata esse debuit in universo. 
Item hoc patet ex doctrina Apostoli in maltis locis Epistolarum suarum, qui dicit, quod 
Christus sit caput non solum supra omnem Ecclesiam, sed supra omnes principatus et pote- 
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Mit demselben Prinzip des ziel- und wertgeordneten Denkens Gottes erweist 
der Segovianer die absolute Prüdestination Mariens, um von hier auf die Unbe- 
fleckte Empfängnis zu schließen. 

1. Maria ist das größte Werk der Schöpfung: 
„Beatissima Virgo est maior omnibus paris hominibus, et nihil est ipsa maius, nisi 

Deus ... Hoc manifestum est, si ad memoriam reducantur auctoritates Sanctorum Ber- 
nardi et Anselmi ... Dicit enim Bernardus, quod Ecclesia huius temporis sit sub pedibus 
Mariae. Ex quo manifeste constat, quod, cum nihil in his rebus corporalibus sit pretiosius, 
quam Ecclesia; quia, ut Apostolus docere videtur 1 Corinthiorum 3 propter Ecclesiam 
omnia haec a Deo sunt ordinata: si ergo Ecclesia est sub pedibus ipsius, sequitur, quod 
maioris dignitatis sit Maria, quam omnes filii ex Adam communiter descendentes. Secundo 
hoc evidentius patet ex auctoritate Anselmi. Dicit enim sic: Nihil tibi Domina aequale, 
nihil comparabile est, aut supra te est, aut infra te est; quod supra te est, solum Deus 
est, quod infra te est, omne quod Deus non est. Ecce nihil apertius, nihil evidentius 
| dici potest‘‘?0?, 
| Diese Größe Mariens über allen beweist ihre Prädestination vor allen: 
3 Quanto aliquid est perfectius opus divinum, tanto est Deo propinquius et a Deo 
- magis ac primo intentum esse debet et ordinatum; sed post Christum nulla est creatura 
` perfectior quam Beatissima Virgo Maria ... ergo est opus primo a Deo intentum et ordina- 
. tum; et sic proprie de ipsa dicitur, quod sit a Deo possessa in initio viarum‘“?%. 
| 2. Maria gehört als Mutter des göttlichen Wortes „quasi ordine essentiali/! 
` zum Geheimnis der Inkarnation. Daraus folgt sogar ihre absolute Konprädesti- 
` nation: 
„Si divina incarnatio, sicut declaratum fuit, est opus primo a Deo intentum et ordi- 

natum: cum Beatissima Virgo substantialiter pertinet ad hoc opus incarnationis, quia 
1 est electa a Deo ut sit Mater unigeniti Filii sui, ergo dicetur, vel simul cum illo a Deo 
` intenta et ordinata, vel saltem propinquius et priusquam omnia aan, 
Vor aller Kreatur zur Gottesmutterschaft bestimmt, wesenhaft verbunden 
- mit Christus, dem Ur- und Erstgeheimnis der Schöpfung, gehört Maria nicht zur 


adamitischen Ordnung, sondern zu dem über dieser stehenden, sie uranfänglich 


states etc. Item Hebraeorum 2 dicit: Quod omnia Deus subiecerit et sub pedibus eius et 
nihil ei non subiectam dimiserit ... Ex hoc sequitur, quod finis principalis, ac per se 
- Incarnationis Filii Dei non fuerit mysterium redemptionis. Patet primo, quia nullum maius 
—" bonum ordinatur ad minus bonum, sicut non ordinatur aurum ad ferrum vel homo ad 
animal brutum, sed e converso; constat autem, quod homines ordinentur ad Christum, 
- non quidem Christus ad homines. Secundo. De ratione finis est, quod sit melior his, 
quae sunt ad finem; sed Christus est finis credentium, non e converso; ergo salus creden- 
- tium non est finis Christi, nec Incarnationis suae principaliter et per se; Ro 10: finis enim 
— legis Christus ad iustitiam omni credenti. Tertio. Finis dicitur esse mensura illorum, quae sunt 
. ad finem; homines autem non sunt regula et mensura Christi, sed omnis Christi actio est 
- regula et instructio omnium fidelium. Quarto. Ille homo unus, scilicet Christus, "est 
- maioris valoris, quam totum genus humanum, ut patet ex dictis; ergo videtur dicendum, 
- quod reparatio generis humani, quae est minus bonum, non fuerit finis Incarnationis suae 
=... Ex ista, vel alia consideratione moti fuerunt plures Doctores dicentes, quod licet 
. homo non peccasset, nihilominus Filius Dei sumpsisset carnem, ut completa esset per- 
— fectio universi.'' [ 

202 Allegatio II: ed. De Alva, 65—66; die zitierte Stelle des hl. Bernhard: Sermo 
Dominica infra octavam Assumpt. B.V.M.: PL 183, 431, des hl. Anselm: Orat. 52: PL 
- 158, 956; siehe oben 2. Teil, Anm. 270. 

1 203 Allegatio II: ed. De Alva, 64. 

204 Allegatio VI: ed. De Alva, 151, 160. 

205 Allegatio II: ed. De Alva, 64. 
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gnadenhaft speisenden und nach dem Fall regenerierenden ordo hypostaticus. 
Wenngleich die Tochter Adams in der Zeit, war sie die Mutter seines geistigen 
Lebens von Ewigkeit"*, Sie war vor ihm in ihrer ideellen Präexistenz und stand 
über der Reihe seiner Geschlechter, die ob seines Mißverdienstes der Fluch des 
enttäuschten Gottes traf. Maria ist Immakulata von Ewigkeit und blieb es in der 
Zeit, weil das Erbschuldgesetz sie nicht band?”. Deshalb ist ihre Bewahrung vor 
der Schuld keine Dispens und kein Privileg im streng juridischen Sinn, sondern 
eine Verfügung dessen, der sie vor aller Kreatur zu. dieser unberührbaren Stellung 
und Sendung berief?%, 2 


206 Allegatio VI: ed. De Alva, 207: „ut enim communiter dicitur: Adam creatus fuit 
in perfectione speciei humanae nulla perfectione naturali, cuius esset capax, deficiente. Sic 
ergo oportet dici in Christo et Virgine respectu vitae spiritualis ... Beatissima Virgo 
simul cum Christo, suo modo, est primum principium omnium in esse spirituali ...“: 
ebd., 208—210: „Quod autem Christus et Beatissima Virgo in huiusmodi esse habeant 
rationem principiapdi, de Christo patet Jo 10: Ego sum resurrectio et vita ... qui manet 
in me non morietur in aeternum. ltem: oves meae vocem meam audient, et ego vitam do 
eis. De Beatissima autem Virgine etiam dicitur Prov 8: Qui me invenerit, inveniet vitam 
et hauriet salutem a Domino. Item Eccl. 24: In me gratia omnis viae et veritatis, in me 
omnis spes vitae et virtutis. Item quod sibi competat ratio principiandi respectu omnium 
filiorum Dei pätet ibidem: Qui creavit me, requievit in tabernaculo meo, et dixit mihi: 
in electis meis mitte radices, non dixit: in istis vel in. illis, sed absolute et universa- 
liter in electis, quasi ex hoc nullum excipiens, sicut de Petro intelligitur universaliter: 
pasce oves mess, quia eas indistincte Deus illi commisit. Hic autem :sensus patet ex verbo 
sequenti: in plenitudine Sanctorum detentio meas: plenitudo namque evidenter demonstrat 
in hoc neminem excepi. Item de huiusmodi principiatione subiungit: radicavi in populo 
honorificato. Item dicit: Ego quasi vitis fructijicavi, sicut etiam Salvator de se dixit: Ego 
sum vitis ... Itaque ex intentione sacrae Scripturae apparet, quod Christo et Beatissimae 
Virgini competat ratio principiandi, respectu spiritualis et aeterni esse quantum ad omnes 
electos sive filios Dei. Quod vero huiusmodi denominationes competant Beatissimae 
Virgini ex attributione Ecclesiae manifeste patet intuenti Officium de Virgine, ibi enim 
dicitur: vitam datam per virginem, gentes redemptae plaudite. Item: vitam praesta puram 
et multa similia. Et si quis attente respiciat doctrinas Sanctorum, reperiet Beatissimae 
Virgini appropriari quasi omnes operationes meritorias, aut dispositivas, quae Christo 
attribuuntur; unde dicitur, quod ipsa maledictionem abstulit, benedictionem portavit, 
ianuam caeli aperuit, quod illuminat, quod iuvat, et sic de operationibus aliis, praeter eas, 
quae solum virtute Deitatis fiunt a Christo ... Constat ... quod sieut Christus quantum 
ad esse spirituale dicitur Pater Adae, primi parentis, ita et Beatissima Virgo dicatur 
Mater suo modo ... principium enim vitae spiritualis est Christus et Beatissima Virgo in 
primo homine ... Beatissima ... Virgo, licet dicatur filia ipsius (Adae) quantum ad esse 
corporis, in quo potuit ab eo corrumpi, est tamen ipsa Mater eius in esse spirituali.** 


20? Allegatio II: ed. De Alva, Git: „Si igitur ita se habet, quod opus Incarnationis 
absolute sit primo intentum, quam prout est ad mysterium Redemptionis, Beatissima autem. 
Virgo substantialiter ad illud pertineat: ergo intelligetur intenta primo et ordinata a Deo, 
priusquam personae primorum parentum; similiter et illorum consequentium, quae ordi- 
nata sunt a Deo ratione peccati ipsorum videlicet decreti divinae maledictionis in con- 
tractione originalis peccati et aliorum, quae ordinata sunt ad restaurationem humani 
generis. Unde quemadmodum Apostolus dicit de Christo Hebraeorum 7, quod non fuerit 
decimatus in lumbis Abrahae, licet ibi esset cum Levi reddens causam quia maior erat 
quam Melchisedech. Unde ex hac eadem ratione ... licet per viam communis generationis 
Christus fuisset genitus, non debuisset contraxisse peccatum originale. Nam si de Virgine, 
quae sie genita est, hoc adstruunt Doctores, quanto magis de Christo esset idem dicendum. 
Ita ergo cum Beatissima Virgo multo maioris dignitatis sit, ques primi parentes, non 
debuit esse inclusa sub lege poenali, quia communiter eorum filii ratione peccati ipsorum 
sunt condemnati ad contractionem peccati et ad poenas ex ipso consequentes.** 

28 Allegatio IV: ed. De Alva, 108: „Quia lex de contractione peccati originalis ad 
eam se non extendebat, non indiguerit gratia per modum dispensationis, sed solum ex 
intentione Legislatoris suffragante eidem sublimiori genere sanctificationis.*' 


m 
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Wie aber kann sie dann noch eine Erlöste sein? Steht sie in ihrer Höhe nicht 
außerhalb jeder Erlösungssphäre? Johannes von Segovia antwortet auf diesen 
alten Einwand früherer Kampfzeiten mit dem Hinweis auf des Gegners kurz- 
sichtige und einseitige Betrachtung über Erlösung und Gnade?". Christus ist Er- 
löser von Anbeginn. Seine Erlösungstat hat nach dem Pauluswort (Hebr 10, 14): 
„Mit dem einen Opfer hat er für immer die zur Vollendung geführt, die sich hei- 
ligen lassen“, etwas Ewiges in sich, Engel und Menschen Umfassendes?". Alles ist 
Erlösung: die Bewahrung der Engel vor dem Fall, das Herausgenommensein 
Mariens‘ aus der adamitischen Ordnung, die Befreiung der Menschen von der 
Schuld. Die Einheit dieser so weit gefaßten Erlösung bildet der Terminus 
Gnade. Wie die Gnade des Hauptes von der Gnade der sie erfassenden Glieder, 
wie das donum gratiae von dem donum gloriae sich der Art nach nicht unter- 
scheidet, ebensowenig unterscheidet sich in ihrer Art die Gnade, die den Engel 
vor dem Abfall bewahrte und Maria der Schuldgemeinschaft der adamitischen: 
Menschheit enthob, von der Gnade, die dem Menschen die Sünde nachließ. 


Alles ist Gnade des Erlósers??. Wenn schon die Hóhe dieser Gnade in einer 
Kreatur sich nach deren Nähe zu Christus bestimmt, dann ist niemand erlöster 


209 Allegatio V: ed. De Alva, 129: „Redemptio non tam dicit liberationem a malo 
praeterito quam praeservationem a futuro ... Quoniam sic praeservari est multo magis 
donum gratiae quam a peccato actu contracto mundari, hinc est quod magis spectare di- 
catur ad redemptionis mysterium ... Si Christus per passionem redemisset sic nos, ut re- 
stituisset genus humanum ad primum statum innocentiae in quo fuit Adam quando primo 
creatus est, numquam tunc iudicaretur quod homines minus fuissent redempti per pas- 
sionem Christi ... tunc multo efficacius a multis reputaretur communiter fuisse facta 
redemptio ... iuxta communem modum loquendi redemptio non tam dicit liberationem a 
malo praeterito quam praeservationem a futuro ... ltem cum redemptio quodammodo 
opponatur peccato, quia propter abolenda peccata, vel praeservando ab eis redemptio 
facta esse dicitur, quanto amplius quis distat a peccato, tanto magis appropinquat ad re- 
demptionis effectum ... Et quoniam magis distat a peccato qui numquam fuit sub eo, 
quam qui fuit et liberatus est (iam enim verum est dicere semel fuisse coniunctum peccato, 
quod non verificatur in illo qui numquam fuit sub eo) sequitur quod ille plus distet a 
peccato, et per consequens magis appropinquet ad suum quodammodo contrarium, sci- 
licet redemptionis effectum. Sermo est de subiecto utriusque capaci.*' 

210 Allegatio V: ed. De Alva, 163—164; Allegatio VI: ed. De Alva, 257: Christus 
fuit redemptio angelorum ac pro ipsis fuit crucifixus." Joh. de Segovia beruft sich dafür 
besonders auf den hl. Bernhard: Sermo 22 in Cantica, 6: PL 183, 880: „Qui eruit ho- 
minem lapsu, dedit stanti angelo ne laberetur, sic illum de captivitate eruens sieut hunc 
a captivitate defendens; et hac ratione fuit aeque utrique redemptio, solvens illum et 
servans istum.* Siehe oben S. 314 ff. die ähnliche Ansicht der Väter Hieronymus, Ambrosius, 
Basilius, Hilarius, Didymus. 

?! Allegatio V: ed. De Alva, 164: „Sermo est de redemptione facta per Christum 
effuso sanguine pro nobis in sua passione ... Non est diversum redemptionis angelorum 
et hominum genus, nam quamdiu est eadem ratio obiecti formalis, licet materiale sit de 
genere diverso, non ideo distinguitur genere motus ... Unitas redemptionis desumitur ex 

arte termini ad quem, seu gratiae et gloriae. 

212 Allegatio V: ed. De Alva 164f.: „Gratia enim Christi non dicitur differre, specie, 
a gratia suorum membrorum; constat autem quod in illo habuerint effectum praeservatio- 
nis, quia fuit in gratia confirmatus et consummatus in gloria. Similiter nec gratia con- 
firmationis Apostolorum diceretur differre, specie, ab illa gratia quae in eis primo fuit, 
immo quia dicitur augmentata in confirmatione, ratio augmenti denotat identitatem 
speciei. Item in nobis effectus gratiae non solum est in remittendo, sed a peccatis prae- 
servando ... Similiter ergo posset dici de gratia praeservationis a peccato originali, quod | 
non sit distincta specie. Ebensowenig unterscheidet sich das donum gloriae wesentlich 


als Maria; denn keiner steht Christus näher als sie?*. Wenn ferner jede Antei 
nahme an der Gnade Christi Teilhabe an den Früchten seiner Erlösung bedeutet, 
dann hat die Erlösung keine größere Frucht getragen als Maria?". Die Immaku- 
lata ist die schönste Frucht vom Baum des Erlósers. - 


Diese Darlegungen des Johannes de Segovia über die Immakulata im Lichte 
der ewigen Prädestination haben ein Konzil überzeugt und leuchten in den Worten 
des Dekrets, das die Konzilsväter am 17. September 1439 in der 36. Sitzung 
feierlich verlesen ließen: 


„Elucidantibus divinae gratiae mysteria mercedem gloriosam repromisit aeterna Dei 
Patris sapientia, dum ait: Qui elucidant me vitám aeternam habebunt (Eccl. 24, 31). Quod 
etiam de gloriosa Virgine, quae ipsam Patris sapientiam Dei Filium in utero pertulit 


vom donum gratiae: „Nam 1 Cor 13: Caritas numquam excidit, ita ut caritas patriae 
et caritas viae sit una et eadem; sed differant quantum ad statam et consummationem.'$ 
„Ex his ergo patere posset, quod si gratia viae etiam a dono gloriae non differat specie; 
cum sit idem terminus, scilicet gratia viae in ipsis angelis, si intelligamus, prout ratio- 
nabiliter intelligendum est, quod praeservatio saltem ordine naturalis intelligentiae prae- 
cesserit in eis donum beatitudinis. Sicut etiam si dicamus praeservationem in ipsis per 
donum gloriae, quod non sequatur propterea esse aliud redemptionis genus, cum terminus 
huius redemptionis non dicatur differre ab illo termino, qui dicitur esse in redemptione 
hominum ... gratia redemptionis in praeservatione a gratia remissionis peccati non di- 
ceretur differre specie. Quod autem remissio vel praeservatio sit respectu originalis peccati, 
hoc est a parte termini a quo, secundum quem non debet attendi ad specificam vel ge- 
nericam differentiam.‘‘ 

?:3 Allegatio V: ed. De Alva, 126: „Illud quod amplius participat de bonitate finis 
est propinquius eidem. Sicut in naturalibus dicimus quod illud propinquius sit igni, 
quod amplius participat de caliditate. Et in moralibus propinquior est Regi, qui plus 
participat de gloria regni ... Cum ergo manifestissime constet quod nulla creatura pro- 
pinquior sit Christo redemptori, quam sit Beatissima Virgo, sequitur quod ipsa multo 
amplius participet de redemptionis fructu, et per consequens magis redempta dicatur: 
non autem ex eo quod magis fuerit sub peccato quam alii, quia firmiter credit Ecclesia 
contrarium esse. Ergo vel ex hoc quod fuerit minus sub peccato, vel quia abundantius 


participat donum gratiae. Si ex primo, praesto est regula communis: ... unde si dicitur .: 


magis redempta quia minor sub peccato, ergo si numquam fuit, et potuit esse, maxime re- 
dempta dici debet. Si vero dicatur quod non ex hoc, sed quia abundantius percepit gratiae 
donum: cum multo abundantius sit donum gratiae numquam sub peccato esse, quam ali- 
qaando fuisse, et liberatam esse: sicut maior sanitas reputatur numquam infirmari 
quam post infirmitatem convalescere ...*' : : 

713 Allegatio V: ed. De Alva, 126f.: „Nemini videtur esse dubium quin. quanto 
amplius quis participat de dono gratiae Christi, tanto magis spectet ad fructum re- 
demptionis. Quod autem eidem unum dumtaxat, sive duo, aut plurima peccata dimittantur, 
uia hoc contingit per accidens, secundum hoc non est principaliter attendendus redemp- 
tionis fructus: minima enim gratia expellit omnia peccata mundi ..., itaque ex multi- 
plicatione vel magnitudine peccatorum, quae non iam insunt homini iustificato, non atten- 
ditur maior appropinquatio ad Redemptorem, sed ex eo quod gratia uberior jnesse in- 
telligatur; tanto enim reperitur conformior Redemptori, quanto quis plus participat de 
dono gratiae, quae illi est data supra omnes non ad mensuram, et de cuius plenitudine 
nos omnes accepimus ... Hoc enim videtur per se notum in omni scientia: quia licet mu- 
tatio praesupponeret terminum a quo positive in subiecto praefuisse, tamen non ex com- 
paratione privationis quae obiicitur, sed ex accessu, vel uberiori participatione formae ad 
quam attingitur, aliquid esse magis tale denominatur. Unde ... aer non ex eo quod primo 
aut magis tenebrosus fuerit, lucidior dicitur, sed quoniam de luce participat amplius. Item 
... non dicitur doctior vel sapientior qui fuit primo aut magis ignorans, sed qui plus 
participat de sapientia, Nec ... dieitur dignitate excellentior qui primo despectus vel 
abiectior fuit, sed qui potiori gradu praefulget honoris. Itaque magis redemptus non dici- 
tur qui primo aut multiplicatioribus delictis actu subiacuit, sed qui abundantiori redemp- 
tionis fructu congaudet. Vgl. Zum Ganzen Ameri, Doctrina theologorum de Immacu- 
lata B. V. Mariae Conceptione tempore Concilii Basileensis, 95—106. 
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ae mundo peperit, sacrosancta legit ecclesia. Nam quidquid de dignitate et sublimitate i 
Virginis Matris educitur in lucem, hoc non dubium est ad laudem et honorem Filii sui , 


$ 

4 pertinere. Et qui honorificant gratiam et sanctitatem Matris, honorificant et elucidant et 
` . gloriosum nomen Filii eius, qui ipsam sanctificavit et replevit gratia. Unde si in ceteris WT 
4 rebus elacidatio veritatis, quae a Domino Deo est praeclara merita parturit, in ea re a ; E 
j specialiter fructus uberrimos affere speranda est, quae sanctificationem et dedicationem AS 
- templi illias concernit, in quo ante saecula, antequam terra fieret, et ab De 


aeterno mansionem ordinavit prima et aeterna veritas. Id quoque maxime 
congruit, ut pax habeatur in quaestionibus concernentibus sanctitatem illius per quam pax 
diffusa est in terris. Hactenus vero difficilis quaestio in diversis partibus et coram hac 
Sacra Synodo super conceptione ipsius gloriosae Virginis Mariae Matris Dei et exordio 3 
- sanctificationis eius facta est; quibusdam dicentibus ipsam Virginem et eius animam per SE 
. aliquod tempus aut instans temporis subiacuisse actualiter originali culpae; aliis autem e Ms. 
converso dicentibus, a principio creationis suae Deum ipsam diligendo gratiam eidem contu- i d 
. lisse per quam a macula originali illam personam liberans et praeservans süblimiori 
sanctificationis genere redemit, cum fundaret eam Altissimus ipse, et ipsam fabricaret Filius 
Dei Patris, ut esset mater eius in terris. Nos vero diligenter inspectis auctoritatibus et 
rationibus, quae iam a pluribus annis in publicis relationibus ex parte utriusque doctrinae 
coram hac Sancta Synodo allegatae sunt, aliisque et iam plurimis super hac re visis et 
matara consideratione pensatis doctrinam illam disserentem gloriosam Vir- 
ginem Dei Genitricem Mariam praeveniente et operante divini numi- 
mis gratia singulari, numquam actualiter subiacuisse originali pec- Be 
cato, sed immunem semper fuisse ab omni originali, et actuali culpa, ER 
sanctam et immaculatam, tamquam piam et consonam cultui ecclesia- } 
stico, fidei catholicae, rectae rationi et sacrae Scriputuraeab omnibus Wi 
catholicis approbandam fore, tenendam et amplectendam diffinimus N 
et declaramus, nullique de cetero licitum esse in contrarium praedicare seu docere. 
Renovantes praeterea institutionem de celebranda sancta eius conceptione ...?55. 

Das Immakulatadekret des Konzils von Basel hatte nicht den Wert einer 
dogmatischen Definition. Was es lehrte und was es begründete, konnte nicht die 
] Autorität der unfehlbar lehrenden Kirche für sich in Anspruch nehmen. Das 
Konzil war bereits ins Schisma abgeglitten, als seine dogmatischen Verlautbarungen 
- und Bestimmungen erlassen wurden, Dennoch hat gerade das Immakulatadekret 
die Marienverehrung in der damaligen Zeit mächtig gefördert, vor allem in den 
Ländern Aragon, Deutschland, Frankreich, Savoyen, Schweiz, wo die Bischöfe E 
und Hochschulen die Bestimmungen von Basel für ihren Bereich anerkannten und Yea 
legitimierten"". Die Dominikaner sprachen von der Synagoge Satans, deren teuf- 
lische Erstgeburt die Definition der Immakulata sei", Die Franziskaner blieben 
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55 J, de Segovia, Historia, l. XV, c.25: MG II, 364f.; Mansi XXIX, 1821.; 

F. Joverius, Sanctiones ecclesiasticae tam synodicae quam poutificiae in tres classes 

distinctae, quarum prima universales Synodos, secuuda particulares, tertia pontificia 

` decreta complectitur, Parisiis 1555, p.l, 157f.; A. Roskovany, Beata Virgo Maria 

in suo conceptu immaculata ex monumentis omnium saeculorum demonstrata, I, Buda- 
| pestini 1873, 114 f.; Ameri, Doctrina theologorum, 216 f. 

E: 216 Vgl. Pastor, Geschichte der Päpste, I, 335 ff.; Hefele-Leclercq, Histoire des 


. Concils, VII, 1141. 
- 217 Vgl. Ameri, Doctrina theologorum, 222—233: De momento historico et influxu 


| decreti basileensis. 
218 J, De Turrecremata, Tractatus de veritate conceptionis, p. XIII, c. 18: ed. 


ER, Spina et (De) Cataro, O.P., Romae 1547, 276v; ders., Commentarius in Decretum 
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die treuen marianischen Herolde und verteidigten die Immakulata weiter in 
Wort und Schrift und feierten: ihr Geheimnis in eigenen liturgischen Gebeten?". 
Angegriffen von den Dominikanern und sogar der Häresie beschuldigt, erreichten 
sie von Sixtus IV. durch eine eigene Konstitution die Garantie ihrer Lehre und 
ihrer Liturgie. Dabei ist es für unsere vorliegende Untersuchung über die Ent- 
wicklung der marianischen Prädestinationslehre nicht uninteressant zu entdecken, 
daß hier in einer offiziellen Verlautbarung der Kirche über die Immakulata die 
Prädestinationsidee als begründender Gedanke zum erstenmal sichtbar wird in 
der Constitutio „Cum praecelsa“ vom 27. Februar 1477: 


„Cum praecelsa meritorum insignia, quibus Regina caelorum Virgo Dei Genitrix 
gloriosa, sedibus praelata aethereis, sideribus quasi stella matutina praerutilat, devotae con- 
siderationis indagine perscrutamur, et infra pectoris arcana revolvimus, quod ipsa, utpote 
via misericordiae, mater gratiae et pietatis amica, humani generis consolatrix, pro salute 
fideliam qui delictorum onere praegravantur sedula oratrix et pervigil ad Regem, quem 
genuit, intercedit; "dignum, quin- potius debitum reputamus universos christifideles, ut 
omnipotenti Deo cuius providentia eiusdem Virginis humilitatem, ab 
aeterno respiciens, pro reconcilianda suo auctori humana natura, lapsu primi homi- 
nis aeternae morti obnoxia, eam sui Unigeniti habitaculum Sancti Spiritas praeparatione 
constituit ex qua carnem nostrae mortalitatis pro redemptione populi sui assumeret et 
Immaculata Virgo post partum nihilominus remaneret, de ipsius Immaculatae Virginis mira 
Conceptione gratias et laudes referant et instituta propterea in Dei Ecclesia missas et alia 
divina officia dicant et illis intersint, indulgentiis et peccatorum remissionibus invitare, ut 
exinde fiant eiusdem Virginis meritis et intercessione divinae gratiae aptiores'*?"?, 


In der franziskanischen Theologie selber erhält die mariologische Prä- 
destinationsidee in diesen Jahrzehnten nach dem Baseler Konzil keine besondere 
Vertiefung. Sie bleibt in der traditionellen Form und Begründung den Predigern 


Gratiani, IV, Venetiis 1578, 194; ders. Summa de Ecclesia, Venetiis 1561, 292v, 377v; 
Thomas De Vio Caietanus O.P., Tractatus de conceptione B. M. Virginis ad Le- 
onem X Pontificem. Maximum: Opuscula omnia, II, Venetiis 1612, 105; A.B. Medina 
O.P., Expositio in tertiam Divi Thomae partem, Venetiis 1582, 349; V. Bandelli O4P,, 
Tractatus de singulari puritate et praerogativa conceptionis Salvatoris Nostri Jesu Christi, 
Mediolani 1512, 22v. 


%9 Vgl. P. De Alva et Astorga O. F.M., Armamentarium seraphicum et regestum 
authenticum universale tuendo titulo immaculatae conceptionis, Matriti 1649, 142, 200; 
ders. Militia immaculatae conceptionis Virginis Mariae contra malitiam originalis in- 
fectionis peccati, Lovanii 1663, 1081—1082, wo der Autor von einem Officium und 
Meßformular ,,de immaculata Virginis Mariae conceptione ex Concilio Basileensi‘‘ be- 
richtet; vgl. weitere Angaben bei Ameri, Doctrina theologorum, 230 ff.; M. Brlek 
O. F.M., Legislatio Ordinis Fratrum Minorum de Immaculata Conceptione B.M.V.: Ant 
29 (1954) 27 ff. 


.79 Zitiert nach Ch. Sericoli O.F.M., Immaculata B.M. Virginis Conceptio iuxta 
Xysti IV Constitutiones (Bibliotheca Mariana Medii Aevi V), Sibenici-Romae 1945, 153—154. 
Bezüglich der Datierung dieses Dokumentes heißt es in der Bulle selber: ,,Datum Romae 
apud sanctum Petrum anno Incarnationis dominicae millesimo quadringentesimo septua- 
gesimo 'sexto, tertio kalendas martias, pontificatus nostri anno sexto. Vgl. Sericoli, 
a. a. O. Sericoli macht darauf aufmerksam, daß es damals kirchliche Gepflogenheit war, das 
Jahr mit dem 25. Mürz zu beginnen. Nach unserer heutigen Rechnung, die das Jahr mit 
dem 1. Januar beginnen läßt, würde als Datum der Bulle der 26. bzw. 27. Februar 1477 
anzugeben sein. Vgl. Sericoli, a.a. O. 33, Anm. 22. 
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Bernhardin von Busti (+ 1500), Michael von Hungaria (T um 1508)? 
und Franz von Osuna (f wahrscheinlich 1541)**, diesem Meister spanischer 
Mystik und Inspirator der großen Theresia von Avila?'*, ein beliebtes Thema ihrer 
marianischen Verkündigung und den theologischen Schriftstellern Ludwig de 
Turri von Verona (f um 1486)"5 Pelbart von Temeswar (t um 1504)%, 
Wilhelm von Paris (7 um 1490)”, Daniel Agricola ( um 1500)"5 und 
Antonius de Cucharo (um 1493)"* ein tragender Gedanke ihrer mariolo- 
gischen Literatur. 

In einer neuen Prägung freilich begegnen wir ihr in der Nova Apocalypsis 
des Franziskanerreformers und Beichtvaters Sixtus' IV. Amadeus Menez de 
Silva (t 10.8.1482). Dieses prophetische Werk, von dem Petrus De Alva y 
Astorga den mariologischen Teil veröffentlichte”, darf in gewisser Hinsicht als 
eine Theologie der Geschichte angesprochen werden, die selbst das strenge Ge- 
richt der Inquisition bestand?*. In acht „Raptus“ und zehu ,Sermones* behandelt 
es die Schöpfung, den Kampf der Geister und ihren Fall, das Leben Jesu und 
Marias, die Zukunft der Kirche und der politischen Reiche‘. Seine nicht geringe 


handschriftliche Verbreitung zeigt das Interesse der damaligen Zeit für solche 


visionür-theologischen Themen’. Seine mariologischen Darlegungen atmen bei 


221 Rosarium. Sermonum, III (Mariale), Coloniae Agrippinae 1607, 38, 48, 131—133, 
379—383; vgl. F. Cucchi O.F.M. Conv., La mediazione universale della SS. Vergine 
negli scritti di Bernardino de Bastis, O. F. M., Milano 1942. 

222 Judex concionatorius pro Conceptione Immaculata B. Mariae Virginis, Argen- 
tinae 1508. 

223 Pars occidentalis in accommodas hisce temporibus Evangeliorum quadragesima- 
lium expositiones incipiens a Dominica Septuagesimae usque ad fer. II. Resurrectionis. 
Suntque septem sermones beatae Mariae sub hoc: Beatus venter qui te portavit pro diebus 
sabbatinis, et passio compassionis Christi, Venetiis 1572, 129—158 (eine ausführliche Ab- 
handlung über die absolute Prädestination Mariens zur primogenita creatura, die alle 
marianischen Prürogativen bestimmt: Immakulata, priesterliche Mittlerschaft, Gnadenreich- 


tum, Tugendfülle). 


2:1 Vgl. Fidèle de Ros O. F.M. Cap., Un maitre de Sainte Thérése: Le P. Fran- 
cois d'Ossuna, Paris 1936. 

225 Compendium virginei honoris, ed. De Alva, Monumenta, 327—440. 

226 Stellarium coronae Virginis Mariae, Argentinae 1496; vgl E. Wegerich 
O. F.M., Bio-bibliographische Notizen über Franziskanerlehrer des 15. Jahrhunderts: 
FranzStud 29 (1942) 190—193. Ton 

227 Postilla, ed. De Alva y Astorga, Bibliotheca virginalis seu Mariae mare magnum, 
III, Matriti 1649, 536—551. Diese Postilla ist mehr als eine Erbauungsschrift, sie erórtert 
weithin theologische Fragen. In ihren ersten Ausgaben: Hispali 1492. und Lugduni 1497, 
trügt sie als Autor den Namen Wilh. von Paris; erst die spüteren Ausgaben, Lugduni 1542, 
1569, zeichnen F. Antonius a Mantelica Bitontini O. Min. als Herausgeber. 

228 Corona B. Virginis, ed, De Alva, Bibl. virg., Il, 211—360 (vor allem die Seiten: 


' 236, 299, 308, 317, 32—339); die Autorschaft des Daniel Agricola ist für diese Schrift nach 


De Alva, a. a. O., nur wahrscheinlich. 

229 De Conceptione B. Mariae; ed. De Alva, Monumenta, 615, 666, 654, 704, 909. 

3: Vgl. H. Holzapfel O. F. M, Handbuch der Geschichte des Franziskaner-Ordens, 
Freiburg i. Brsg. 1909, 138; K. Hilgenreiner: LThK I, 331; A..Martinelli O. F. M., 
De primo instanti Conceptionis B. V. Mariae disquisitio de usu rationis (Bibliotheca Imma- 
culatae Conceptionis 2), Romae 1950, 8, 88 f. 

‚1 Bibliotheca virginalis, I, Matriti 1659, 658 ff. 

22 Vgl. De Alva, a.a. O., 659. 28 Mid. 

234 De Alva, a.a.O. zählt 11 Handschriften auf, nach denen er seine Herausgabe 


besorgte. 


a e UE i wie ihn die Constitutio „Grave nimis“ Sixtus’ IV.  bezengt?. 
Der mariologischen Frage nach der Unbefleckten Empfängnis geht eine klare Ab- 
handlung — angeblich ebenfalls übernatürlich inspiriert — über das Wesen der 
Erbschuld voraus, die als Verlust einer ursprünglich geschenkten Gottverbunden- 
heit definiert und näherhin als gnadenlose Gottesferne infolge der Übertretung 
eines Adam und in ihm die Menschheit bindenden Sondergesetzes bestimmt wird”. 
Maria war bereits vor aller Schópfung zur unbefleckten Gottesmutterschaft er- 
koren. Um ihretwillen ward die Welt ins Dasein gerufen, ihretwegen wurden die 
Menschen erschaffen, aus deren Mitte sie hervorgehen sollte. Diesen Menschen aber 
gab Gott sein spezielles Gebot, dessen Beobachtung den Verbleib seiner Freund- 
schaft mit ihnen bedingte. Gott sah die Untreue der Menschen voraus. Er lief 
sie zu, freilich nicht ohne eine neue Rehabilitierungsmöglichkeit durch die Ver- 
dienste des präexigtenten Gottmenschen. Maria aber sollte niemals seiner Liebe 
entfallen. Ihr schenkte er von vornherein bedingungslos und im Hinblick auf 
eine etwaige Infektionsgefahr, die ihrer zeitlichen Geburt durch eine eventuelle 
Erbschuldmasse erwachsen könnte, jegliche Bewahrungskraft Christi. Das ist 
Mariens Unbefleckte Empfängnis und zugleich ihre vollendete Erlösung von 
Ewigkeit. So wird es einmal der Hirte der Zukunft feierlich und unfehlbar ‚der 
Welt verkünden?®®. ARE 


Die aetas aurea der franziskanischen Mariologie 


Der Einfluß der Nova Apocalypsis des Amadeus Menez de Silva mag nicht 
gering gewesen sein, wenn noch nach Jahrhunderten Theologen wie Ippolito Mar- 
racci™ und Cornelius a Lapide’" sie zitieren. Ihre mariologische Bedeutung für 


das anbrechende 16. Jahrhundert aufzuweisen, wird schwer halten, da ihre dies- ` 


bezüglichen Ideen über den Rahmen der, bisherigen franziskanischen Tradition 


235 Vgl. Sericoli, Immaculata B. M. Virginis Vasen iuxta Xysti IV consti 


tiones, 40—52. 


?55 Nova Apocalypsis, raptus IV, ed. De Alva, Bibl. virgin. I, 673: ,,... elongatio 


a Deo, quae nihil aliud est, quam privatio gratiae, sive qualitatis Deo coniungentis, Deo- 
que gratum habentem facientis . . . dissimilitudo Dei ...*' 

237 Nova Apocalypsis, raptus IV, ed. De Alva, Bibl. virgin. I, 674: ,,Dico tibi Deum 
prima sui intentione verbum suum voluisse ex virgine tali carnem assumere eamque semper 
immaculatam fore (beneplacito suae voluntatis) absolute eam elegit et praeelegit ... Ut 
ergo Deus ipse ex ea prodiret, creavit mandum sensibilem, et primo vestros parentes, ut 
tandem egrederetur virga illa et flos ascenderet; et volebat quod etiam propagatores eius, 
quicumque illi essent, amici essent cum conditione, si mandatis obtemperareut. Solam illam ` 
noluit ullo peccato transgredi, nec aliorum transgressioni subiacere; vidit Henger 
primorum parentum, condemnavit omnes posteros omnes ‚propagatores, nisi iuvarentur , 
meritis illius hominis Dei. Et absolute voluit, ut merita illa ipsius sibi suffragarentur; alia 
vero cum aliqua conditione, si vel ipsi vel parentes vestri aut alii praeter merita illius. 
Dei et hominis intervenirent ... Ab hac tamen Virgine numquam amovit mentem et ani- 


mum, sed ut remediis gauderet absolute disposuit, hoc est meritis filii ex ea | prodituri .- So 


?55 Ebd.: „Hoc, ut promulget toti orbi, futurus Pastor, Deus decrevit.‘ 
239 Apostoli mariani, Romae 1643, 661. 
249 Apocalypsis S. Joannis, ed. Vives XXI, 20t. 


D 


nicht hinausgehen. Ihre marianische Zukunftsprognose jedoch mußte den Mut 
der im dauernden Kreuzfeuer von Verdächtigungen stehenden Franziskanerprediger 
von neuem entzünden und den Geist der Ordenstheologen zu tieferer Forschung 
entflammen. Sie erreichten auf dem Konzil zu Trient zwar nicht die an- 
~ gestrebte Immakulatadefinition, dafür aber die keineswegs belanglose Erklärung 
der Kirchenversammlung im Erbschulddekret: 

,Declarat tamen haec ipsa sancta Synodus, non esse suae intentionis, comprehendere 
in hoc decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam et immaculatam Virginem 
Mariam Dei genitricem, sed observandas esse constitutiones felicis recordationis Sixti 
Papae IV, sub poenis in eis contentis, quas innovat'^?!, 

Wer um das Ringen der franziskanischen Mariologie in den Jahrhunderten 
zuvor weiß, wird den Pulsschlag ihres Denkens in diesen Worten nicht überhóren 
kónnen: Maria ward nicht erbschuldig, weil das Gesetz die nicht binden konnte, 
die bereits vor jeder vorausgeschauten Sünde zur göttlichen Mutterschaft er- 
wählt war. 

Was das Baseler Konzil der franziskanischen Theologie nicht autorativ be- 
státigen konnte, nàmlich die Richtigkeit ihres Denkens, bekrüftigt — wenigstens im 
. Sinne der Orthodoxie — ein Jahrhundert später das Tridentinum. Das war An- 
trieb zu neuer Forschung. Nicht ein neues Saatgut wurde durch Trient in das 
` Ackerfeld franziskanisch -mariologischen Bemühens hineingelegt — die Saat war schon 
` seit Jahrhunderten gestreut —, wohl aber war ihr eine neue Kraft und Zuver- 
3 sicht zugeflossen, die der Saat eine neue Blüte verhieß. Nicht von ungefähr wur- ; 
. den die beiden Jahrhunderte nach dem Trienter Konzil die Blütezeit der franzis- E, 

kanischen Mariologie, die dem Orden eine stolze Reihe von bedeutenden Mario- 
1 logen schenkte. Daß die Schultheologie der neueren und neuesten Zeit ihre 
1 Namen nicht kennt, beweist den bedauerlichen Bruch mit einer grofen maria- 
| nischen Vorzeit. Es seien die wichtigsten Namen genannt: Franciscus Herrera 


OFM®®, Laurentius von Brindisi OFMCap'5, Franciscus de Pitigi- Kë 

31 DB 792; zum Anteil der Franziskanertheologen am Konzil von Trient und inson- 
derheit zum Zustandekommen dieses Dekretes vgl. B. Oromi O.F.M., Los Franciscanos 
Españoles en el Concilio de Trento, Madrid 1947; L. Spütling O.F.M., Der Anteil der 
Franziskaner am Konzil von Trient: G. Schreiber, Das Weltkouzil von Trient, II, 
Freiburg i. Brsg. 1951, 516; Ch. Sericoli O.F.M., Ordo Franciscalis et Romanorum 
Pontificum acta de Immaculata B.M. V. Conceptione: Virgo Immaculata IL, Romae 1956, 
132; M. Tognetti O.S. M., L'Immacolata al Concilio Tridentino: Marianum 15 (1953) 
304—374, 555—586. Unter diesen Franziskanertheologen auf dem Konzil sind vor allen A. 

de Vega und L. Carvajal zu nennen. Zu A. de da vgl. V. Heynck O.F.M., Die 

- Stellung des Konzilstheologen Andreas de Vega O.F.M. zu Duns Scotus: FranzStud 27 
(1940) 88—103, 129—148; ders. Zur Vega-Forschung. Neuere Literatur über den Kon- 
- zilstheologen Andreas de Vega O.F.M.: FranzStud 34 (1952) 293—313; P. Pauwels— 
— A. Molini O.F.M., I Francescani e L'Immacolata Concezione, Roma 1904, 162f., 295f.; 
— Za L. Carvajal, Declamatio o Kë pro Immaculata Conceptione Genitricis Dei 
— Mariae, Parisiis 1541 vgl. P. De Älva y Astorga, Momumenta, 464—518; P. Sagüés 
O.F.M., Doctrina de Immaculata apud P. Ludovicum De Carvajal, O. F.M. (p 1552): Ant 
18 (1943) 141—162, 245—270. 

22 Disputationes theologicae et commentarium in primum librum Sententiarum subt. 
- doct. Joan. D. Scoti, Salmanticae 1589 (vor allem disp. 17, q.5, concl. 2, sect.5; q. 11, 
 concl. 2). 
i) Opera omnia, Patavii 1928—1944; Mariale t. I. 
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anis OFM, Brateischs de Castillo Yelas cn Dr, "Augetus Tale 

pes OFMConv?*, Amandus Hermann OFM”, Johannes Gabriel Boy-- 

vin OFM?*5 Bartholomaeus Durand OFM?*, Franciscus Macedo 
OFM®, Mauritius Centinus OFMConvi Bonaventura Bellutus 
OFMConv, Franciscus Felix OM, Christophorus Delgadillo 
OFM®*, Hyacinthus Le Febvre OFM*5 Franciscus Pichon Merinero 
OFM?** Ludovicus de Miranda OFM®”, Johannes Serranus OFM**, 
Franciscus a S. Clara OFM, Carolus Lanteri OFM?*, Lucas Wad- 
ding OFM*! Franciscus Guerra OFM’®, Thomas Francès de Uru- 
tigoyti OFM, Salvator Montalbanus OFMCap?^' Franciscus Hur - 


?5. Summam theologiae speculativae et moralis (Commentarium in quattuor senten- 
tiaram libros ad Duns Scoti mentem), Venetiis 1622. 

"5 Subtilissimi Scoti doctoris super tertium sententiarum librum tomus primus, de 
incarnatione Verbi divini et praeservatione virginis Mariae ab originali, Antuerpiae 1641. 

216 Sacrae theologiae summa Joannis Duns Scoti subtilissimi et commentaria quibus 
eius doctrina elucidatur, comprobatur, defenditur. Opus ex eiusdem doctoris contextu 
industriose non minus quam fideliter excerptum, et a nemine usquemodo typis traditum, 
Neapoli 1622—1646, tomus III: Romae 1645. ; 

247 "Tractatus theologicus in tertium sententiarum librum de Deo redemptore continens 
materias de incarnatione divini Verbi, de Christi Domini matre, virgine Maria ..., Co- 
loniae 1693. 

^5 Theologia Scoti a prolixitate et subtilitas eius ab obscuritate libera et vindicata, 
seu opus theologicum. studentibus sic attemperatum ut in illo habeant ad manus theologiae 
scholasticae integritatem brevem et profunditatem planam, Parisiis 1671. 

249 Clypeus scoticae theologiae contra novos eius impugnatores in quattuor tomos divi- 
sus, Parisiis 1685. 

250 Collationes doctrinae S. Thomae et Scoti cum differentiis inter utrumque, textibus 
utriusque fideliter productis, sententiis subtiliter examinatis, commentariis interpretum 
Caietani in primis et Lycheti diligenter excussis et aliarum pene omnium scholarum, prae- 
cipue iesuiticae Suario et Vasquio auctoribus, controversiis apte prolatis, Patavii 1671— 1680. 

25t De incarnatione dominica disputationes theologicae ad mentem Scoti, Messanae 1637. 

25? Disputationes de incarnatione dominica ad mentem doctoris Subtilis, Catanae 1643. 

?33 Tentativae Complutenses. Tomus posterior, in quo Subtilis doctoris Joannis Duns 
Scoti mens accuratissime elucidatur, comprobatur, defenditur; neque minori studio ac 
diligentia Angelici doctoris doctrina exponitur atque explanatur, Compluti 1645. 

251 Duo tractatus, alter de incarnatione, de adoratione alter, in quibus legitima Sub- 
tilis doctoris P. F. Joannis Duns Scoti mens et aperitur et propugnatur, Compluti 1653. 

255 Traité des trois états differents du Fils de Dieu en sa génération, dans son incar- 
nation et au Saint-Sacrement, Parisiis 1681. 

256 Opusculum de Deo incarnato, Toleti 1659. 

257 Defensio pro immaculata sacrae Deiparae virginis EE ab omni prorsus 
originali labe, Salmanticae 1626. 

258 De immaculata prorsusque pura sanctissimae semperque virginis genitricis Dei — 
Mariae conceptione, Neapoli 1635. 

25% De definibilitate controversiae immaculatae conceptionis Dei Genitricis opusculum 
seu disputatio, Duaci 1651. 

20 Tractatus de Sanctissimo Incarnationis mysterio, Neapoli 1665. 

21 Immaculatae conceptioni beatissimae Virginis non adversari eius mortem corpo- 
ralem, Romae 1655; De baptismo Virginis pro eodem mysterio, Romae 1565; De redemptione 
Deiparae semper virginis opusculum aliud in gratiam suae immaculatae conceptionis, 
Romae 1656. 

?? Maiestas gratiarum ac virtutum omnium deiparae virginis Gr Hispali 1659. 

2 Certamen scholasticum expositivum argumentum pro Deipara; (pars prima) conti- 
nens quae de instanti conceptionis possunt controverti stilo scholastico et positiva specu- . 
latione, Lugduni 1660; Certamen scholasticum expositivum argumentum pro Deipara; (pars 
secunda) virginei partus, nitidissimae purificationis venerandae fugae et reditus mariani; 
actorum Deiparae in Jesu iuventute, dirissimi martyrii iuxta crucem, gaudii in Filii 
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tado OFM“, Johannes Zamoro OFMCap?'s, Marcus Antonius a Car- 


penedolo OFMCap'", Rodericus de Portillo OFM*5, Ludovicus d'Ar- 
gentan OFMCap®, Carolus del Moral OFM?™”. Es mögen auch jene Theo- 
logen nicht unerwähnt bleiben, die seiner Zeit zur Kontroverse über das be- 


gloriis, et magisterii Dei Genitricis in Ecclesiam, sacerrima arcana continens, SS., Joseph 
umbram implorans, patrocinium invocans, Lugduni 1673; Certamen scholasticum expositi- 
vum argumentum pro Deipara (pars quarta); aeterni Filii Matris felicissimam. dormitionem, 
gloriosam valde assumptionem, eius sacras apparitiones strictioris devotionis illicem in ipsius 
imaginibus encomiastica (et personae et per effigies) epitheta, clementissimum maternum 
(quod exhibet) patrocinium, debitamque illi obsequentissimam adorationem, discussivo 
cingens examine, Lugduni 1675. 

"71 Opus theologicum tribus distinctum tomis, in quibus efficacissime ostenditur imma- 
culatam Dei Genitricem, utpote ex Christi meritis praeservative redemptam, fuisse prorsus 


' immunem ab omni debito tum contrahendi originale peccatum tum ipsius fomitem incur- 
. rendi: tomus secundus, De eminentissimae Deiparae redemptione, Panormi 1723. 


2 Lamina aurea de atributos virginales de la purissima concepción de la Virgen 
Maria Señora nuestra, Salmanticae 1628. 

268 De eminentissima Deiparae virginis perfectione libri tres, in quibus primum gene- 
ratim de summa illius praestantia, deinde vero singillatim de ipsius virtutibus, donis, et 
privilegiis iuxta vitae seriem ab aeterna praedestinatione usque ad desponsationem disseri- 
tur. Cunctis sacrae theologiae studiosis et divini verbi praeconibus apprime utiles et accom- 
modati, Venetiis 1629, Archangelus a Roč O.F.M. Cap., Joannes Maria Zamoro ab 
Udine O. F.M. Cap. praeclarus mariologus (1579— 1649): CollFrane 15 (1945) 117—163; 
16/17 (1946/47) 125—185; 19 (1949) 143—223; Augustin de Corniero O.F.M. Cap., 
Capuchinos precursores del P. Bartolomé Barberis en el estudio de S. Bonaventurà: CollFranc 
1 (1931) 193—211. 

? Novum de Immaculata Virginis Conceptione Encomium, Venetiis 1636 (hrsg. unter 
dem Namen M. A. Galitius). 

68 Libro de los tratados de Christo Señor nuestro y de su santissima Madre, y de 
los beneficios y mercedes que goza el mundo por su medio, Tauri 1630. 

26% Conferences théologiques et spirituelles sur les grandeurs de la trés-sainte Vierge 
Marie Mère de Dieu, Rouen 1680 (1681?); dieses Werk erlebte zwölf französische Ausgaben 
und wurde in fast alle europäischen Sprachen übersetzt; der bayrische Kapuziner P.Isaak 
vonOchsenfurt(Oxoviensis) fertigte eine 1726 in erster und 1746 in zweiter Auflage er- 
schienene lateinische Übersetzung an, nach der der Schweizer Josef Ignatius Entlin 1736 eine 
deutsche Ausgabe veranstaltete; vgl. P. Lefevre, L'oeuvre du P. Louis Francois d’Argen- 
tan, Capucin (1615— 1680): EtFranc 49 (1937) 675— 695; ders., La doctrine du P. Louis 
d'Argentan: EtFrane 50 (1938) 194—219; Bonaventura von Mehr O.F, M. Cap, Das 
Predigtwesen in der Kölnischen und Rheinischen Kapuzinerprovinz im 17. und 18. Jahr- 


hundert, Roma 1945, 353. 


7? Fons illimis theologiae scoticae marianae e paradiso virgineo latices suos ubertim 
effundens. Qui inde divisus in quatuor capita seu tractatus, multiplicem Virginis Mariae 
excellentiam subtili venerabilis doctoris Joannis Duns Scoti doctrina enucleatam expandit; 


` tomus primus duos continens tractatus; de essentia et attributis. Maternitatis unum; de 


mirabili praedestinatione Deiparae alterum; tomus secundus tertium et quartum continens 


— tractatus; ille de iustitia originali, gratia, et impeccabilitate Deiparae agit, iste de 
„ipsius meritis atque virtutibus, Matriti 1730. 


Dazu kommt das schier unübersehbare marianisch-homiletische, bzw. marianisch- 
-aszetische Schrifttum des Ordens in diesen Jahrhunderten, das zur Erfassung der ‚mariolo- 


gischen Auffassungen jener Zeit für die Dogmengeschichte nicht belanglos sein dürfte; 


es sei verwiesen auf die bibliographischen Arbeiten von: A. Lopez O. F. M., Bibliografias 
de illustres franciscanos gallegos: Archivo ibero-americano 12 (1919) 410—434; ders. Notas 
de bibliografia franciscana: ebd. 26—52 (1926—1946); Eduardus ab Alençon 
O. F. M. Cap., Bibliotheca mariana Ord. FF. Min. Capuccinorum, seu Catalogus Scriptorum 
eiusdem Ordinis, qui de B. V. Maria opera ediderunt vel manu scripta reliquerunt, Romae 
1910; Giuseppe da Cammarata O. F. M. Cap., Collana di cento e dieci rose alla gran 
Signora Maria ... cento Cappuceini divoti della detta Signora, Palermo 1676; vgl. ebenso 
W. Sebastian O.F.M., De B. Virgine Maria universali gratiarum mediatrice doctrina 
Franciscalium ab an. 1600 ad an. 1730 (Bibliotheca Mediationis B. V. Mariae 1), Romae 1952, 
18—29. 


schrieben: Josephus de Falzes OFM”, Antonius Arbiol GE CANST: 
de Noboa OFM?! und Antonius Rodriguez Feijo OFM?” 

Was all diesen Mariologen Geschlossenheit und logische Kraft in ihrem ma- 
riologischen Denken verleiht, was ihren Büchern bei aller, oft übertriebenen 
Distinktion und Spekulation dennoch eine spürbare Weihe schenkt, ist der maria- 
nische Bestimmungsgedanke, den sie ihrer gemeinsamen Tradition entnehmen und 
mit den theologischen Prinzipien ihres Meisters Johannes Duns Scotus durch- 
denken, um die einzigartige Stellung und Sendung Mariens in den göttlichen Welt- 
und Heilsplänen aufzuzeigen. Es hieße jedoch die vorliegende Untersuchung ins. 
Uferlose weiten, wollte man das mariologische Denken eines jeden der Ge- 
nannten auf seine mariologische Prädestinationsidee prüfen. Es seien deshalb ge- 
wisse Repräsentanten gewählt, in denen sich die Idee charakteristisch zeigt. | 

Laurentius von Brindisi OFMCap (22. 7. 1559—22. 7. 1619)” darf als 


271 Discursus apologeticus enervans sententiam doctorum a sacra facultate Parisiensi 
deputatorum et censuram eiusdem facultatis nomine gin er denigrantem aliquas pro- 
pene primi tomi ,Mysticae Civitatis Dei‘ gallice rediti a R. P. Croset, ex hispano Matris 

ariae a Jesu Agrediensi, Salmanticae 1697. 

77 Certamen marianum Parisiense, ubi veritas examinatur in splendoribus sanctorum 
et opus mirabile Civitatis Dei a censura doctorum a s. facultate parisiensi deputatorum 
exagitatur liberum, et a sententia sub ementito eiusdem s. facultatis nomine evulgata pro- 
pugnatur immune. Conatur ostendere caelicam Mysticae Civitatis Dei consonantiam Scerip- 
turae $., SS. Patribus, doctoribus approbatis, aliisque. revelationibus particularibus in 
Ecclesia catholica hucusque legi permissis, Caesaraugustae 1698. : | 

| 
| 
| 
| 


273 Palaestra mariana apologetica, secundo edita et longe aucta, in qua a censura E 
sub nomine sive vero sive supposito;sacrae facultatis theologiae parisiensis evulgata, quae- 
dam propositiones excerptae e primo tomo ,Mysticae Civitatis Dei‘ edito hispana dialecto 
a V.M. Maria a Jesu, vulgo de Agreda, et gallice reddito a R. P. Thoma Croset recollecto 
gallo, vindicantur; necnon maiestas gratiarum intemeratissimae Deiparae reginae angelorum 
terrae caelique imperatricis, Salmanticae 1699. 

? Catholicum Mysticae Civitatis Dei praesidium apologeticum et delatorium; ex 
multis legibus, saeris canonibus, testimoniis Scripturae sacrae, Conciliorum actis, dogmaticis 
exemplis, Ecclesiae definitionibus, ` ‚et traditionibus receptis, sacrorum interpretum, theolo- | 
gorum, historiographorum, aliorumque scriptorum doctrinis respective constructum; pro S. 
Hom. Sedis eiusque supremi Capitis auctoritate, debitaque veneratione; pro honore Iudi- 
cum fidei, pluriumque principum christianorum, antistitum, doctorum, et universitatum; 
pro laudibus et privilegiis SS. caelorum reginae matris Dei Mariae; pro fama sanctitatis 
V. M. Mariae a Jesu de Agreda; pro honore tandem universitatis parisiensis; allegans iureque 
pugnans, impugnans cuiusdam nebulonis libellum, sub eiusdem universitatis laureato nomine 
vulgatum, cuius est inscriptio: ,Censura sacrae facultatis theologiae parisiensis lata eontra ` 
librum cuius titulus est: Mystiea Civitas Dei‘, Salmanticae 1700; die ‚Mistica Ciuidad de $ 
Dios‘ der S. Maria a Jesu de Agreda erschien Antwerpen 1696. ` 

Zur Bio-Bibliographie der zitierten Autoren siehe Index: Joannes a S. Antonio. 
O. F. M., Bibliotheca universa franciscana, Matriti 1732; P. De Alva et Astorga O.F.M., — 
Militia universalis pro immaculata conceptione virginis Mariae contra malitiam originalis ` 
infectionis peccati, Lovanii 1663; L. Waddingus O.F.M., Scriptores Ordinis Minorum, - 
ed. Nardecchia, Romae 1906; Sbaralea O.F.M. Conv., Supplementum; manis a 
Beata Virgo Maria in suo conceptu immaculata; V. Greiderer O.F.M., Germania far 
cana, Oeniponte 1777; A. Uribe O.F.M., Ensayo de bibliografia marianoasuncionista de 
obras franciscanas en España, Madrid 1948; Sebastian, De B. Virgine Maria universali 
mediatione, 8ff.; D. Caylus O.F.M., Merveilleux épanouissement de l'école scotiste au 
XVII siecle: EtFranc 24 (1910) 5—22; 493—504; 25 (1911) 35—48, 306—318, 627—646; 

26 (1912) 276—289. 

235 Vgl, M. Mückshoff O.F.M. Cap., Die heilsgeschichtliche Stellvertretung diss 
Menschheit durch Maria nach dem hl. Laurentius von Brindisi: Ehrengabe, 199—259 und. 
die dort in den Anmerkungen 1—11 zitierte Literatur. Së 4 
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> die markanteste Mariologengestalt gegen Ende des 16. und in den ersten De- 


zennien des 17. Jahrhunderts betrachtet werden. Er war ein Prediger von euro- 


päischem Format und zugleich ein Theologe, dem die Beatifikationsakten be- 
zeugen: ‚Insignitus fuit a Deo non solum Dono intellectus, quo abscondita Fidei 
Mysteria intimius penetraret, sed etiam Dono sapientiae, et scientiae, quo in rebus 


Fidei, et in agibilibus moralibus posset alios aptius instruere: scientiam habuit' 


— non tantum humanitus acquisitam, quam divinitus infusam'*", und eine moderne 
Forschung beglaubigt: ,,S. Lorenzo da Brindisi è uno fra i più grandi Dottori 
` mariani d'ogni tempo, e il più grande Dottore mariano del suo tempo‘®™. Sein 
Mariale stellt einen geschlossenen mariologischen Traktat dar und bildet eine voll- 
ständige Marienlehre?*. Die Frage nach der Stellung und Sendung Martens im 
ewigen Welt- und Heilsplan Gottes ist der Ausgangspunkt seiner mariologischen 
|! Überlegungen und der Angelpunkt seiner marianischen Verkündigung. Was die 
kirchliche Überlieferung der Jahrhunderte darüber gelehrt und die franziskanische 
Tradition in der Treue zu ihr darüber gedacht hat, findet bei Laurentius neuen 
Ausdruck und tiefere Begründung. Unter folgenden Gesichtspunkten arbeitet er 
seine Gedanken über die Stellung und Sendung Mariens im Welt- und Heils- 
plan Gottes heraus: 

1. Maria ist mit Christus vorherbestimmt. 

In der zweiten Predigt über das Wort der Apokalypse: „Signum magnum 
apparuit in coelo: mulier amicta sole“ (12, 1) deutet er das Wort „coelum“ als 
Ausdruck des göttlichen Wesens*?. Daraus folgert er weiter: „Apparuit autem 
Virgo in coelo Divinitatis, in archetypo universorum exemplari per mysterium 
aeternae praedestinationis et electionis ante tempora saecularia." Und hin- 
gerissen von dieser Schau: Maria im Gedanken des ewigen Gottes, ruft er aus: 

„Sed quam nobilis apparuit Maria in coelo, mulier amicta sole, quo nihil lucidius, nihil 
vel cogitari splendidius potest a mortalibus. Non solum enim ad gratiam et gloriam cum 
sanetis Angelis et Electis Dei praedestinata electaque fuit et ad primum supremumque gra- 
dum tum gratiae tum gloriae post Christum, sed ad maternitatem Dei, ut vere esset Theo- 
tocos, vera Genitrix et Mater naturalis Unigeniti Filii, veri et summi He 

Im ewigen Gedanken Gottes erscheint Maria also bereits als die Frau, die in 
ihrem Schoße den eingeborenen Gottessohn trägt. Als Mutter Christi ist sie prä- 
destiniert, zwar nicht unabhängig von ihm — denn „Christi gratia praedestinatur 
Maria talisque praedestinatur ut Christi unigeniti Filii Dei digna esset Mater" —, 
aber dennoch zugleich mit ihm und eins mit ihm, dem Erstgeborenen vor aller 
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276 Positio Prima: Super dubio, An constet de Virtutibus, Romae 1769, Informatio 
28—30. 

* G. Roschini O.S.M., La Mariologia di S. Lorenzo da Brindisi (Miscellanea 
- Laurentiana II), Padova 1951, 230. 

5$ Vgl. Mückshoff, Die heilsgeschichtliche Stellvertretung, 202—204. 

29 Vgl. die ähnliche Deutung des Himmels in der modernen Theologie bei R. Guar- 
dini, Der Herr, Würzburg 1940, 29 f., 539 f., 620, 659, 680. 
3 280 Mariale, In Visionem S. Joannis Ev. sermo 2, III: I, 19f.; zur franziskanischen 
"Tradition dieser Deutung vgl. Mückshoff, Stellvertretung, 209, Anm. 33. 

281 Quadragesimale II, P.1, Sabbato post Dominc. I. Quadragesimae, (NES, a lee 


Franz, Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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„Praedestinata Mater Christi; Es una cum SES e - omnis. 58 
creaturae, ante omnem creaturam. Nam Christus praedestinatus fuit Filius Mariae, simul- 
que Maria Mater Christi‘‘2?2. 

So unzertrennlich wie Maria im Leben mit Christus: ist, so unzertrennlich sind 
auch beide in ihrer göttlichen Vorherbestimmung'*. Diese Konprädestination 
'Mariens ist in allem analog der Prädestination Christi zu denken: 

„Maria in omnibus Christo similis est quoad naturam, quoad gratiam et quoad glo- 
riam: quoad naturam eiusdem cum Christo naturae, quoad gratiam ipsa quoque sancía, 
gratia et Spiritu sancto plena, et quoad gloriam Christo similis uti luna soli, regina regi . 
... similis ... in praedestinatione, quoniam Christus, praedestinatus est non ut Deus, 
sed ut Filius Mariae*?8*, 

Mit dieser Vorherbestimmung zur göttlichen Mutterschaft und der damit ver- 
bundenen christusfórmigen Ausstattung in Natur und Gnade wird Maria im 
Weltplan Gottes eine kosmische Sonderstellung eingeráumt, die ihr den Platz un- 
mittelbar nach Christus, ja neben Christus sichert. Christus ist als Sohn Mariens 
der Erstgeborene der Schópfung vor aller Kreatur und ist als Sohn Mariens 
Haupt und Krone des Universums. Laurentius folgert: 

Sed si praedestinatus est Christus, ut Paulus ait: Qui praedestinatus est Filius Dei in 
virtute secundum spiritum sanctificationis (Ro 1, 4), non utique praedestinatus est ut Deus, 
sed ut homo, nam ut Deus praedestinator est, non praedestinatus. Si autem ut homo,  - 
igitur filius Mariae. Quare necesse est ut Maria cum Christo praedestinata sit, et si | 
Christus in praedestinatione primum obtinet locum, Maria obtineat secundum**?*, 

Um diese kosmische Stellung Mariens, wie sie bereits im ewigen Gedanken 
ausgesprochen ist, noch schárfer zu belichten, greift Laurentius zu dem dio- 
nysisch-bonaventurianischen Prinzip der Seinshierarchie**. In grandioser Stufen- ` ` 
ordnung ist nach göttlichen Plänen die Welt gebaut. Es ist jene Seinsskala, die ` 
einst der Patriarch im Bilde der Himmelsleiter geschaut, auf der die Engel auf- 
und niederstiegen (Gen 28,12). Sein um Sein, Wert um Wert schichtet sich 
pyramidenhaft empor, in ungeheuren, nicht zu überspringenden Abstünden, von 
der Materie, die dem Nichts am nächsten steht, bis zu Christus, in dem sich 
Schöpfer und Geschöpf eint. In ihm erreicht die Seinspyramide ihre Spitze. Ihm d 
zur Seite steht Maria, seine bräutliche Mutter: 

» Maria .. . ad Christi dexteram collocata est, Christo in primo gradu coniuncta, sicut 
vera genitrix et naturalis mater unico filio, arctissimo vinculo Deo coniuncta, sicut d j 
tissima sponsa sponso dilectissimo*?87, d 

Und um seine Gedanken über die- kosmische Stellung Mariens ganz zu offen- — - 
baren, führt Laurentius fort: m 

„Imo, ut dicam quod sentio, Maria ibi videtur supremus gradus huius scalae, ` d 
suprema creatura. Nam Deus innixus scalae nonnisi Christus est: non enim vidit Jacob ` 
Deum in pura essentia et natura, sed in humana forma; Deus autem in humana forma 
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282 Mariale, In Visionem S. Joannis Ev. sermo 2, III: I, 20. m 
2883 Mariale, In Salutationem Angelicam sermo 9, IV: I, 236. 


281 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 5, I: 454. e [ 1 
285 Quadragesimale Il, P. 1, Sabbato post Dominic. I. Quadrag. III: V/1, 434. ji 
288 Vgl. oben S. 423. A 


z837 Mariale, In Salutationem Angelicam sermo 7, IV; I, 211. 
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nonnisi Christus est, verus et perfeetus Deus et homo. Supremus igitur gradus huius.scalae, 
cui Deus innitebatur, eui coniunctus erat, non potest nisi Maria esse, in qua Deus huma- 
natus est, incarnatam Verbum, quae proxima et coniunctissima Deo est ut sponsa, proxima 
et coniunctissima Christo ut mater "22. 

Als wahre Mutter des góttlichen Wortes und Braut des ewigen Vaters steht 
Maria also über allen Kreaturen. Gott hat sie als das vollkommenste reine Ge- 
schöpf von Ewigkeit gedacht und gewollt. „Die göttliche Vorherbestimmung ist 
gleichsam die Urzeichnung, die Urform, das Urbild, die Urgestalt der Gesamt- 
Kirch. aller Auserwählten Gottes. Als Gott dem Moses das Abbild der göttlichen 
Wohnung überreichte, sprach er zuerst von der Bundeslade; so dachte Gott ‚im 
Urgedanken seiner Schöpfung zuerst die seligste Jungfrau als lebendige Lade der 
Gottheit: „Sie prima creatura praedestinata exstitit Virgo Beatissima, viva Di- 
vinitatis arca'*s9, 

Das góttliche Motiv dieser Auserwühlung Mariens ist mit der ultima ratio 
incarnationis gegeben. Im ‚Magnificat‘ der seligsten Jungfrau sieht Laurentius drei 
Gründe für die Inkarnation ausgesprochen: die góttliche Allmacht, Heiligkeit 
-und Güte. In ihnen aber leuchtet die góttliche Herrlichkeit und die Herrlichkeit 
des Eingeborenen vom Vater”. Einen Menschen vergöttlichen, ihn gottähnlich, 
ja gottgleich machen, ist ein Werk der góttlichen Allmacht und Güte. Diese un- 
endliche Allmacht, Güte und Liebe in seinen Auserwählten aufstrahlen zu lassen 
und den unendlichen Reichtum, die Lichtfülle: seiner Reinheit einem Geschöpfe 
mitzuteilen, daß ein Mensch sei wie Gott, unsündbar, die Sonne einer Gerechtig- 
keit, die keine Finsternis kennt noch kennen kann, darum wollte Gott die Mensch- 
werdung seines Sohnes”. Zum Zeugnis einer solchen durch nichts und niemand ` 
gebundenen Allmacht und der darin sich göttlich groß bezeugenden Herrlichkeit 
und um der Herrlichkeit dieses göttlich subsistierenden Menschen willen plant 
Gott in seinem ewigen Gedanken primàr die Inkarnation. Darum fehlt auch, be- 
merkt Laurentius, in der Verkündigung der Menschwerdung jedwede Erwähnung 
der Sünde. Daraus gehe klar hervor die ewige Bestimmung und Auserwählung 
Christi zum einzigen Gottessohn, zum Erben Gottes, zum König des Paradieses, 
zum königlichen Haupt aller Auserwählten und Engel. Christus ward vorher- 
bestimmt, die ganze Fülle der Gottheit zu empfangen und das höchste Wesen der 
Schópfung zu sein, in dem die Sonne góttlicher Herrlichkeit und Heiligkeit 
leuchtend strahlt? Christus soll der Mensch sein, der eine und einzige Mensch, 
in dem eine Welt der Natur und Übernatur wie in einem Compendium zu- 
sammengeschlossen et, Christus ist nicht der Auserwählten wegen gewollt, 
sondern die Auserwählten seinetwegen. Zur Ehre und Herrlichkeit Christi rief 
Gott eine Welt, die Engel und die Menschen. Alles soll ihm dienen. Er selber 


288 Ebd.: I, 211 f. ' 

289 Mariale, Super: Fundamenta eius sermo 2, III: I, 347. 

20 Mariale, Super: Missus est sermo 2 (de causis incarnationis) II: I, 85 f. 
291 Ebd.; vgl. Explanatio in Genesim c. 3: III, 251 f. 

292 Mariale, Super: Missus est sermo 1, II: I, 78 f. 

293 Quadragesimale I, Feria VI. Dominicae Passionis, IX: IV, 4941f. 
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‚ Sohnes erkor. Wie er sie, als die Zeit erfüllt war, tatsächlich über alle Engel und 


htfülle Gottes in der Schöpfung sein, das offene i 

Zeugnis jener Allmacht, die einen Menschen zu Gott machen kann?" Darum ‚liebt 
ihn Gott. Und alles liebt er seinetwegen”®. 
Von dieser transzendenten Erhabenheit Christi schließt Laurentius auf Maria 
und das göttliche Motiv ihrer ewigen Vorherbestimmung zur bräutlichen Gottes- 
mutter. Die Hoheit und der Adel eines Menschen ist Mitgift der Geburt und Gabe 
beider Eltern?*. Christus sollte nicht nur von seinem himmlischen Vater den un- 
erreichbaren Adel seiner Hoheit erben, sondern auch von seiner irdischen Mutter. 
Darum hat Gott Maria bereits in seiner ewigen Vorherbestimmung zur höchsten 
Stufe der Gnade und Glorie und zur unvergleichlichen Würde einer göttlichen 
Mutterschaft auserwählt””. „Wie Gott von Christus bei der Verklärung auf Tabor 
spricht: ‚Das ist mein vielgeliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe, auf ihn 
sollt ihr hören‘ (Mt 17,5), so sagt er auch von der Jungfrau: Das ist meine 
Tochter, meine ggliebte Braut, die mir wohlgefällt. Denn Maria ist ganz und in 
jeder Weise — per omnem modum — Christus ähnlich, wie der Mond der Sonne, 
wie Eva Adam, ähnlich in der Vorherbestimmung, ähnlich in der Berufung, ähn- 
lich in der Rechtfertigung, ähnlich in der Verherrlichung. Sitzt Christus zur 
Rechten des Vaters als König der Engel und Weltenbeherrscher, so sitzt Maria 
zur Rechten Christi als hohe Himmelskönigin und Weltenbeherrscherin. Wenn 
Paulus von Christus sagt, er sei ein Compendium aller Reichtümer Gottes — 


„avaxepalauwoaodaı rà ztávta y v Xorot®, rà êm tois oloavois xal và £r ths yis 
(Eph 1,10) —, weil Gott in ihm alle Schönheit und Gutheit der Engel- und der 
Menschenwelt zusammengefaßt habe, so zeigt Johannes iu seiner Apokalypse die 
Jungfrau geschmückt mit allen Lichtern des Himmels, bekleidet mit der Sonne, 
den Mond unter ihren Füßen und eine Krone von zwölf Sternen auf ihrem Haupte | 
(12, 1). Das aber besagt nichts anderes, als daß Gott alle Tugend, Heiligkeit und | 
Gutheit der Kirche und des Paradieses, der Engel- und der Menschenwelt zu- 1 
sammennahm, um die Jungfrau mit der Würde und Hoheit zu schmücken, wie ` 
sie dem eingeborenen Sohne zu eigen ist. Maria soll das himmlische Entzücken 3 
Gottes sein“, Wie Gott Christus liebt und ehrend ihn mit der höchsten Herr- — 
lichkeit betraut, so liebt er auch Maria über alle Maßen und Sphären jeder 3 
anderen Liebe zur Kreatur. Ihr schenkt er alle Tugend. Ihr reicht er seine f 
Schätze dar. Ihr vertraut er sein eigenes Herz". Diese Liebe Gottes zu Maria ` 
ist nicht erst in der Zeit. Mit ewiger Liebe hat er sie geliebt und von Ewigkeiten ' 


her sie liebend umfangen, da er sie zu seiner Braut und zur Mutter ‚seines 
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?" Mariale, Super: Missus est sermo 2, Ill: I, 86 f. 
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298 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 7, VII: I, 474 f. 
297 Mariale, In Visionem S. Joannis Ev. sermo 5, IV: I, 55. Ken 
298 Mariale, Super: Fundamenta eius sermo 2, VI: I, 350; die Deutung von Apk 12, | 
1ff. für die alles zusammenfassende Tugendfülle und Hoheit Mariens ist seit Bernhard | 
v. Clairvaux in der mittelalterlichen Exegese beliebt, vgl. Mückshoff, Stellvertretung, $ 
218, Anm. 61. 30% Ebd o VII: D 301E SR 
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F Heiligen als ihre errin und Kónigin zur Rechten Christi erhob, so hat er sie PPP TM 
4 als solche bereits vor allen Engeln und Heiligen vorherbestimmt*", e | VPN 
2. Maria ist mit Christus vorherbestimmt zur Mittlerin aller Gnaden. 
Die góttliche Allmacht, Güte und Liebe, die in der Inkarnation aufleuchtet M. 


zum Preis der Herrlichkeit Gottes und seines ewigen Wortes, soll sich weiter- MUS 
ergießen wie das Licht der Sonne in alle Auserwühlten hinein: „Ad ostendendam a 
ergo infinitam potentiam suam et bonitatem caritatemque suam infinitam erga N ki 
Electos suos, tale tantumque mysterium operatus est*?!, d 
d Nach dem ewigen Welt- und Heilsplan Gottes soll Christus von Anfang an ve, 


Mittler aller Gnade und Glorie für alle Auserwählten sein. Denn in der Aus- 
sage der Schrift ist Christus das Prinzip aller Dinge: „Alles ist durch ihn gewor- AUS 
. den“ (Jo 1,3); er ist das Prinzip der Natur und der Übernatur: „Die Welt ist : 
- durch ihn geworden“ (Jo 1,10) und „Durch Jesus Christus kam Gnade und VM 
- Wahrheit“ (Jo 1,17); er ist das Prinzip der Glorie: „Ich schenke ihnen das jl 
Leben“ (Jo 10,28), „ich bin gekommen, daß sie das Leben haben und es in 
Fülle besitzen“ (Jo 10,10); er ist vor aller Glorie, Gnade und Natur das Prinzip: 2 
der Auserwühlung: ,Er hat uns schon vor Grundlegung der Welt in ihm aus- 
^. erwühlt ... in Liebe hat er uns durch Jesus Christus zu seinen Kindern vorher- 
- bestimmt" (Eph 1, 4—5). 

i Die ersten Geschöpfe, die vom Gnadenwirken Christi erfaßt werden, sind 
die Engel. Auf eine nicht unbedeutende Tradition der franziskanischen Theologie 
H gestützt’® und mit Berufung auf so mächtige Zeugen wie Augustinus, Tertullian, 
| Basilius und Cyprian hält Laurentius dafür, daß den Engeln vor aller Menschenzeit 
| das Geheimnis der Inkarnation kundgetan und zur Entscheidung vorgelegt wurde‘, 
— In der Schrift sieht er genügend Gründe, die seiner theologischen Meinung Halt 
i geben: Der Befehl Gottes an die Engel zur Anbetung Christi, wie ihn der He- 
| bräerbrief beschreibt (1,6); die vor aller Zeit vom untrüglichen Gott ausge- 
- sprochene Verheißung eines ewigen Lebens durch Christus im Titusbrief 1,2 — 
` wem anders konnte Gott vor aller Zeit die ausdrückliche Hoffnung auf ein ewiges VIA 
Í Leben durch Christus geben als den Engeln? —; die Aussagen Jesu über Satan und — 
das teuflische Tun der Juden bei Jo 8,40ff.; das gesamte Verhalten der Dä- 


monen in der Geschichte der Menschheit von Anfang an, das Werk der Inkarna- = 
tion durch Vergiftung und Vernichtung der Menschennatur zu vereitelu, in der pur 
. Hoffnung, Gott werde eine durch die Sünde befleckte Menschennatur nicht an- — . » 
- nehmen können; endlich der Kampf und Sieg Michaels, wie ihn die Apokalypse ’ E 
— 12, 7—12 beschreibt'?5, Ji 


300 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 8, II: I, 480 f. 
301 Mariale, Super: Missus est sermo 2, II: I, 85. Hu 
39? Dominicalia, Appendix II, Feria III. Pentec.: VIII, 717. AU 
93 Vgl. Mückshoff, Stellvertretung, 222. 3 
. ** Mariale, Super: Missus est sermo 1, I, VII: I, 77 f., 82. dr 


305 Explanatio in Genesim c.3: III, 253f.; Quadragesimale I, Feria IIl. Dominicae T 
Passionis, V: IV, 444; Quadragesimale II, P. 2, Dominica III. Quadrag., III: V/2, 91; x 
Quadragesimale III, Dominica III. Quadrag., hom. 3: VI, 331; Sanctorale, Dies Sanctorum ` Lei 
Innocentium, II: IX, 467—470. 
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Dabei war es nicht der homo in "Verbo subsistens für šich genommen, , für den. 
“sie in die Entscheidung von Heil und Unheil gerufen wurden, sondern die In- ` 
carnatio Verbi in Maria und die damit gegebene Erhöhung Mariens?", Sie sollten 
den Sohn Mariens anbeten und Maria als ihre Herrin anerkennen. Schon der 
Name „Maria“, meint Laurentius nicht ohne philologische Begründung, weise 
darauf hin. Maria heiße im Hebräischen Miriam und bedeute Aufstand. Den 
eigentlichen Offenbarungsnachweis für eine marianische Engelsentscheidung gebe 
die johanneische Vision von der Frau im Sonnengewande und vom lauernden 
Drachen, der sich im Neid um ihre erhabene Würde zum vernichtungsträchtigen 
Haß gegen sie entzünde*95, 

Christus und Maria waren für die Engel jedoch mehr als ihre Heilsentschei - 
dung. Bei der Geburt Jesu verkündet der Engel: Heute ist der Heiland geboren, 
Christus der Herr. Er sagt nicht: euer Heiland und euer Herr, sondern: der 
Heiland und der.Herr. Christus ist der Heiland der gesamten Schöpfung wie er 
ihr Herr ist. Darum ist Christus der Heiland der Engel*". Er hat die Guten vor 
dem Fall bewahrt und vor der Verdammung gerettet. Durch ihn wurden sie be- 
gnadet. Von ihm empfingen sie, wie die Sterne das Licht von der Sonne, ‚das 
Leuchten ihrer Gerechtigkeit, Güte und Heiligkeit?". 

Allein, nicht nur von Christus empfingen die Engel ihre Gnade und Glorie; 
sondern auch von Maria. Das Licht, das die Engel in den Glanz ewiger Herrlich- 
keit stellt, ist das Licht, das Maria sonnenschón umkleidet. Die Gnade, die sie er- ` 
höht, ist Gnade, die in Maria strömt und auf sie weiterströmt. Sie waren gehalten, 
Christus als ihren Herrn und Kónig anzubeten, und empfingen anbetend von ihm 
das Heil. Sie waren ebenso gehalten, vor Maria als ihrer Herrin und Königin hul- 
digend das Knie zu beugen", und schöpften aus dieser marianischen Huldigung 
ihre Herrlichkeit. Maria ist in der Tat der Brunnquell, den der Vater ins Para- 
dies hineinbaute, aus dem die Wasser des Lebens auch für die ewigen Gefilde 
fliefen*'?, i 

Der Zweite, der in dieses Kraftfeld des binaren Gnadenprinzips Christa 
Maria hineingestellt wird, ist der Mensch. Adam wurde in dieser. Gnade erschaf- 


fen? und wußte durch Offenbarung um ihr inneres Strukturgeheimmis: 
„Hoc idem mysterium Deus ipsi Adam revelavit in paradiso, cum in eum soporem 
immisit, ut ex eius costa mulierem efformaret; nam expergefactus Adam, visa muliere, ait: 


39 Mariale, In Salutationem Angelicam sermo 3, IV: I, 181; Super: Beatus venter 
sermo 4, V: I, \ 
807 Mariale, In Salutationem Angelicam sermo 3, IV: I, 180f.: „Miriam hebr. est, 
iuxta linguae proprietatem, rebellio „eorum; integrum enim legimus Nehemiae 9 KA be- 
miriam, propter rebellionem, eorum.* 
395 Mariale, In Salutationem Angelicam sermo 9, II: I, 233. 
vel Mariale, Super: Missus est sermo 2, III, I, 86. 
310 Adventus, Dies Circumcisionis Domini, VI: VII, 415; Quadragesimale IL Feria VI. - 
in Parasceve, LVIII: V/3, 364; Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 8, I:I, 483. 
311 Mariale, In Salutationem Angelicam sermo 3, IV: I, 180 f. : 
31? Mariale, Super: Salve Regina sermo 2, IV: I, 391; Quadragesimale 11521, Sabbato d 
post Dominic. I. Quadrag. V: V/1, 430. 
i 318 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 1, VII: I, 415. 
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© Die mariologische P 
Hoc nunc os ex ossibus meis etc. (Gn 2, 23). Paulus ait ad Ephesios 5 (32): Sacramentum ` 
hoc magnum est; dico autem in Christo et Ecclesia. Quo loco inquit Divus Hieronymus, 
quod Adam primus fuit vates, qui de Christo prophetavit. Idem docet Augustinus, lib. 9. 
De Gen. ad Lit. cap. 19; Epiphanius, Haeres. 48; et Tertullianus, lib. 3. Contra Marc. cap. 5; 


et lib. 5. cap. 18:1, i 
In diesem Stand ihrer uranfünglichen Gerechtigkeit werden Adam und Eva 
zwar das Urbild des kommenden Christus bzw. der kommenden Maria genannt; 
aber das gilt lediglich in der tatsüchlichen, nicht in der intentionalen Ordnung. 
Dabei gibt diese schulgebrüuchliche Unterscheidung vom ordo executionis und 
ordo intentionis nicht einmal den vollen Sinn und Gehalt des laurentianischen Ge- 
dankens für die letzten Seinsbeziehungen zwischen Adam-Eva und Christus-Maria 
wieder. Laurentius spricht anders und bekundet damit sein ganzes platonisch- 
augustinisch-franziskanisches Denken in seiner Theologie, Er redet von einer 
somatischen Schópfung und von der vor ihr liegenden pneumatischen Welt, die 
sich wie Nachform und Urform, Abbild und Vorbild zueinander verhalten. In 
dieser Welt des Pneumas sind Christus und Maria die Urbilder Adams und Evas: 
„In praedestinatione primo. Sicut enim in mundi huius somatici et corporei creatione 
Adam fuit primus homo, Eva autem ante omnes alios homines mox formata post Adam ei 
simillima, ita in formatione mundi pneumatici, spiritualis in mente Dei, in aeterna prae- 
destinatione Christus est primus homo, caput omnium praedestinatorum et electorum Dei. 
Hinc a Paulo dictus est Christus primogenitus omnis creaturae (Col 1, 15). Sic ab aeterno 
praedestinatus fuit Christus ante omnes alios electos et in Christo et per Christum omnes 
praedestinati et electi sunt. Sic ait Paulus Ephesiis: Elegit nos in Christo ante mundi 
constitutionem, ut essemus sancti et immaculati in conspectu eius in caritate. Qui frae- 
destinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum (1, 4—5). Hinc item 
"ait quod quos fraescivit ... praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, quasi Chri- 
stus exemplar ab aeterno fuerit omnium praedestinatorum. Exemplar autem prius necesse 
est ut sit aedificio, sive quovis artificato cuius est exemplar. Sed si praedestinatus est 
Christus, ut Paulus ait: Qui fraedestinatus est Filius Dei in virtute secundum spiritum 
sanctificationis (Ro 1, 4), non utique praedestinatus est ut Deus, sed ut homo, nam ut Deus 
praedestinator est, non praedestinatus. Si autem ut homo, igitur ut filius Mariae. Quare 
necesse est ut Maria cum Christo praedestinata sit, et si Christus in praedestinatione pri- 
mum obtinet locum, Maria obtineat secundum. Sic ex latere Adami formatur Eva similis 
Adamo (Gn 2, 21—22)'57, 
3. Maria ist mit Christus vorherbestimmt zum Urbild aller Kreatur. 
Christus und Maria sollen also nach dem ewigen Welt- und Heilsplan Gottes 
über ihre universale Gnadenvermittlung hinaus die exemplarische Urform der 


314 Mariale, Super: Missus est sermo 1, I: I, 78; Hier., In Eph.: PL 26, 660; Aug.: 
PL 34, 408; Epiph. PG 41, 407 f.; Tert. PL 2, 327, 518; vgl. weitere Stellen des hl. 
Laurentius: Explanatio in Genesim c.2: III, 245 f.; Quadragesimale III, Feria V. post 
Cineres, IV: VI, 33; ebd. Feria VI. post Dominic. I. Quadrag. IIl: VI, 182; Dominicale 
IL, Dominica VIII. post Pentec., II: VIII, 495. 

315 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 1, VII: I, 415 f. 

316 Vgl. O. Perler, Der Nus bei Plotin und das Verbum bei Augustinus als vor- 
bildliche Ursache der Welt: Studia Friburgensia, Freiburg (Schw.) — Paderborn 1931; 
J. M. Bissen O.F.M., L'exemplarisme divin selon S. Bonaventure, Paris 1929; St. Gil- 
son, Der hl. Bonaventura, deutsche Übers. von Ph. Bóhner O.F.M., Hellerau 1929, 
201—228. i 

31 Quadragesimale II, P.1, Sabbato post Dominc. I. Qaadrag., III: V/1, 434 f. 


` ganzen Schöpfung sein, insonderheit des Menschen. Oft und eindrucksvoll spricht 
Laurentius diesen Gedanken auer, In seinem Genesiskommentar macht er ihn zur 
Leitidee seiner Exegese. Inspiriert von den Vätern entwickelt er dort den Begriff 
„Imago“ und zeigt, daß jenes Bild, nach dem Gott den Menschen schuf, die Men- 
schennatur Christi ist??. Christus aber, so verfolgt der Brindisiner seinen Ge- 
danken weiter, ist nach einem Wort des hl. Paulus „das Bild des unsichtbaren 
Gottes“. Gott in seiner Unsichtbarkeit ist der Dreieinige. Christus ist also das Bild | 
des trinitarischen Gottes. Diesem Urbild der Dreifaltigkeit soll der Mensch gleich- ` 
gestaltet werden in seiner Natur mit Leib und Seele und Geist, in seiner Gnade und 
Herrlichkeit und in dieser Gleichfórmigkeit und seinem Urbild der Bruder Christi 
sein??, Der Mensch Christus ist immer nur der Sohn Mariens. Darum ist, so 
schließt Laurentius folgerichtig, auch .Maria mitvorherbestimmt, das Urbild, 
diese trinitarische Urform der auserwählten Kreatur zu sein", % 
Christus der Erstgeborene — Maria die Erstgeborene, Christus das Urbild 

als Erstgeborener — Maria das Urbild als Erstgeborene. Und doch sind sie nicht 
zwei Urbilder, sondern das eine Urbild, wie Adam und Eva der eine Mensch sind 
(Gn 2,27). Wie sie zusammen vorherbestimmt sind zu einem Prinzip der Gnaden- 
mittlerschaft, so sind sie auch zusammen vorherbestimmt zu einem Prinzip der 
Urbildlichkeit. Und wie Mariens Vorherbestimmung eine Teilnahme an der Ver- 
herbestimmung Christi und seinem Mittlertum ist, so ist Mariens Urbildlich- 
keit nur als eine Teilnahme an der Urbildlichkeit Christi zu verstehen. Ge- 
rade dieses Sein Mariens in Teilhabe betont Laurentius, wenn er an der maß- 
gebenden Stelle für die Vorherbestimmung Mariens zur Mittlerschaft und zur | 


3s Mariale, Super: Missus est sermo 1, II—III: I, 80; Quadragesimalel, Feria VI. 
Dominicae Passionis, IX: IV, 495; Quadragesimale II, P. 1, Sabbato post Dominc.l, . 
Quadrag. III: V/1, 4341.; Quadragesimale III, Feria V. post Cineres, VI: VI, 37; ebd. | 
Dominica I. Quadrag.: VI, 73; ebd. Feria IV. post Dominicam Passionis, V: VI, 581; 
Dominicale I, Dominica XIX. post Pentec., Ill: VIII, 284; Sanctorale, Appendix 1L In 
Die S. Andreae p. 1: IX, 589. 

? Explanatio in Genesim c.1: III, 198 f.: Bed si Deus creavit, ad cuius dei ima- 
ginem creavit? D. Augustinus id sic putat dictum quasi ad imaginem suam; Origenes vero, 
D. Hilarius, Cyrillus, Theodoretus et D. Hieronymus etiam, super Ezechielem, et etiam 
Glossa Ordinaria in eodem loco, hoc asserunt referri ad Christum, qui est Deus, ad cuius 
imaginem specialiter homo creatus est, ut formavit Deus hominem ad imaginem illam, quam 
Dominus in praedestinatione sua crearat, sicut scriptum est: Ab initio et ante saecula — 
creati sum, fueritque ipse Christus archetypus humanae naturae, quae descripta fuerit ad | 
similitudinem verae ilius imaginis Christi, qui est imago Dei invisibilis. Adverte hic, pro 
huius loci intelligentia, quod primus in mente divina praedestinatus est Christus, sicut di- 
citur: In capite libri scriptum est de me; propterea primogenitus dicitur omnis creaturae. 
Est autem destinatus, non secundum naturam divinam, sed humanam, quapropter primo - 
omnium in mente divina concepta est forma illa quam assumpturum erat Verbum incar- ` 
nandum; et ad imaginem et similitadinem illius formae creavit Deus primum hominem. 
Propterea dicitur quod Deus ad imaginem Dei, scilicet incarnati, idest Christi, qui est ` 
Deus, creavit eum ...' Vgl. Sanctorale, Appendix II, In Die S. Andreae: IX, 589; ` 
Quadragesimale III, Dominica I. Quadrag., I: VI, 73. Die in der Expl. in Gen. el zitierten — 
Vüterstellen sind: Aug. De Genesi ad Lit. c.16: PL 34, 244; Orig, Hom.I in Gen: PG 
12, 56; Hil, Tract. in Psalmos, Ps. 113: PL 9, 566 £.; Cyr, Contra Jul. 1: PG 76, 
Adv. Anthropomorphitas 5: PG 76, 1086 f.; Theod., "Quaest. in Gen., Interr. 19: PG 80, 
102; Hier., Super Ezech. 9: PL 25, 269; Glossa: PL 113, 80. iT 
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Urbildlichkeit als Ver 
„Christus — exemplar ab aeterno ... omnium praedestinatorum — prae- 

- destinatus est... ut homo ... ut filius Mariae. Quare necesse est ut Maria cum 
` Christo praedestinata sit... Sic ex latere Adami formatur Eva similis Adamo'^", 

4. Maria ist mit Christus vorherbestimmt zum Ziel der Schöpfung. 

Mehr und stärker im Sein und im Sinn als die Urbildlichkeit ist das Ziel”, 
| auf das hin eine Welt ins Dasein gerufen wurde. In Christus und Maria ist der 
Schópfung nach den ewigen Plünen Gottes das Ziel vorgezeichnet. 

E: Diese finale Kausalität des zuerst und ewig gedachten Binars, Christus und 
Maria, ist eine letzte Konsequenz seines absoluten und universelleu Primates. Sie 
ist jedoch für den Theologen Laurentius mehr als eine philosophisch-theologische 
Deduktion, zu der ihn die skotischen Prinzipien berechtigen. Der Brindisiner weiß 
sich auch hier in seinen schwierigsten Gedankengängen von der Schrift und Tra- 
dition selber geleitet. Vorab in der paulinischen und in der an ihr entfachten grie- 
chischen Theologie, zumal des Alexandriners Cyrillus, die alles, was Schöpfung 

ist und Geschichte heißt, was Gnade ist und Ratschluß Gottes bedeutet, in Chri- 
stus als seinem Sinn-Ursprung und Sinn-Ziel gründen läßt, sieht er seine eigenen 
Gedanken vorgedacht, die er also zusammenfaßt: „Fundamentum Christus est 
totius creaturae, totius gratiae et totius gloriae, quoniam finis est omnium, 
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propter quem omnia creata Sun, 

de Und Maria? Hat auch sie teil an dieser finalen Kausalität ihres Sohnes kraft 
| ihrer Konprädestination mit Christus? Ausdrücklich spricht Laurentius nicht 
' davon. Der Gedanke einer solchen Teilhabe liegt aber, wenn auch unausgesprochen, 
in der Linie seiner theologischen Gesamtschau, in der Christus nie ohne seine 
Mutter gesehen wird. Als filius Mariae ist er der Mittler aller Gnaden. Als filius 
Mariae ist er die causa mundi finalis. So geschaut, nimmt Maria in jeder Weise 
Anteil an der Vorherbestimmung ihres Sohnes. Darüber hinaus verlangt das 
Gesetz der Analogie und maximalen Ähnlichkeit, das Laurentius zu einem tra- 
genden Prinzip seiner Mariologie erhoben hat, diese Anteilnahme Mariens an 
` der finalen Kausalität ihres Sohnes. „Maria similis per omncm modum Christo 
est, sicut luna soli, sicut Eva Adamo: similis in praedestinatione, in vocatione, 


in iustificatione, in glorificatione‘*®. Wenn darum Laurentius sagt, Christus 


- sagt er analog von Maria, sie sei die radix humanitatis, der mütterliche Wurzel- 
` grund, aus dem sich der Baum der Menschheit erhebt und entfaltet**. Wenn er 
- weiter von Christus sagt, aus Liebe zu ihm und zu seiner Ehre habe Gott das Uni- 


"n sei das Fundament des Weltgebüudes und deshalb die causa finalis mundi, so 


322 Ebd. 

33 Vgl. Scotus, De primo principio: ed. M. Müller O. F.M., Friburgi i. Br. 
1941, 8, 13, 14. f 
; 324 Mariale, Super: Missus est sermo 1, V: I, 80 f.; die von Laurentius herangezogene 
Stelle des Cyrillus v. Alex. Thes. assert. 15: PG 75, 174 f.; vgl. 1. Teil, S. 301. 
325 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 5, I: I, 454. 
3: Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 10, I: 494. 


deutlichung das Beispiel- der Erschaffung Evas anführt: 


` versum erschaffen", so Qus er heat ‚von "Maria, sie sei eine e Ser eine “Kirche H 
im Kleinen. Und wenn er endlich von Christus sagt, ihm müsse alles dienen, 
weil er der ewig gedachte Ursprung und das ewig gesetzte Ziel der Welt sei 
‘und deshalb ihr königlicher Herr und Herrscher??, so sagt er auch von Maria, 
daf die Engel bereits vor aller irdischen SE ihr huldigten als ihrer 
Herrin und Königin und Weltbeherrscherin®®. 


So ist das uranfängliche Prinzip auch in seiner stärksten, eben in seiner 
finalen Kausalität ein binares Prinzip: Christus und Maria. Dabei bleibt die: 
Souveränität Christi unantastbar. Denn immer gilt: „Christi gratia praedesti - 
natur Maria“, Das heißt: der Sohn schenkt seiner Mutter Anteil an seiner 
eigenen Vorherbestimmung, mit ihm die causa finalis mundi zu sein, und zwar 
vor jeder Sünde und unabhängig von ihr. Auch wenn Adam nicht gesündigt 
hätte, wäre Christus als Sohn Mariens in die Welt gekommen, nicht in einem 
leidensfáhigen Fleische, sondern in einem von seiner Gottheit. durchstrahlten 
Leibe, aber immer als Sohn Mariens. Als Sohn Mariens würe er auch dann der 
Salvator mundi gewesen, nicht ihr Redemptor, der sie von der Sünde befreite, 
sondern ihr Heilbringer, der sie vor der Sünde bewahrte und ihr die volle Ge- 
meinschaft der Gnade und Herrlichkeit schenkte??. Die Vorherbestimmung Christi 


und seiner Mutter in dieser dreifachen Kausalität — als causa exemplaris, me- 
diatoria, finalis — ist unbedingt und ihr Primat absolut. Die Sünde ist etwas 


Zweitrangiges im ewigen Weltplan Gottes, etwas Zugelassenes und nur zugelassen, 
weil sich an ihr die Überlegenheit und volle Wirkkraft des uranfänglichen Prin- 
zips beweisen konnte?*, | 


Diese absolute Konprädestination Mariens mit Christus ist dem forschenden 
Brindisiner der Schlüssel zum. Geheimnis der Mutter, der ihm die Sicht in die 
Tiefen ihrer unbefleckten Existenz öffnet. Der junge Baum der Menschheit ward 
schon am frühen Morgen seiner paradiesischen Pflanzung durch den dümonischen 
Sturm der Sünde seiner verheißungsvollen Erstlingsblüten beraubt. Aber er konnte 
in seiner ursprünglichen Schönheit und Fruchtbarkeit erneuert werden, weil der ` 
Wurzelgrund, Christus und Maria, intakt blieb?*, In dieser Funktion, mit 
Christus die durch Gotteswillen unverderbbare radix humanitatis zu sein, liegt 
für Laurentius die eigentliche innere Begründung der Immakulata und zugleich 
ihres Erlóstseins von der Móglichkeit einer Befleckung durch die Schuld. Gnade 
Christi war's, die sie zu ihrer erhabenen Stellung und Sendung vor aller Sünde 


37 Mariale, Super: Missus est sermo 2, III: I, 86. 

#28 Mariale, Super: Fundamenta eius sermo 1, I: I, 336 f. 

?? Mariale, Super: Missus est sermo 1, III: I, 79 f. 

339. Mariale, In Visionem S. Joannis Ev. sermo 5, II: I, 52. 

331 Quadragesimale IL, PL Sabbato post Dominic. I. Quadrag. III: V/1, 435. 

332? Mariale, Super: Missus est sermo 1 (de incarnationis mysterio ante omnia prae- 
destinato): I, 77—83. ! 

Jr Quadragesimale II, P.2, Feria VI. Dominicae IV. Quadrag., II: V/2, 447; Mariale, 
Super: Missus est sermo 2: I; 86 f. 

3313 Mariale, In Conceptionem Immaculatam sermo 10, I: I, 494. 


HN Die mariologische Prädestination im Denken der jranzisk. Theologie 475 
` ` prädestinierte; dieselbe Gnade bewahrte sie in ihrer uranfänglichen Reinheit’; 
und dieselbe Gnade machte sie fähig, das Konprinzip der Erlösung und Erneue- 
rung zu sein, 1 

Man wird sich der Größe dieser christologisch-mariologischen Konzeption, 
in der der Geist der bisherigen franziskanischen und kirchlichen Überlieferung 
spricht, nicht verschließen können, zumal sie ganz an der Schrift orientiert ist. 
Mau wird ihr auch nicht das ehrfürchtige Staunen versagen dürfen, wenn man 
weiß, daß sie in unmittelbar nachtridentinischer Zeit, als der Protestantismus 
seine Breschen in die katholische Mariologie schlug, im lebendigen Wort. von 
einem Meister der dogmatischen Predigt verkündet wurde", 

Drei Jahre nach dem Tode des hl. Laurentius von Brindisi begann. zu 
Neapel (1622) der junge Konventualenlektor Angelo Volpi (1590—1647)"* 


oder Vulpes, wie er selber seinen Namen latinisierte, mit der Veröffentlichung 


` seines großangelegten Werkes Sacrae Theologiae Summa Joannis Duns Scoti 


doctoris et Commentaria??. Der 3. Band des 4. Teiles enthält die Mariologie^, 
die mit einer ausführlichen Disputatio De praedestinatione Virginis Mariae be- 
ginnt, in der Volpi sein mariologisches Fundamentalprinzip in sieben Artikeln 


entwickelt: 
1. An Maria Virgo fuerit a Deo praedestinata ab aeterno; 
2. An Maria Virgo fuerit ab aeterno praedestinata priusquam Angeli et homines; 
3. An Maria Virgo fuerit praedestinata prius ad Maternitatem Dei quam ad gloriam 
et plenitudinem gratiae et innocentiae; 


335 Laurentius schrieb in seinen 11 Predigten De Conc. Imm. einen vollständigen 
Traktat über die U. E.: Mariale: I, 407—503; vgl. Clemente da S. Maria in Punta 
O. F. M. Cap., S. Lorenzo da Br. teologo dell’Immacolata: Regina Immacalata, 396—416. 

38 Vgl, Mückshoff, Stellvertretung, 237—257. 

37 Vgl. G. Cantini O.F.M., S. Lorenzo, da Br. Predicatore: Miscellanea Lau- 
rentiana I, Padova 1951, 48—94; P. Parente, La dottrina teologica di S. Lorenzo da 
Br., ebd., 193—209; S. Garofalo, S. Lorenzo da Br. Esegeta, ebd., 211—229. 

338 Vgl. Balić, La prédestination de la Trés Sainte Vierge dans la doctrine de 
Jean Duns Scot, 117—122; De Caylus, Merveilleux épanouissement de l'école scotiste, 
6441; G. M. Conti O.F.M. Conv., La predestinazione e la divina maternità di Maria 
secondo il P. M°. Angelo Volpi O.F.M. Conv. grande teologo scotista del seicento (1647), 
Roma 1947; L. Di Fonzo, O.F.M. Conv., La mediazione universale di Maria in un 
trattato mariologico del P. Angelo Volpe O. F. M. Conv., grande teologo scotista del seicento: 
MiscFrane 41 (1941) 175—226; G. Franchini O.F.M. Conv. Bibliosofia e memorie 
letterarie di scrittori Francescani Conventaali che hanno scritto dopo l'anno 1585, Mo- 
dena 1693, 52—07:; H. Hurter S.J. Nomenclator literarius "Theologiae Catholicae 
Oeniponte? 1907, III, 942; H. de R ugeriis O. P., Defensorium doctrinae Divi Thomae contra . 
obiecta P. M. Angeli Vulpis Min. Conv., Neapoli 1655; Sbaralea, Supplementum, I, 48; 


Roma 1927, 146—152; ders., Lo Scotismo nelle Università e nei Collegi di Roma, Roma 
1939. 28; N. Toppi, Biblioteca et apparato degli huomini illastri di Napoli e del Regno, 
Napoli 1678, 20; L. Wadding, Scriptores, 22: Wadding-SciappiniO. F.M., Annales 
Minorum, XXVII, Ad Claras Aquas 1934, 44, 560. 

339 Vgl. oben Anm. 246. Das Werk muß nicht wenig Interesse gefunden haben, 
wenn die Gegenschrift des Dominikaners De Rugeri, Defensorium, 386 gesteht: „Etsi 
Vulpes obierit, et volumima exstant et Vulpistae non pauci“. Vier Jahre nach dem 
Erscheinen des Defensorium wurde Volpi auf den Index der verbotenen Bücher gesetzt; 
vgl. Conti, La predestinazione, 12; vgl. ebenso Index librorum prohibitorum ... Pii 
Papae XI iussu editus, Romae 1925, 550. : 

am T. HI. P. IV: De Incarnatione Verbi et Disputationes de Virgine, Neapoli 1646. 


D. Scaramuzzi O.F.M., Il pensiero di Giovanni Duns Scoto nel Mezzogiorno d'Italia, |. 


"4. An Maria Virgo fuerit prius Praedestinnta Mater D quam naturalis filia Ada 


5. An Maria ex vi praedestinationis suae ad Maternitatem Dei fuerit efficaciter vel ` 


sufficienter : a Deo regulariter ordinata ad plenitudinem gratiae et originalis inno- 
centiae; 
6. Quo ordine fuerit Verbi Dei Incarnatio nee, et Maria ad Maternitatem 
Dei electa; 
i 7. An Maria praevisis suis meritis fuerit ad Males rd Dei et ad plenitudinem 
e gloriae praedestinata sub plenitudine innocentiae?, 
Zum Verständnis der mariologischen Prädestinationslehre Volpis seien zu- 
SH vor die Hauptlinien seiner christologischen Prädestinationstheologie markiert. 
\ Der Wille Gottes, durch eine Menschwerdung seines Wortes die hóchstmóg- 
E liche Verherrlichung in seiner Schópfung zu erreichen, Engel und Menschen zu 
T einem, den Ausgleich zwischen ihnen schaffenden mystischen Leib mit Christus 
als Gnade und Glorie spendenden Haupte zusammenzuschließen und endlich das 


All durch die hypostatische Union zu einer jede andere Gnade und Glorie über- 


steigenden Höhe zu erheben, läßt den Inkarnationsratschluß als absolut, das heißt 
Ge als innerlich von der Sünde unbedingt erscheinenn?, Die Inkarnation von der 
Sünde abhängig machen, kommt einer Blasphemie gleich’*. Der Erlösungswille 
bei vorausgeschauter Sünde ist im planenden Denken Gottes etwas Sekundäres 


und bestimmt das Kommen Christi in carne passibili, der ohne Adams Schuld in ` 


carne impassibili als Glorificator seines mystischen Leibes erschienen wären, 
Volpi führt zur Begründung seiner Auffassung einen dreifachen Schrift- 


beweis: Den ersten aus Kol 1, 15—18, wonach die Engel unabhängig von der ` 


Sünde prädestiniert sind, a fortiori Christus ihr Haupt; den zweiten aus der 


Epheserperikope 1, 5—6, die Christus als Sinn und Ziel aller Dinge bezeichnet 


und vor allem ihn darstellt als „finis cui omnia volita sunt, quomodo corporis 


membra sunt volita capiti“; den dritten aus der Johannesstelle: „Durch Jesus 


Christus kam Gnade und Wahrheit (1, 17), nach der die hypostatische Union 
das universale Gnadenprinzip ist, von dem auch die uranfängliche Gnade der 


Engel und Menschen nicht gelöst werden kann, ohne der paulinischen Aussage | 


von Christus dem Erstgeborenen vor aller Schöpfung zu widersprechen?**, j 
Maria wurde in demselben göttlichen Dekret mit Christus vorherbestimmt: 


„primo ut Ipsa esset Mater Christi absolute Glorificatoris, secundo ut foret quo- : 


que Mater eius Redemptoris'?". Ihre Vorherbestimmung ist damit wie die Vor- 


herbestimmung Christi absolut. Sie würe auch im Falle einer nie getrübten Un- 
schuld der Menschheit Mutter Christi geworden, Mutter des göttlichen ZE 


Se 
herrlichers’*, 


31 Ebd., disputatio 71: III/IV, 266—293. 
` au De Incarnatione Verbi, disp. 5, a. 3: I/IV, Neapoli 1642, 62 f. 
33 Ebd., disp. 5, a. 3: I/IV, 64. 
34 De Incarnatione Verbi et Disputationes de ae. hx 71, a. 6, n. 16: III/IV, mm, 
S 3:55 De Incarnatione Verbi, disp.5, a.3, n.2: I/IV, 6 
346 Ebd., disp. 5, a. 3: I/IV, 62—64. 
% De Incarnatione Verbi et Disputationes de Virgine, disp. 71, a. 1, n. 9: III/IV, 268. 
Ebd. 
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ia Diese absolute Prädestination Mariens schärfer herauszus 
die Lehre von den sogenannten göttlichen Zeichen auf, wie sie die skotischen 
Reportationen vortragen??. Danach bestimmt Gott im ersten Zeichen, sich einer 
bestimmten, im jungfräulichen Mutterschoß Mariens wunderbar zu zeugenden 
Menschennatur hypostatisch mitzuteilen: 

„In primo signo maturae decrevit Deus seipsum hypostatice communicare .com- 
municatione summa substantiali huic signato individuo sub specie humana in utero Mariae 
miraculose concipiendo ... Hinc in eodem signo pariter decrevit hanc personam Mariae 
absolute futuram eius Matrem**990, 

In diesem Urzeichen des göttlichen Weltplanes ist die hypostatische Ord- 
nung mit ihrem binarischen, alles Sein begründenden Prinzip (principium prin- 
cipiatum) gesetzt. Wie darum alles Sein wesentlich „christlich“ geprägt ist — „A 
quo (Christo) ... pendent in esse omnes creaturae veluti ex ipso, in ipso, per 
ipsum et propter ipsum“ —, so trägt es auch in seinem inneren Wesensgefüge, zu- 
mal in der vernünftigen Kreatur, „marianische“ Züge: 

„Ut sic quoque ab ipsa Maria vere eius Parente penderent omnes in esse veluti a 
capite per collum supremam partem in mystico Corpore Ecclesiae 'semper illi con- 
iunctam 651, 


Im zweiten Zeichen des góttlichen Planes werden Christus und Maria zur 


` höchsten Herrlichkeit bestimmt, Christus auf Grund seiner natürlichen Gottessohn- 


schaft, Maria ihrer göttlichen Mutterschaft wegen", Im dritten Zeichen |will 
Gott die Engel und Menschen ,in gratiam ipsius Christi et Mariae eius Paren- 
tis“ als Glieder des mystischen Leibes, dessen Haupt Christus, dessen Hals 


Maria ist". Im vierten Zeichen wird die Existenz der Engel und Menschen als 


- ein in Glaube, Hoffnung und Liebe sich vollendendes Dasein gewollt**. Im fünften 


— Zeichen wird die Kreatur in ihrer Freiheit aufgerufen, sich die ihr zugedachte 


Herrlichkeit zu verdienen., Im sechsten Zeichen sieht Gott die Sünde voraus, 


- deren Erlösung er im siebten Zeichen verfügt: 


$49 Vgl. Ox. III, dist. 19, q. unic., 6: (Utrum Christus meruit omuibus nobis gratiam, 


- et gloriam, et remissionem culpae et poenae): XIV, 714: „Primo enim Deus intellexit se 
- sub ratione summi boni; in secundo signo intellexit omnes alias creaturas; in tertio prae- 


destinavit ad gloriam et gratiam, et circa alios habuit actum negativum, non praedestinando; 


in WE praevidit illos casuros in Adam; in quinto praeordinavit sive praevidit de re- 


io quomodo redimeretur per passionem Filii, ita quod Christus in carne, sicut et 
homines electi, prius praevidebatur et praedestinabatur ad gratiam et gloriam quam prae- 
videretur passio Christi ut medicina contra lapsum ...“ Dieselbe Reihenfolge in HI, 


. dist. 32, q. unic.: XV, 433; ebenso in Rep. Par. III, dist. 7, q.4, n.5: XXIII, 303; ‚Rep. 
 Barcinonensis und Rep. Trecensis; vgl. Balié, La prédestination de la T.S. Vierge, 147; 
ders, Skotus Lehre über Christi Prüdestination, 29 f. 


350 De Incarnatione Verbi et Disputationes de Virgine, disp. 71, a.6, n.2: III/IV, 


.284; vgl. ebd., a. 1, n. 1: III/IV, 266. 


383 Ebd., disp. 71, a. 2, n. 3: III/IV, 269. 
39? Ebd., disp. 71, a.6, n.6: III/IV, 285: „In secundo signo pro exigentia naturalis 


- filiationis, fuit hic homo efficaciter ordinatus ad summum gradum gloriae, similiter Maria 
pro exigentia Maternitatis Dei ad gradum illius plenum.** 


353 Ebd., disp. 71, a. 6, n. 3: III/IV, 284. 
3:4 Ebd.: „Ut essent inter se membra unius mystici corporis ... sub uno capite 
Christo et Maria eius Parente, veluti sub uno collo semper suo capite coniuncto." 


355 Ebd. 356 Ebd. 
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„In septimo, ordinavit remedium pro lapsü .:. per ipsum Christum futurum hunc: 
ominem miraculose passibilem ... et per oft totalem sui sanguinis in sua con- 
ceptione accepti ex visceribus suae Matris‘‘357. 


In dieser Reihenfolge der Zeichen des planenden Denkens Gottes ist Maria 
zuerst zur güttlichen Mutterschaft bestimmt, bevor sie zur hóchsten Glorie prà- 
destiniert wird, wie sie auch zuerst als Mutter des góttlichen Wortes und dann 
als Tochter Adams gewollt ist. Damit liegt ihre eigentliche und totale ratio 
existendi in dieser praedestinatio ad esse Matrem, Dei, so daß sie niemals ins. 
Dasein getreten wäre, wenn sich Gott nicht zur Inkarnation entschlossen hätte®®. 

Eine so absolut geschaute mariologische Prädestination offenbaren im! 
Marienbild Züge von tiefster Prügung: 

1. Maria ist mit Christus auf Grund ihrer Konprädestination Sinn-Ursprung 
und Sinn-Ziel der Schöpfung: | 

„Voluit Deus eam quoque esse principium et finem omnium creaturarum sive An- 
gelorum sive homirfum ut omnia in ordine naturae, gratiae et gloriae essent quoque in 
Ipsa, per Ipsam et propter Ipsam "29. 

2. Wie in Christus, so liegen auch in ihr die Motivkräfte der göttlichen 
Auserwählung: 

„Ab ipsa similiter Virgine veluti a collo DA PM parte eiusdem corporis semper con- 
iuncta capiti, iure maternitatis suae, pendet quoque ab aeterno in mente divina formalis 
electio sive hominum sive Angelorum ad gloriam et finalem gratiam ...; ergo ab aeterno 
-a Deo electa. est, ratione suae maternitatis, causa finalis et motiva praedestinatorum 
'omnium/*5361, 

3. Sie ist Immakulata von Ewigkeit kraft ihrer Berufung zu der vor der 
adamitischen Gnadengemeinschaft liegenden und sie erst begründenden Gnaden- 
ordnung Christi, unberührt und unberührbar von der adamitischen Erbschuld: 

„Dicimus Mariam sic prius fuisse ab aeterno in ordine divinae intentionis prae- 
destinatam Matrem Dei, quam futuram filiam Adae, ut iustitia originalis fuerit sibi. 
debita secundum exigentiam illius supremae dignitatis omnino independenter ab illa communi- 
lege status innocentiae participatae, in quo fuerant creati primi parentes dependent ZB 
plenitudine ipsius Virginis‘*°?, 

Zwar sagt auch Volpi: ‚Maria praeservative redempta fuit ex meritis Christi 
praevisis*, jedoch „independenter a passibilitate carnis. per mortem‘“®®, K 


4. Sie ist mit Christus das uranfängliche universale Gnadenprinzip und des- 


halb auch in der gefallenen Ordnung mit Christus das Prinzip der Erlösung: 


357 Ebd. disp. 71, a.6, n.5: III/IV, 285. 
58 Ebd., disp. 71, a.4: III/IV, 273—277. 
359 Ebd., disp. 71, a. 4, n. 9: III/IV, 279. kae 
560 Ebd., disp. 71, a.2, n. 8: III/IV, 270. ae 
381 Ebd.: III/IV, 271. i ; ; 
32 Ebd., disp. 71, a, 4, n.9: III/IV, 278; vgl. ebd., ap n.15: III/IV, 287: „Fait 
prias in supremo ordine hypostaticae unionis praedestinata Mater Dei ante omnes creas 
turas primogenita, consequenter ordinata ad plenitudinem gloriae, gratiae et innocentiae.‘ 
Demnach ist für Volpi die Immaculata Conceptio kein Privileg mehr, sondern ein An- 
recht, das aus der absoluten Prüdestination abgeleitet wird; vgl. Conti, La predestinatione 
di Maria, 24, Anm. 35. E 
me De Virtutibus et de Peccatis, disp. 141, a.2, n. 4: III/II, Romae 1635, 943. 


1 n 
y - f 


i Die mariologische Prädestination dm Denken der franzisk. Theologie 5 3 d 419 


b- „In nono signo, ex primario motivo volendi Christam naturale caput omnium crea- 


turarum, Mariam quoque eius Parentem veluti concaput, statuit redimere omnes homines - 


(a servitute peccati ... propter merita propria eorum (Christi et Mariae) per sacrificium 


cruentae mortis eiusdem Christi, cum consensu proprio eiusdem Christi ac Mariae suae 


Parentis. Inde finaliter decrevit sic miraculose Christum futurum sub passibilitate carnis, 
- similiter Mariam eius Parentem, ut fieret Corredemptrix «etiam ipsa totius humani 
generis 9964, 

Und wie sie mit Christus den sündigen Menschen dic objektive Erlósungs- 
gnade verdiente, so nimmt sie auch wiederum — kraft derselben Auserwühlung — 
kausalen Anteil an der Austeilung dieser Gnade: 

„Maria Virgo ex vi aeternae electionis suae ... fuit pariter constituta pars suprema 
corporis totius Ecclesiae ad modum colli Christo eius capiti semper immediate coniuncta, 
ideo Angelorum Regina, Sanctorum omnium Domina cum plenitudine omnis gloriae, gratiae 

* et innocentiae, per quam a capite ad caetera membra inferiora derivaret per partes gloria, 
gratia et innocentia 5965, 


| Eine solche, die. Grenzen der Gottheit berührende Auserwühlung kann nur 
- das Werk reiner, voraussetzungsloser Gnade und unbedingter Liebe sein: 

| „Maria ab aeterno electa est ad Maternitatem eius (Christi) sine ullis suis praevisis 
^ meritis, quamvis non sine meritis ex vi illias (sc. Maternitatis) concomitanter volitis'*996, 
Eine Übereinstimmung des Laurentius von Brindisi und Angelo Volpi in 
den großen Linien ihrer mariologischen Prädestinationsauffassung scheint auf 
E den ersten Blick unverkennbar zu sein. Dem tiefer Schauenden jedoch wird das 
i scheinbar Gemeinsame zum offenkundigen Unterschied. Beide behaupten zwar 
G einen absoluten christologisch-mariologischen Primat in seiner dreifachen Kau- 
salität einer causa exemplaris, finalis und meritoria. Bei Volpi aber erscheint 
dieser binare Primat fast — um uns gelinde auszudrücken — in einer Koordinie- 
‚rung seiner beiden Komponenten, trotz seiner Darstellung vom mystischen Leib, 
- dessen Haupt Christus und dessen Hals Maria ist; während Laurentius es nicht 


39! De Incarnatione Verbi et Disputationes de Virgine, disp. 71, a. alt., n. 13: IM/IV, 
290 f£. Ähnliche Deduktionen aus der ‚absoluten Prädestination zur Gnadenmittlerschaft 
Mariens und. zu ihrem Miiterlösertum finden wir bei: Louis Fr. d’Argentan 
= O.F.M. Cap. Lectures spirituelles sur la dévotion à la trés-sainte vierge Marie, dis- 
- posées par P. Goedert, Paris 1901, 36: Elle est par son Fils et dans son Fils unique, 
` un des deux principes qui concourent à l'exécution effective de cette prédestination et 

‘du salut de tous les élus; Johannes de Carthagena O.F.M., Homiliae sacrae ... 
pars 1, lib. 2, hom. 3, II, Antuerpiae 1622, 7b: ,Porro si ex alio capite beatissimae Vir- 
- ginis praedestinationem contemplamur quatenus scilicet electa et praedestinata fuit, non 
. solum at Mater Christi, sed ut coadiutrix eius esset et comes individua in redemptione et 
reparatione generis humani, haud difficile erit illibatam eius conceptionem inde deprehen- 
dere; Petrus Correa O.F.M., Triumphos ecclesiasticos ... Olyssipone 1617, 171a; 
Rodericus de Portillo O. F. M, Libro de los tratados de Christo Sefior nuestro y de 
< santissima Madre ..., lib.2, tr.1, parag.3, II, Tauri 1630, 190ab: vgl. Sebastian, 
|. De B. V. Maria universali gratiarum mediatrice, 47 f. 

t 365 Ebd., disp. 72, a.3, n.3: III/IV, 399; vgl. Di Fonzo, La mediazione universale 
- di Maria in un trattato mariologico del P. A. Volpe, a. a. O. 
E: 366 Ebd., disp.71, a.ult, n.3: III/IV, 288. Dieselbe Ansicht tragen die Konven- 

tualen-Skotisten Barth. Mastrius (In I. Sent. Scoti, disp. 5, a.2, n. 01, Venetiis 1675, 
..252) und Gasp. Schemma (Scotica Opuscula: De Deo Uno et Trino, II, Panormi 
- 1645, 425) vor; sie geht wahrscheinlich auf ihren gemeinsamen Lehrer Giovanni Na- 
. poli da Trapani O. F. M. Conv. zurück; vgl.Franchini, Bibliosofia, 85; Conti, La 
predestinazione di Maria, 26, Anm. 38. 
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St in den Welt- und Heilsplänen Gottes von der lau engl Prädes 


. während Laurentius immer wieder seine mariologischen Überlegungen und De- 


nation bis zur tatsächlichen Vollendung Gnade Christi ist. Das garantiert dem j 
Kapuzinertheologen eine Rechtgläubigkeit seiner Mariologie. Volpi will seinen 
Meister Duns Scotus deuten und verdeutlichen. Er kann sich aber in vielem nur 
auf das berufen, was heute mit höchster Wahrscheinlichkeit als Reportata gilt, 
die Scotus’ Schüler oft in großer Eigenwilligkeit niederschrieben?". Infolgedessen 
— und noch mehr in Willkür seiner eigenen Spekulation — kommt er in .der 
Ausdeutung der sogenannten Zeichenlehre zu Überspitzungen und Übertreibungen, 
in denen er den Blick für die reale, uns geoffenbarte Weltordnung verliert; 


duktionen an der Schrift und Tradition zu orientieren sucht. So glauben wir auch 
für unseren Teil das Urteil unterschreiben zu müssen, das Dominique de Caylus 
über die gesamte Summa Volpis gibt: „C’etait une Somme de Vulpes plutöt 
qu'une Somme de Scots, Laurentius von Brindisi hingegen zitiert Scotus nie. 
Er konnte ihn nicht anführen, da bei ihm kein Wort über eine absolute ‚Prä- 
destination Martens zu finden ist. Und dennoch hat er besser als sein jüngerer ` 
Zeitgenosse Volpi aus dem Geist des echten Scotus gedacht. 
Als Angelo Volpi zu Neapel mitten in den Publikationsarbeiten seiner Summa 
Scoti stand, erschien ebendort das wohl abgewogene Werk De immaculata pror- 
susque pura sanctissimae semperque Dirginis Genitricis Dei Mariae Conceptione? ` 
des Johannes Serrano von Alkazar OFM (7 1637)**, Bischof im bo 
nischen Acerno, das seiner Zeit zur Krone Spaniens gehörte. 
Die mariologische Prädestinationslehre dieses spanischen Observanten ist 
zwar nicht so breit angelegt wie die des zeitgenóssischen Konventualen — Serrano - 
bearbeitet sie im vierten Buch seiner genannten Schrift als Grundlage seines 
Immakulatabeweises?' —; was sie aber trotz dieser verkürzten Perspektive aus- 
zeichnet, ist eine für den damaligen Stand der positiven Theologie anerkennens- 
werte Begründung aus Schrift und Tradition. Auf dem festen Fundament eines 
aus der paulinischen Theologie und der kirchlichen Überlieferung bewiesenen - 
absoluten christologischen Primats und der damit gegebenen absoluten christo- ` 
logischen Práüdestination?? werden die mariologischen Überlegungen in schul- ` 
gemäßer Beweisführung — Scriptura, Traditio, Ratio theologica — aufgebaut. : | 
Die mariologische Ausdeutung der Sapientialbücher — insonderheit Prov 8 und M 
Eccli 24: Maria im Schoß der Ewigkeit Gottes vor aller Kreatur — wird durch ` d 


"" Siehe oben S. 347. 
?5 Merveilleux épanouissement: EtFranc 25 (1911) 644 f. 
39 Neapoli 1635; vgl. oben S. 462, Anm. 258. 


59 Vgl. Hurter, Nomenclator V, 271; Balić, La prédestination de la T. n 
Vierge, 1221; Sebastian, De B.V. Maria universali gratiarum mediatrice, M4. on 
passim (s. Index). 


* De Immaculata, IV, c. 8—10: 481—493. 
57 Ebd. IV, c. 5—7: 463—481. 


" Areopagite, Gregor von Neocäsarea, Dionysius von Alexandrien, Ps.-Augustinus, 
: Petrus Chrysologus, Andreas von Kreta, Anastasius von Antiochien, Ildefons von 
Í Toledo, Johannes von Damascus und Petrus Damiani’. Seine eigentliche Geistes- 
t schärfe und denkerische Überlegenheit bekundet Johannes Serrano im dritten 
-— Argument, in der Ratio theologica. Hier erzielt seine. Beweisführung die Klarheit 
1 eines scholastischen Syllogismus, dem das Prinzip vom ziel- und wertgeordneten 
/ Denken die Schlußkraft gibt. In der uns geoffenbarten faktischen Heilsordnung 
steht in einsamer Erhabenheit über allem Geschaffenen die göttliche Mutter- 
$ schaft, die Maria in die unmittelbare Blutnähe des menschgewordenen göttlichen 
- Wortes stellt. Das Höhere aber steht in Gottes Denken immer zuerst. Also steht 
_ Maria in den ewigen Gedanken Gottes vor jeder Kreatur: 


„Adeo praecellens est dignitas matris in Virgine et adeo cam Verbo incarnato con- 
iuncta, ut eo ipso, quod Deus decrevit Verbum divinum futurum hominem, nihil videatur 
immediatius praedestinasse post Christum, quam matrem ex cuius utero purissimo tamquam 
sponsus procederet de thalamo suo'*"5. 


Diese Mutterschaft, so prüzisiert Serrano seinen Gedanken genauer, ist in 
. ihrem realen Vollzug ganz auf die hypostatische Union ausgerichtet, wie um- 
- gekehrt die hypostatische Union in ihrer Verwirklichung nicht ohne Maria ge- 
- schah. Maria muß — so fordert es das Denkordnungsgesetz — mit dieser mütter- 
lichen Seinsbeziehung zum Menschwerdungsgeheimnis bereits im Plandenken 


- Gottes gestanden haben: 


; „Haud potest negari maternitatem Virginis Mariae totaliter pertinere, dependere et 
` respicere hypostaticam unionem, ut omnino repugnat Mariam esse matrem Dei hypostatica 
deficiente unione, imo ipsamet hypostatica unio, non absolute ut sic enim absque matre 
fieri divina potentia non repugnat: quandoquidem poterat a Deo creari, ut in Adamo aut 
ex costa ut in Eva aedificari humana natura unita Verbo divino. Verum, quomodo de 
` facto fuit praedestinata et volita, non potuit absque matre fieri ... Ergo Maria mater 
inter omnia creata est, quae magis accedit ad Christum filium tam in esse naturae, 
quam in esse gratiae: Ergo ex eo modo, quo praedestinatus fuit Christus, intrinsece per- 
` tinet ad mysterium Incarnationis et hypostaticam unionem eius mater Maria. Ergo prae- 
destinatio Mariae fuit immediata post Christi praedestinationem et ante aliorum iustorum 
«376 


` praedestinatorum 
Schließlich sind Mutter und Sohn naturhaft korrelativ, sie fordern und be- 
dingen sich gegenseitig. Darum kann Christus als Sohn Mariens nicht ohne 


— seine Mutter vorherbestimmt sein: 


3733 Ebd. IV, c.8: 481—485. 
374 Ebd. IV, c.9: 485—490. 
3:55 Ebd. IV, c.10: 490; ähnlich argumentieren die zeitgenössischen Skotisten: Joh. 


= de Carthagena, Homiliae sacrae, I, 1, hom. 2: II, 4a; Fr. Guerra O.F.M., Maiestas 
` gratiarum ac virtutum omnium Deiparae V.M. I, Hispali 1659, 421a; R. de Portillo, 

Abro de los tratados de Christo y de su Madre, 1.2, tr. 1, pargr. 3: II, 19b; Petrus 

^de Abreu O.F.M., En las palabras de la Virgen naestra Señora, De Verbo: quia fecit 

^ mihi magna, c.2: Cadibus 16 7, 153b. 

—— 3e Ebd. IV, c. 10: 490f. 


Franz. Studien, 39. Jahrg., Heft 2—4 
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Deinde; cum mater et ilias relativa sint, ac mutuo se respiciant, non pott Chri- 


stus ut Mariae filius praeordinari, quin simul Maria mater, eius ordinaretur; igitur si 


Christus Dominus, ut probatum manet, tamquam caput omnium praedestinatorum fait 


ante omnes alios Mariae filius praeordinatas, ipsa etiam Maria ut Christi capitis mater 
immediate post Christum aut simul cum ipso et ante omnes alios fuit praeordinata; quoniam 
eodem modo, quo theologi docent, omnia et essentialia et notionalia, quae ad divinam per- 
sonarum constitutionem pertinent praecedere ac priora esse his, quae creaturas respiciunt, 
ac in Deo ad operationem ad extra spectant, pariformiter nos asserimus ea omnia, quae 
ad alios sanctos, ad omniaque creata attinent. Unde cum Dei maternitas ad Incarnationis 
mysterium et hypostaticam unionem ex modo dictis pertineat, ante omnes sanctos et 
omnia creata immediate post Christum vel simul cum Christo Domino praedestinatam et 
praevolitam faisse infertur''9"", 


Eine solche Mutterschaft mit einer bis in das innerste Geheimnis der Mensehe 


werdung hineingreifenden Hoheit und Macht setzt eine besondere Liebe Gottes zu 


Maria voraus. Die göttliche Liebe aber hat wie das göttliche Denken ihre innere 
Ordnung. Ihr Maß ist die göttliche Gutheit. Darum liebt sich Gott zuerst und mit 
einer unabdingbaren Notwendigkeit. Und er liebt seine Geschöpfe nach demselben 
Maß, das heißt gemäß ihrer Anteilnahme an seiner Vollkommenheit. Deshalb liebt 
Gott Maria nächst Christus zuerst und am meisten ob ihrer von ihm selbst ver- 
liehenen Würde, in der sie mehr als jedes andere Geschöpf Anteil gewinnt an 


dem Glanz seiner göttlichen Hoheit, Macht und Vollkommenheit. So ist Maria 


auch von dieser einzigartigen Liebe her zur prima creatura primogenita ante 


omnem creaturam bestimmt: 
„Nihil maius aut nobilius post hypostaticam unionem creaturae communicare potest, 


quam omnium rerum conditorem et regem concipere et parere esseque Dei veri veram ma- 


trem; quapropter cum ista omnia intemeratae Mariae communicata fuisse fides doceat, 


evidenter sequitur, ipsam immaculatam "Virginem inter puras creaturas primum locum. 


tenere, atque in dignitate et perfectione illas omnes excedere et superare. Hinc adiuncto 
principio supra relato omnis ordinate volens prius vult finem, quam ea, quae sunt ad finem, 
et ex his quae sunt ad finem prius vult ea, quae fini sunt immediatiora et deinde 're- 
motiora, clare infertur, Deiparam fuisse a Deo immediate post Christum Dominum et 


ante omnia alia creata praecognitam et praeordinatam. Propterea enim Deus semetipsum 


ante alia contemplatur et diligit, quia omnium entium perfectissimum est, ergo cum eius 
contemplatio et cognitio a semetipso ad creaturas transit, ea prius, quae post ipsum 
digniora et perfectiora sunt eo ordine cognoscit, contemplatur et amat, quo se invicem 
dignitate et perfectione vincunt. Ergo cum inter omnia ad extra in dignitate et perfectione 


37 Ebd. IV, c.10: 491; vgl. Joh. M. Zamoro, De eminentissima Deiparae per- 
fectione, II, 2; Venetiis 1629, 100; L. Fr. d'Argentan, Les conférences théologiques et 
spirituelles 'du chretien intérieur sur les grandeurs de la trés-sainte Vierge Marie Mere de 
Dieu, I, Rouen 1680, 214; G. Mautini da Narni, O. F.M. Cap., Prediche fatte nel 
Palazzo Apostolico, Roma 1632, 12a; L. de Miranda O. F. M, De la purissima y im- 
maculada conceptión de la sacratissima Reyna de los angelos Maria Madre de Dios y 
Señora nuestra, c.10, Salamanca 1621, 77; ders, Platicas y collaciones espirituales, 
disc. 15, Salamanca 1618, 115; J. Gacao o F.M., Instituciones sacras, evangelicas y 


para domingos de Adyiento y "principales fiestas, Valladolid 1643, 123c; Arnoldus 


: moráles, I, Barcelona 1610, 2922; P. Nuñez de Castro O.F. M., Discursos predicabiles ` 


Caesarius O. F.M., Meditationes de vita s. virginis Mariae Dei Genitricis et s. Joseph ` 


sponsi eias, med. 1, Coloniae Agrippinae 1666. 1; Martinus de Castillo O.F. 
Tractatus panegyricus de sanctissima Maria domina nostra ... p.1, illustr. 1, n.38, 
Genuae 1690, 25a. - 
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Christus Dominus primatum habeat et reliqua omnia eius purissima mater Maria excedat, 
palam fit consequens primo loco fuisse a Deo Christum Dominum volitum, secundo loco 
Christi matrem ‚et deinde caetera omnia. Ulterius, quia totius bonitatis summa est Deus, 
ideo semetipsum sub ratione primi et summi boni, non solum prius et ab aeterno, sed. ne- 
'cessario etiam amat et diligit et deinde libere amat et diligit creaturas, quatenus divinam 
participant bonitatem; ista certe est lex ordo divini amoris. Unde quemadmodum se ipsum 
Deus prius diligit, quia infinite creaturas omnes in bonitate vincit, ita eo creaturas amat 
ordine, quo se ipsae creaturae invicem bonitate superant; ergo cum intervallo immaculata 
Deipara omnes puras creaturas in bonitate vincat, ante omnes puras creaturas fuit a Deo 


"^ volita, amata et dilecta‘“?”8. 


Wollte man, so durchdringt nun Serrano von der beschatteten Seite her das 
Prádestinationsgeheimnis Mariens, ihre ewige Vorherbestimmung im Plane Gottes 
nach der vorausgeschauten Sünde verlegen, dann kónnten dafür nur zwei Gründe 
geltend gemacht werden: 1. Es gäbe etwas Größeres im Raum des Geschaffenen 
als die Würde der góttlichen Mutterschaft; 2. die Inkarnation sei als Heilmittel 
der Sünde gedacht und gewollt. Der erste Grund spricht seine eigene Unmöglich- 
keit aus. Der zweite führt zu unhaltbaren Inkonvenienzen. Ihn aufrecht halten, 
hieße die höchste Würde im Bezirk des rein Geschöpflichen durch die Sünde be- 
dingen, die Sünde im geordneten Denken und Wollen Gottes voranstellen, die ab- 
solute Freiheit, aus der allein solche Hoheit geschenkt ist, antasten und. bedeute 
für Gott im Hinblick auf seine Mutter eher ein Nein als ein Ja zu sagen. Diese 
Inkonvenienzen allein schon zwingen den Verstand, die Vorherbestimmung Ma- 
- riens zur Gottesmutterschaft vor jeder Sünde, vor jedem Schuldgesetz, ja vor 
jeder Kreatur zu denken?”. 


Johannes Serrano zieht aus der also bewiesenen absoluten Konprädestination 
Mariens die mariologisch bedeutsamen Konsequenzen: 


. .1. Maria gehört kraft ihrer absoluten Vorherbestimmung zur Gottesmutter- 
schaft zum ordo hypostatieus, der vorbildlich und final alle Reiche der Glorie 


und Gnade begründet: 

. j,Intrinsece pertinet ad mysterium Incarnationis ... Beatissima Maria prius fuit ad 
maternitatem divini Verbi quam ad physicam sui ipsius existentiam electa, quia illud ad 
Incarnationis mysterium et unionem hypostaticam, hoc vero ad naturale esse pertinet .. f. 
Si Christas Dominus ... tamquam caput omnium praedestinatorum fuit ante omnes alios 
Mariae filius praeordinatus, ipsa etiam Maria ut Christi capitis mater immediate post 
Christum aut simul cum ipso et ante omnes alios fuit praeordinata'?9?. 

2. Maria ist kein Glied der adamitischen Gnadenordnung; Adam ist zwar ihr 


biologisches Existenzprinzip, aber nicht ihr moralisches Haupt. 


3. Maria steht außerhalb jenes Schuld- und Strafraumes, der Adam und seine 
Menschheit verpflichtete. Wie sie nicht in und durch Adam begnadet ward, so 
wurde sie auch in ihm und durch ihn nicht schuldig; das aber heißt: sie blieb 
Immakulata. Absolut gesprochen konnte sie als freier Mensch und Tochter Adams 


378 De Immaculata, IV, c. 10: 492. 
379 Ebd. 
380 Ebd. IV, c.10: 491; vgl. Guerra, Maiestas gratiarum, 9a. 
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schuldig werden, was auf Grund ihrer vor der Sünde liegenden Vorherbes b 


mung — potentia ordinata — nicht möglich war. Auf dieser Ebene der absoluten 
Möglichkeit ist ihr Privileg und ihre Erlösung zu suchen. Als Gott nämlich die 
Möglichkeit der Sünde und ihrer Erlösung durch das Kreuz Christi voraussah, hielt 
er sein ewiges Gnaden-Ja für Maria aufrecht und behauptete es „propter praevisa 
merita Christi Redemptoris'**!, 

4. Dieses Herausgenommensein Mariens aus dem allgemeinen Schuldgesetz 
und diese ihre Bewahrung vor dem Schuldigwerden ist die ewige Vorbereitung: 
ihrer Seele durch den Heiligen Geist zur würdigen Wohnstatt des göttlichen 
Sohnes in der Zeit: 


„Habemus ex dictis Dominam nostram et Angelorum Reginam fuisse in Adamo tam- 
quam in principio et capite naturali, non autem tamquam in principio et capite morali, 
eo quod in pacto Dei cum Adamo de contrahendo peccato ac posteris eius ipso peccante 
minime fuit comprehensa, et ideo nec peccatum originale, nec illias debitum proximum 
contrahere potuit, quia ad hoc requiritur necessario includi in pacto. Ergo immaculata 
Virgo licet absolute loquendo et quatenus vera erat mulier liberum habens arbitrium, po- 
tuerit absolute loquendo peccatum habere, quatenus fuit in Dei matrem electa nec illud 
habuit, nec habere potuit, sed fuit ante alios volita, ac a lege et pacto exceptuata, et 
haec fuit praeparatio, quam circa animam perfecit Spiritus Sanctus, ut Filii Dei dignum 
fieret habitaculum. Nec mireris, si tanto ante fuit haec praeparatio facta, quia sicut post 
Joannem Damascenum (Or. de laud. B.V.) notavit Joannes Carthagena (lib.I, de sacr. 
arc. Mariae et Joseph, hom. 2, 1, 2, c. 31, n. 4): ‚Cum Deus aliquem sanctitate et digni- 
tate insignem, alios praecellere decernit, valde a longe principium eius praeparat ac dis- | 
ponit 55982, i 


| 
| 
38! Ebd. IV, c.4: 461. Serrano zieht zur Beleuchtung ebenfalls die Zeichenlehre des | 
Scotus heran, die er also deutet: „Primum quod in isto ordine voluit Deus fuit unio hypo- ` 
statica Verbi divini cum nostra carne ... In secundo signo, ut Deo homini mediatorem et ` | 
omnibus puris creaturis meliorem superioremque voluit Deus incarnati Verbi Matrem, - 
quae non posset argui de peccato ... In tertio signo praedestinavit electos ad gratiam 
et gloriam ... In quarto signo vidit Deus omnes homines ab Adamo propagandos praeter — 
Christum Dominum natura sua, et immaculatam Christi Matrem ex meritis filii sui, 

in Adamo casuros ...'5, ebd. EN 

35? Ebd. IV, c.10: 492; vgl. J. Gacao, Instituciones sacras, a.a.O.; P. de Abreu, - 

En las palabras de la Virgen, a.a. O.; L. de Miranda O. F.M., Defensio pro immaculata - 
sacrae Deiparae Virginis conceptione ab omni prorsus originali labe, Salmanticae 1626, 77; 
Johannes de Carthagena O.F.M., Homiliae sacrae, II, Antuerpiae 1622, 4a; R. de 

Portillo, Libro de los tratados de Christo, a.a. O.; G. Mautini da Narni, Prediche — 
fatte nel Palazzo Apostolico, 12a; P. Nuñez de Castro, Discursos predicabiles, a.a. 0.; 
Bonaventura Bellatus (Belluti) O.F.M. Conv., Disputationes de Incarnatione do- 
minica ad mentem Doctoris Subtilis, disp. 16, q. 1, a. 2, Catanae 1645, 274 ff.; Francis- ` 
cus Felix O.F.M., Tentativae Complutenses, tr. 2, c. 11, Compluti 1645; Franciscus ` 
Herrera O.F.M., Disp. theol. et comment. in primum libram Sent. subt. doct. J. D. 
Scoti, Salmanticae 1589, 627 661; Fr. Guerra, Maiestas gratiarum, 414—425; Thomas | 
Francés de Urutigoyti O.F.M., Certamen scholasticum, expositivum argumentum pro ` 
Deipara, Lugduni 1660, 72ff.; G. Lanteri O.F.M., Tractatus de sanctissimo In- . 
carnationis mysterio, Neapoli 1665, 261—265; Arnoldus Caesarius, Mediationes; 
a.a. O.; L. Fr. d'Argentan, Les conférences théol. ... sur les grandeurs de la t. s. V. - 
Marie I, 214; Franciscus Macedo O.F.M., Collationes doctrinae S. Thomae ( 
Scoti cum differentiis inter utrumque . . . Patavii 1671—1680; Martinus de Castill 
Tractatus panegyricus de ss. Maria, a.a. O.; Sebastianus Duspasquier O. F. M. Conv. 
Summa theologiae scotisticae, III, Patavii 1706, 252; Salvator de Montalba. 

O. F. M. Cap., Opus theologicum, II, Panormi 1723, 430 ff; Carolus del Moral O.F. 

Fons illimis, Matriti 1730, 412; Mauritius Centini O.F. M. Conv., De Incarnatio 
` | 
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4 Mit Laurentius von Brindisi, Angelo Volpi und Johannes Serrano sind die 
Theologen der Franziskanerschule des 16. bzw. 17. Jahrhunderts genannt, denen 
wir die ausführlicheren Traktate über die absolute Prüdestination Mariens , ver- 
. danken. Die folgenden Autoren: Franz del Castillo Velasco, Thomas Francés Uruti - 
 goyti, Karl Lanteri und Salvator von Montalbano stellen die Frage einer absoluten 
 mariologischen Prädestination nicht mehr in dieser Breite. Sie wird mit der ab- 
soluten christologischen Prädestination als gelöst betrachtet. In ihren mario- 
logischen Traktaten stellen sie deshalb die Frage nach der absoluten Vorher- 
_ bestimmung Mariens detailliert: Welchen Platz nimmt Maria im planenden 
. Denken Gottes ein? Sie fragen nach der inneren Ordnung des einen göttlichen 
Plangedankens. Sie glauben sich dafür auf die sogenannte, oben bereits er- 
wähnte®® skotische Zeichenlehre berufen zu können. Die Ausdeutung der frag- 
lichen Texte (Op. Ox. III, dist. 19 und dist. 32; Rep. Par. III, dist. 7, q. 4) 
. ist unterschiedlich. 
j - Franz del Castillo Velasco OFM (fl. 1641)*" gesteht, daß Scotus die 
: Frage nach der Stellung Mariens im Heilsplan Gottes nicht aufgeworfen habe. 
Die christologische Prädestinationslehre des Meisters jedoch berechtige ihn, diese 
Frage zu stellen. Der getreue Skotist hält sich genau an die angeführten Texte 
und gibt auf seine mariologische Frage folgende Antwort: Im ersten Zeichen 
seines planenden Denkens begreift sich Gott als das höchste Gut, auf das sich 
‚alles beziehen muß. Im zweiten Zeichen sieht und will Gott die Schöpfung. Im 
dritten Zeichen bestimmt Gott einen Teil seiner Geschöpfe zur Glorie und Gnade, 
dem anderen Teil gegenüber verhält er sich negativ: non praedestinando. In 
diesem dritten Zeichen geschieht die Prädestination Christi zur Gnade, Glorie und 
zur hypostatischen Union. Die anderen Geschöpfe werden nach ihm, für ihn und 
durch ihn prädestiniert. Sie sollen Glieder seines mystischen Leibes sein, dessen 
Haupt er ist. Die Vorherbestimmung Christi bezieht sich nicht nur, wie Salazar 
in seiner falschen Ausdeutung der Scotustexte meint’, auf die Seele, sie umgreift 
vielmehr den ganzen Menschen-Christus, der zu einer Herrlichkeit erkoren wird, 
wie sie ihm als König aller Herrlichkeit und Haupt einer triumphierenden Kirche 
geziemt, und in Hinordnung auf diese königliche Glorie zu einer Gnade bestimmt 
wird, wie sie dem Haupt der pilgernden Kirche entspricht. Die Prädestination 


der übrigen Geschópfe vollzieht sich im Hinblick und auf Grund der sogenannten 
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dominica disputationes theologicae ad mentem Scoti, disp.2, c. 7, Messanae 1637, 69—85; 
Christophorus Delgadillo O.F.M., Duo tractatus alter de Incarnatione, de ado- 
ratione alter in quibus legitima subtilis Doctoris P. F. J. Duns Scoti mens et aperitur et 
propugnatur, c.3, diff, Compluti 1653; vgl. Blasucci, La dottrina scotistica della 
Eesen assoluta di Maria e il dogma dell’Immacolata Concecione, 128 f. 
353 S. oben S. 477, Anm. 349, S. 484. 
.— 88 Vgl. A. Lopez O.F.M. Notas de bibliografia franciscana: Archivo ibero- 
imericano 26 m) 179—182; Sebastian, De B.V. Maria universali gratiarum media- 
trice, 9, passim (s. Index). s 

. 385 Ferdinandus Quirinus de Salazar S.J., Pro Immaculata Deiparae Vir- 
is Conceptione defensio, Compluti et Parisiis 1621, 78; vgl. Balić, La prédestination de 
a T.S. Vierge, 126—130. 
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merita impassibilia Christi, die da sind Anbetung, Liebe, Religion. Maria wird 
von allen' Geschópfen als erste vorherbestimmt, und zwar in umgekehrter Ord- 
nung der Ausführung zunächst zur Glorie, dann zur Gnade und schließlich zur | 
göttlichen Mutterschaft. Im vierten Zeichen will Gott den Vertrag mit. Adam, 
der ihn, das biologische Haupt der Menschheit, mit allen ‘Folgen für diese. 
Menschheit, Maria ausgenommen, verpflichten soll. In diesem Zeichen sieht Gott 
den Treubruch Adams und die daraus sich ergebende Erbschuld seiner Nach- 
kommenschaft. Im fünften Zeichen beschließt‘ Gott die Erlösung der Menschheit 
durch den Kreuzestod Christi***, ! 

Erhaben über alle Kreatur ist also Mariens Stellung im ‚Schöpfungsgedanken 
Gottes. Als Immakulata ist sie prädestiniert. Denn vor allen Geschöpfen ist sie 
zur hóchsten Glorienherrlichkeit und der ihr entsprechenden Gnade und zur 
göttlichen Mutterschaft berufen. Ausdrücklich wird sie dem adamitischen Erb- 
gesetz nicht unterworfen. Ihre Herausnahme aus der Vertrags- und Schuldgemein- . 
schaft Adams verdankt sie den Verdiensten Christi, und zwar nicht nur den so- 
genannten merita impassibilia, sondern auch und nicht weniger den Verdiensten 
seines Kreuzes. Denn in dem Zeichen, da Gott Adam und seine Nachkommenschaft 
durch einen Sondervertrag in Verpflichtung nahm, sah er bereits dessen Untreue ` 
und seine Erlósung durch den Tod des Gottmenschen. In diesem Augenblick nimmt 
er, um sich nicht selbst zu widersprechen, seine Erstprädestinierte in der Kraft 
der vorausgeschauten Kreuzesgnade aus der Schuldgemeinschaft heraus. Das ist 


"im göttlichen Denken der Moment, in dem sich Martens Prädestination vollendet, 


wie sich ja auch unsere, vor jeder Sünde liegende Vorherbestimmung erst durch ` 
die Zuwendung der Erlösungsfrüchte erfüllt**", 


38 Fr. del Castillo Velasco, Subtilissimi Scoti doctorum super tertium sen- 
tentiarum librum tomus primus, De Incarnatione Verbi divini et praeservatione V. Mariae 
ab originali, disp. 3, q. 2, n. 10—21, Antuerpiae 1641, 536—539. . 

387 Ebd., disp. 3, q. 2, n. 13: „Dicendum ergo nobis est secundum praedictam mentem 
Scoti, quod beata Virgo fuit praeservata tum a debito proximo, tum probabiliter lo- 
quendo a lege Adami, tum a peccato originali ex meritis Christi non solum quoad sub- 
stantiam, sed etiam quoad modum; et non solum in executione temporali, sed etiam in in- 
tentione aeterna. Hanc conclusionem quantum ad ordinem executionis probo, quia quando 
Deus in tempore Virginem sanctificavit in primo instanti suae coaceptionis ipsi infundendo 
gratiam habitualem, et quando pactum fecit cum Adamo, si tunc Virginem in illo non in- 
clüsit praecipue quantum ad partem odiosam, iam- praevidebatar a Deo Christus moriturus, 
quanto magis Deum dilécturus, gratias acturus etc.; ergo propter merita Christi tam quoad 
substantiam, quam quoad modum fuit Virgo ab omnibus his in executione temporali re- 
dempta ... Quantum ad ordinem intentionis sic probo, et in primis, quod praeservata . 
fuerit per merita Christi quoad substantiam, patet ex eo, quia. sicut Christus quantum 
ad substantiam fuit antecedenter ad peccati contractionem et ad constitutionem pacti et 
legis a Deo praedestinatus, ita praecesserunt eius merita quoad substantiam, quibus me- 
reretur ab ipso praedestinatio Virginis ad gratiam eius animae coaevam, et ad praeservan- 
dum ipsam a lege, ut verum sit illud Pauli ad Ephes 1: Benedixit nos in omni benedictione . 
spirituali . . . sicut elegit nos in ipso ante constitutionem mundi;.et paulo post: Prae- 
destinavit nos per Jesum Christum in ipsum. In quibus significatur, quod Christus fuerit 
non solum causa finalis, sed etiam causa efficiens meritoria cuiusque generis praedesti- 
nationis ad quodcumque bonum ‚nostrum, quanto magis beatae Virgini: ergo ete. ... 


. Deinde quod praeservata fuerit in intentione a peccato etiam per merita quoad modum 


probo, quia licet prius per merita quoad substantiam decreta fuerit Virgini gratia habi- 
tualis prout sanctificans, non tamen prout redimens etiam praeservative, quia ut sic de- 
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Thomas Francés de Urutigoyti OFM (7 1682)* versucht mit der bei. 
Scotus angedeuteten Unterscheidung zwischen einer Vorherbestimmung zur Exi- 
` stenz an sich und einer Vorherbestimmung zur individuellen Existenz?? die innere 
Ordnung des göttlichen Plangedankens abzuleuchten und sieht in diesem Lichte 
folgenden Aufbau: Im ersten Zeichen will Gott Christus zum Haupt der Engel 
und der Menschen; seine konkrete zukünftige Daseinsform wird nicht festgelegt. 
Im zweiten Zeichen wird Maria zur góttlichen Mutterschaft erwählt: ihre Er- 
schaffung wie ihre individuelle Daseinsweise bleibt unbestimmt. Im dritten Zeichen 
will Gott die Existenz der Engel und der Menschen; Adam soll das biologische 
Prinzip und Stammeshaupt der Menschheit sein. Im vierten Zeichen sieht Gott 
die Sünde Adams und die Erbschuld der adamitischen Menschheit, falls sie nicht 
ein Privileg dayor bewahrt. Im fünften Zeichen wird die Erbschuld in den ein- 
zelnen bereits als Nachkommen Adams bestimmten Menschen konkret geschaut; 
Maria war in diesem Zeichen noch nicht als adamitischer Mensch bestimmt ‚und 
darum auch nicht als schuldig erkannt. Im sechsten Zeichen wird die Existenz- 
weise Christi in carne passibili und sein Tod zur Erlösung von der Schuld und 
zur Bewahrung vor der Schuld dekretiert. Im siebten Zeichen endlich wird die 
Existenz Mariens als Adamstochter aus davidischem Geschlecht, aber bewahrt 
vor der Schuld durch die im voraus wirkenden Verdienste ihres leidenden und 
sterbenden Sohnes, prüdestiniert'", So ist Maria im Vollsinn des Wortes Immaku- 


lata und dennoch Redempta**. 


buit praevideri peccatum iam contractum in Adamo et imminens seu propendens in Vir- 
ginem proximo vel remoto, sed statim post hoc decreta fuerunt Christi merita quoad mo- 
dum, et tunc potuit intendi praefata Virginis praeservatio a peccato, seu eadem gratia 
sanctificativa, prout praeservativa a peccato propter praedicta merita quoad modum; ergo 
redemptio praeservativa Virginis a peccato originali adhuc ordine intentionis fuit volita a 
Deo propter merita Christi etiam quoad modum. 

$88 Vgl. De Caylus, Merveilleux épanouissement: EtFranc 25 (1911), 314; Balié, 
La prédestination de la T. S. Vierge, 123 f.; Sebastian, De B. V. Maria universali 
gratiarum mediatrice, 15 f., passim (s. Index}. , 

aen Th. Fr. de Urutigoyti, Certamen scholasticum expositivum argumentum pro 
Deipara, sect. IX, n. 235, Lugduni 1660, 73: „Iam noto iterum cum Scoto, secundo, di- 
. ;stinctione vigesima, quaest. 2 (Ox. II, dist. 22, q. 2: XIII, 120) dico quod ... cum 
` Deus decrevit existentiam naturalem hominum, non decrevit modum individualem pro- 
pagandi naturam, usque dum praevidit casum in Adamo totius posteritatis et amissum 
statum jnnocentiae; et ratio est, quia ut ait Scotus, durante statu innocentiae, filius qui 
nunc nascitur a patre reprobo, verbi gratia, nasceretur ab alio patre nempe praedestinato. 
Unde habeat individualem existentiam quodlibet humanum individuum, ponit Scotus duplex 
decretum: Alterum terminatum ad existentiam rei, alterum ad modum existendi; quae 
doctrina fundatur in illa communi philosophia, quod idem effectus numero a duplici causa 
totali divisim sumpta potest . . .'' : M 

39 Ebd., n.242: 75f.: In primo praeordinavit Deus Christam cum omnibus gratiis 
ot caput Angelorum et hominum, quin decerneret modum habendi existentiam. In secundo 
decrevit Deiparam in munus maternitatis per merita Christi, et hoc etiam quin .de- 
terminaretur modus quo producenda erat. In tertio decernendo tam hominum quam An- 
gelorum existentiam constituit Adam caput morale posteritatis. In quarto praevidit omnem 
posteritatem ab Adamo descendentem per seminalem generationem in eo casaram si privi- 
'legio non eximeretur. In quinto praevidit hoc cadentes in Adamo determinate, id est ceci- 
disse omnes quibus pro tunc iam erat decretus modus existendi secundum communem et 
seminalem generationem; et cum in hoc quinto signo adhuc modus existendi Deiparae non 
| esset decretus, non praevisa fuit in Adamo cadens. In sexto decernendo modum existendi 


Einen daten Weg 


terscheidung vom ordo intentionis und ordo executionis und zählt zwanzig Zei- 
chen, in denen sich — vom menschlichen Denken aus gesehen — der góttliche 
Plangedanke schichtet. In den sechs ersten Zeichen vollzieht sich die Prädesti- 
nation Christi, in den nächsten vier die Vorherbestimmung Mariens: 


„In septimo signo, quia iam praevidebantur a Deo merita Christi quoad substantiam, 
voluit intuitu illorum et dependenter ab eis in genere causae moralis summam gloriam 
Virgini ordine intentionis. In octavo voluit Dominae nostrae summam gratiam habitualem, 
et omnes alios naturales et supernaturales cum aliquibus actibus. In nono voluit Virgini ` 
nostrae munus maternitatis. In decimo voluit illi purissimam conceptionem ^**9?, 3 


In diesen zehn Zeichen entwickelt sich der göttliche Gedanke als ordo in- 
tentionis, der als ordo ẹxecutionis in umgekehrter Reihenfolge verläuft. In der 
Ausführung seines marianischen Gedankens will Gott zunächst die Unbefleckte 
Empfängnis: » 

„In undecimo signo ... volait Deus Virgini primo purissimam conceptionem "1. 

Maria konnte nach dem göttlichen Plangedanken von der Sünde nicht er- 
faßt werden. Sie war als Immakulata prädestiniert durch die Verdienste Christi, 
die bereits quoad substantiam Verdienste des Erlösers waren", [^ 


‘Solche Spekulationen mögen das heutige theologische Denken wie jongli- 
stische Operationen anmuten. Es wurden schon damals selbst innerhalb der | 
Franziskanerschule Stimmen laut, die wie Johannes Maria Zamoro OFMCap vor ` 
solchen logistischen Überspitzungen als Gefahrenquelle theologischer Konfusionen | 
warnten?*, Jedoch darf der theologische Ernst, der hinter diesen übertriebenen 4 


Christi in carne passibili decrevit mortem at redemptionem generis humani lapsi et prae- ` 
servationis a debito, si decernatur modas existendi Virginis per communem et seminalem | 
generationem. In septimo determinando modum existendi Virginis illi applicuit mortem suam. 
ut licet haberet carnem ex Adamo sumptam, maculas Adae non admitteret ... In ultimo ` 
attendendo ad circumstantias temporis, locorum rerum etc. decrevit stirpem ex qua tam ` 
Christus quam Deipara propagandi erant determinando locum, tempus et alias circum- - 
stantias tam ad conceptionem quam nativitatem utriusque. Haec signa constat ex dietis.“ 
Urutigoyti meint, diese skotische Distinktion beweise auch die Immaculata Conceptio bei ` 
einer Erwählung Mariens post praevisum peccatum Adae: ,,Sed pro sententia negante 
Verbum incarnandum Adamo non peccante pone quinque signa tantum: In primo con- 
stituitar Adamus caput omnis posteritatis. In secundo cadit posteritas tunc decreta. In ` 
tertio decernitur Christus quoad substantiam Redemptor. In quarto Virgo determinatur, 
per merita Christi ut non includenda in pacto speciali privilegio. In quinto determinantar 
tempus et aliae circumstantiae‘‘ (ebd.). dek: 
331 Ebd., n.233: 73: „Ita clare deducitur iuxta communiora principia Virginem 
perfectissime redemptam a Christo et nullum unquam contrahendi culpam debitum in 
Adamo peccasse. Vgl. P. de A. Martínez O.F.M., La redención de Maria segun el 
P. T. F. de Uratigoyti: VerdVida 9 (1951) 81—84. ; Ka 
3? Vgl. Harter, Nomenclator, Il, 23; Balié, La prédestination de la T.S. 
Vierge, 125. ` ur. 
99 C, Lanteri, Tractatas de sanctissimo Incarnationis mysterio, Neapoli 1665, 265. 


394 Ebd. 395 Ebd. Na. 
$9 J. M. Zamoro, De eminentissima Deiparae perfectione, II, 3: Venetiis 1629, ` 
103: „Porro autem quod ad ipsum praedestinationis pertinet ordinem ... hunc profecto ` 


constat, non ex parte rei concipiendum esse (ita nimiram ut in re ipsa talis sit, ut unum — 
post aliud eligatur, quasi aliqua inter illorum electionem intercedat mora sive cunctatio, - 
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Distinktionen steht, nicht übersehen oder unterbewertet - werden. Die franzis- 
kanische Mariologie, die, am lebendigen Glaubenssinn der Kirche entzündet, sich . 
seit ihren Frühtagen um die theologische Durchdringung des Immakulatageheim- 
misses bemühte, seine Möglichkeit, Konvenienz und Wirklichkeit verteidigte und 
schließlich seine tiefsten Wurzelgründe in den Abgründen göttlicher Plangedanken 
aufzudecken suchte, war im Endstadium ihres geistigen Ringens vor ein Problem 
gestoßen, das ihre Immakulataauffassung äußerst belastete: Wie ist bei einer 
absoluten, d.h. von der vorausgeschauten Sünde innerlich unbedingten mario- 
logischen Prädestination eine Erlösung Mariens möglich? Zwar stand diese Frage 
der Erlösung Mariens immer schon im Blickpunkt ihres mariologischen Denkens, 
und ihre Lösung hatte bereits der Meister mit dem Hinweis auf eine redemptio 
| praeservativa durch den perfectissimus redemptor ausgesprochen?", Jetzt aber, 
wo sich eine Schule geschlossen zu dieser absoluten mariologischen Prüdestination 
bekannte”, war die Frage brennend geworden und verlangte nach einer Ant- 


simulque non eligantur) sed ex parte solum intelligentiae nostrae attendendum: qua- 
tenus nimirum ad res diversas distincte concipiendas comparatur; quae licet simul sint et 
simul concipiantur: perinde tamen sub intelligentiae cadunt obtutum, ac si sub ordine aliquo 
constituerentur ... Quamvis et hic idem ordo, qui primum dilucidioris doctrinae gratia 
adinventus fuit, Doctorum opera factus sit magnae confusionis occasio; quippe quod nemo 
aliorum doctrina contentus, sed quilibet novarum opinionum excitandarum impendio magis 
solicitus: dum aliorum doctrinam refellere, suam vero statuere contendit; quod primum 
facile videbatur, in maximas conjicit difficultatum tenebras. Id quod in proposito prae- 
sertim, cum de Virginis Deiparae praedestinatione agitur, contigisse novimus: de qua 
-plurimi (e recentioribus potissimum) huiuscemodi ordines excogitati sunt. Die Einheit 
- des göttlichen Plangedankens sei nicht scharf genug zu betonen. Dennoch dürfe, so führt 
- Zamoro fort, zumal innerhalb des Prädestinationsplanes, die innere Ordnung der Ziele 
- und der Werte nicht übersehen werden. Von diesem Prädestinationsplan sagt im weiteren 
. der besonnene Theologe: ‚‚duo instantia excogitare possumus: alterum quidem, in quo di- 
— vinus intellectus omnes praedestinandos intueatur, unumquemque penes proprium per- 
` fectionis aut dignitatis gradum, et penes eam dispositionem, qua inter se comparantur: 
` Alterum vero, in quo divina voluntas omnes quidem simul eligat, non tamen omnium ean- 
© dem habeat rationem; sed aliquos primum eligat, alios vero horum gratia, ad quos pariter, 
et quos deinceps eligit dirigat. Et penes hunc ordinem dicimus primum Christum Do- 
- minum, deinde vero Deiparam, et postremo reliquos omnes praedestinatos fuisse: quatenus 
- mümirum, licet omnes eodem instanti simul fuerint praedestinati; in ipsa tamen prae- 
-destinatione ea ratio servata fuit, ut Christo Domino ac sanctissimae illius Genitrici 
|» primae deferantur, atque ad eos reliqui omnes referantur: perinde atque distinctis actibus 
- praedestinati fuissent, atque is ordo servatus fuisset, ut primum aliqui, deinde alii distincte 
- praedestinarentar. Atque hic ordo, qui in divina praedestinatione inter Christum do- 
|. minum Virginemque matrem ac reliquos alios observatur, non existentiae cuiuspiam est, 
` sed dignitatis ac perfectionis, naturalisque demum dispositionis; secundum quam per- 
fectiores dignioresque suapte natura prius quam reliqui eligendi hisque praeferendi oc- 
` currunt“ (ebd. 104). 
RK 397 Ord. III, dist.3, q. 1: ed. C. Balié O. F.M., Joannes Duns Scotas Doctor Imma- 


N 


- eulatae Conceptionis. 1. — Textus auctoris (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis 5) 
` Romae 1954, 7. 
tz 355 Wenn Balić, La prédestination de la T. S. Vierge, 156 meint: „Il est inutile de 


— penser arriver à une anification des scotistes“, dann kaun das sicherlich nicht auf die 
Be nach einer absoluten Prädestination Mariens bezogen sein; die Einmütigkeit der 
 Skotisten in dieser Frage ist fast total; eine überraschende Ausnahme bildet der sonst ge- 

treue Scotusanhänger F. Q. de Salazar S.J., Pro Immaculata Deiparae V. Conceptione 
efensio, Compluti et Parisiis 1641, 204. Wohl lassen sich in der Frage, ob nach Scotus ein 
ebitum contrahendi peccatum originale für Maria anzunehmen sei, die Skotisten nicht 
auf einen Nenner bringen. Für gewöhnlich unterscheidet man sie hier in zwei Gruppen; 
die eine, die ein wahres debitum nach Scotus verteidigt: L. Wadding O.F.M., F. Faber 


wort, die die Orthodoxià einer E en E SEI Dis Ded 
schaftlichkeit, mit der sich die Franziskanermariologen dieser Frage stellten und 
sie zu beantworten suchten, verleitete sie zu diesen überspitzten Distinktionen 


-ihrer scharfen Logik. 

Wie brennend das Problem einer absoluten Vorherbestimmung Mariens und 
ihres Erlóstseins sich darbot und mit welcher theologischen Überlegenheit das fran- 
ziskanische Denken die Frage eigentlich behandelte, zeigt die umfangreiche und 
vielleicht reifste und beste mariologische Arbeit dieser Epoche, das Opus theo- ` 
logicum?* des Sizilianers Salvator von Sambuca di Sicilia (Montalbano) ` 
OFMCap (t 1726). P. Salvator gibt die Schwierigkeit der Frage, wie bei 
einer absoluten Prädestination Maria noch erlöst sein kann, unumwunden zu. 
Allein, so hált er mit Recht den Gegnern der franziskanischen These entgegen, 
die Negierung einer absoluten Prüdestination Mariens verringert die Problematik 
nicht. Im Gegenteil, sie steigert sich zur Unlösbarkeit: der dann auftauchenden 
Frage: wie kann bei einer erst nach der vorausgeschauten Sünde erwählten Gottes- 
mutter überhaupt noch von einer Immakulata — sie war aus dem Glaubens- 
bewußtsein nicht mehr zu tilgen — die Rede sein? Di 

Der tüchtige Mariologe nimmt seine Frage nicht leicht. Er rollt sie von EA 
her auf. Kraftvoll, prägnant, kritisch werden die christologischen Prinzipien, die 
das franziskanisch- -mariologische Denken voraussetzt, dargelegt. Eine absolute 
christologische Prädestination gilt als unleugbar. Gegen sie steht nicht die Schrift, 
wenn sie das Kommen Jesu als Erlösung bezeichnet, also einfachhin eine Tatsache ` 
ausdrückt, aber keineswegs ewige Pläne damit umschreibt. Für sie sprechen alle . 


4 

O. F. M. Conv., F. Pitigiani O.F.M., F. Guerra O.F.M. (ex parte sua lehnt er jedes 
debitum ab), G. Boyvin. O. F. M., B. Sannig O. F.M., Cl. Frassen O. F. M., H. de Monte- | 
fortino O. F. M., F. Henno O.F.M., S. Dupasquier O. F. M. Conv.; vgl. Balió, De debito . 
peccati originalis in B. V. M., 205—252; die andere Gruppe, die jedes debitum ablehnt: 
Th. Fr. de Urutigoyti O.F.M., S. de Montalbano O. F.M. Cap. J. Serrano O.F.M., 
G.E. Nieremberg S.J., A. Volpi O.F.M. Conv., B. Bellati O.F.M. Conv., C. Lanteri 
O.F.M., C. Krisper 0. F. M., C. del Moral O.F.M., C. Musso O.F.M. Conv.; vgl. B. 
Ocerin Jáuregui O.F. M., Exención del débito y del „fomes peccati en la Virgen . 
Maria: VerdVida 5 (1947) 419—451; Blasucci, La dottrina scotistica della predesti- 
nazione assoluta di Maria e il dogma dell’Immacolata: Concecione, 129, 151—162; J. Fr. - 
Bonnefoy O.F.M., Marie indemne de toute tache du péché originel: Virgo Im- 
maculata XI, Romae 1957, 1—62; P. Hug O.F.M., The modern challenge against the 
Franciscan tradition as having taught an Immaculate Conception with redemption: ebd. 
365—413. 39 Panormi 1723, vollständiger Titel siehe oben Anm. 264. 

49 Vgl. E. ab Alençon, Bibl. Mariana, 67; Harter, Nomenclator, IV, 998; 
A. Teetaert O.F.M. Cap.: DictThéolCath XIV, 1051f.; Lexicon Capuccinum, Romae. 
1951, 1581; Balić, Skotus Lehre über Christi Prädestination, 28; ders., De debito, 
passim; Sebastian, De B.V. Maria universali gratiarum mediatrice, passim (s. Index). 

#01 Op. Theol. If, tr. 3, disp. 4, c. 7: 422 f.: ,... Iis autem, qui negant Christi prae- 
definitionem ante Adae lapsum ac pacti constitutionem perdifficile quidem est, imo (iudicio 
meo) impossibile est, quod salvare possint Virginis immunitatem tam a culpae originalis ` 
debito, quam etiam ab ipsa culpa; cum repugnans plane sit, Deum posse moveri a meritis 
conditionate futuris ad aliquid eorum intuitu absolute decernendum. Et id sane verum est 
etiam in sententia illorum, qui astruunt, Virginem Dei matrem electam ex possibilibus post. 
absolutam lapsus Adae praevisionem. Quandoquidem, qui Deiparam electam volunt ex 
foeminis iam antea in pacto comprehensis, omnem praecludunt aditum ipsius eroina 
cum pactum divinum sit immutabile.*' 


NEN ER RT Kai ER N 
S ines ua eto es AR TEE 
m T H < 


^n Dal M 


Theologie VANUS T RS 


RUM 


. — Die mdriologische Prädestination im Denken der franzisk: 


jene Stellen, zumal der Weisheitsbücher, der johanneischen und paulinischen ` 
Schriften, die Christus als den Herrn und Erstgeborenen der Schöpfung schildern, 
| in dem die Sinngestalten, die Wesensgründe, die Wertbilder alles Geschaffenen 
liegen, in dem alles zur Einheit aufgegipfelt ist, was in der Breite der Welt, in 
der Länge der Zeit, in der Tiefe der Bedeutungen, in der Höhe der Maßstäbe 
ausgebreitet liegt; und dies nicht nur als dastehendes Bild, sondern als wirkende 
Macht, in der die Sinngestalten aller Schicksale und auch die Ratschlüsse der 
Gnade existieren'?. 

Diesen absoluten Primat Christi, wie ihn die Schrift beschreibt, setzt Scotus 
für seinen Beweis einer unbedingten christologischen Prüdestination voraus: 


,Unde palam emergit, quam efficaciter arguat ad id Scotus in 3. dist. 7. quaest. 3. 
argumento illo celeberrimo: Ordinate volens prius vult finem, quam media ad finem: et 
ex mediis prius vult id, quod est propinquius fini: Atqui Deus est ordinatissime volens: 
Christus autem est propinquior huic fini manifestandi Gloriam Divinam, estque medium, 
immediatius attingens ultimum praefatum finem, nempe Gloriam Divinam, iuxta illud 
Prov. 16: Universa propter semetipsum operatus est Dominus: lgitur etc. Confirmatur: 


Nam Christus Dominus est finis intermedius, ad quem caetera omnia ordinantur, adeoque 
«4408 


‘medium Deo propinquius et immediatius: Igitur etc. 
Die Autoren, so erórtert P. Salvator kritisch seine Beweisführung, haben die 
skotische Argumentation abgeschwücht, als sie für „propinquior fini" „similior 
vel nobilior fini“ setzten. Etwas anderes ist „medium propinquius“, etwas anderes 
. „medium nobilius“. Das medium propinquius beinhaltet gegenüber den. media 
remota eine Überordnung, bzw. eine Hinordnung der media remota auf das me- 
dium propinquius; während das medium nobilius gegeuüber den media minus 
nobilia lediglich einen höheren Grad desselben Seins und Wertes besitzt. Weil 
man diese feinen Scotus-Unterscheidungen nicht sah, hat man aus dem doppelten 
"Argument des Meisters eines gemacht, das wegen der Verschwommenheit der 
. Begriffe die Beweiskraft einbüßte‘. Das erste Scotus-Argument in der Ordinatio 
^ gründet auf dem Prinzip vom geordneten Denken und Wollen und beweist Chri- 
stus als den Erstgeschauten und Erstgewollten, in dem die Herrlichkeit des sich 
offenbarenden Gottes leuchtender denn in allen anderen aufstrahlt und so auf- 
DN strahlt, daß er die causa exemplaris et finalis der später Gewoliten ist. Deshalb 
ist Christus der Herr „propter quem omnia“'®. 
Das zweite Scotus-Argument in der Ordinatio fundiert zwar auf demselben 
W Axiom des zielgeordneten Wollens, wird aber auf die Ordnung der Liebe an- 
gewandt. Die geordnete Liebe liebt zuerst das Bessere, das Liebenswürdigere. 
Besser, liebenswürdiger als das Heil der Menschen ist die leuchtende Herrlichkeit 
. Christi: 
1 ,Aliud Scoti argamentum fundatur quidem in eodem principio, ordinate volens etċ., 
sed accommodato ad ordinem diligendi, quatenus ordinate amans magis amat id, quod est 
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#2 Ebd.: 423—425. 408 Ebd.: 425. 
104 Ebd.: 425f.; P. Salvator wendet sich vor allem gegen die mißverständliche 


Scotusinterpretation des Suarez, Tataretus und Mastrius. 
45 Ebd.: 426. 


luerit et amaverit Christum PORE hominum salutem, ut nonnisi propter hane amaverit ` | 


Christi futuritionem, cum maius bonum sit Christus et eius gloria, quam omnium simul 
praedestinatorum. Unde ait Scotas: Sed non propter solam istam causam redemptionis 
faciendae videtur Deas praedestinavisse illam animam ad tantam gloriam, cum ista re- 
demptio sive gloria animae redimendae non sit tantum bonum, quantum est ista gloria 
animae Christi. Nec est verisimile Deus prius praeordinasse Adam ad tantum bonum, quam 
Christum ete.‘“*0, 

Christus ist also der Erstgeborene der Schöpfung, der Erstgeschaute und 
Erstgewollte, in dem Gott seine Macht, Herrlichkeit und Weisheit in seiner 
Schöpfung am vollkommensten offenbart. Er ist so geschaut und so gewollt, daß 
von ihm und durch ihn das Leuchten Gottes über die Schöpfung sich ergießen 
soll. Deshalb wurde seinetwegen alles erschaffen und alles auf ihn hinbezogen. 
Und seinetwegen wurden die Engel und die Menschen zur Glorie und Gnade prä- 
destiniert. Von hier her gesehen wird das Argument jener hinfällig, die aus der 
Vorherbestimmung Christi vor jeder anderen Kreatur das Kommen Christi auf. 
jeden Fall erschließen, auch dann, wenn nichts und niemand zur Existenz ge- 
langt wäre. Das hieße, sagt dieser echte Skotist, die Absolutheit zur Einsamkeit 
überspannen, das bedeute, die gesamte Prädestinationsordnung so einengen, daß 
kein Raum für die Vorherbestimmung einer anderen Kreatur bleibt. So kann die 
 Absolutheit der Prädestination Christi nicht verstanden werden. Christus ist 


absolut prädestiniert, sagt: Christus ist der Erstintendierte und als solcher der ` 


Übergeordnete, dem alles untergeordnet wird. Er ist der großartige, absolute An- 
fang einer Prädestinationsordnung, die erst vollendet sein wird, wenn.auch der 
Letzte für ihn bestimmt ist. 


x 


Als dieser absolute Anfang einer in ihm und durch ihn zu vollendenden E 
Prädestinationsordnung abstrahiert Christus an sich von jeder genaueren De- - 


terminierung. Aus der Offenbarung aber wissen wir, daß er nicht anders denn 
als Menschensohn und als Menschensohn nicht anders denn als Sohn Mee wo 
dacht werden darf. Darum ist Maria vor jeder anderen Kreatur für ihn und, weil ` 
seine Mutter, auch analog zu ihm prädestiniert: 


„Adeo quod, si Christus praedestinatus fuit, ut esset filius hominis, B. Virgo ut  - 


esset illias mater: si Christus, ut Rex, B. Virgo, ut Regina: si Christus, ut Sol, B. Virgo e 


ut Luna: si Christus, ut totius Ecclesiae caput, e quo omnis gratia in membra Ecclesiae. y 4 


difflueret, B. Virgo, ut collum, qua mediante, quaelibet gratia esset in caeteris membris | 
communicanda**405, 


ae Ebd.: 426 f. | SCENE 


407 Ebd.: 428 f.: A, universaliter ordinate volens prius videtur velle hoc, quod est 
fini propinquius. Ex "hae namque praecisa ratione oritur necessaria subordinatio cre 
turarum omnium ad Christum tamquam ad finem, et per eam verificatur prioritas Christi 


in intentione divina prae omnibus aliis absque ulla dispensatione. Adeoque summa Dei 


providentia sicuti in ordine gratiae, ita et in ordine naturae disposuit, quod Christus 
Dominas esset reipsa totum caput civitatis Jerusalem ... ut fiat una illa civitas sub uno 
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rege, et una quaedam provincia sub uno imperatore, felix in erpetua pace, et sale a 
5 q P P E Tp Eus 


laudans Deum sine fine, beata fine, ut D. Augustinus loquitur in 
48 Ebd. tr.3, disp. 4, c. 7, segm. 1: 430. 


Jh 


narrat. in Ps. 36. serm, 3.*' n 


is 


Ce schon wollte, daß der Christus seiner e CH Herrlichkeit 
[* Y in absoluter Einsamkeit existiere, sondern in der Gemeinsamkeit von Mutter 
und Sohn, dann war es nur recht und billig, Maria ihm nicht nur zur Gebärerin 
zu geben, sondern als Mutter zur Seite zu stellen, die ihm Gehilfin, Braut und 
. Königin ist. In der Tat, wie Gott an erster Stelle den Gottmenschen um der Er- 
habenheit des Mysteriums selber willen rief, so wollte er an zweiter Stelle die 
Jungfrau, um einer reinen Kreatur mehr als allen Geschópfen zusammen seine 
Güte, Macht und Herrlichkeit zu erweisen. Wie in Christus, durch ihn und für 
= ihn, der als Haupt seiner Kirche in allem den Vorrang hat, Himmel und Erde, 
- A Sichtbares und Unsichtbares und alles, was diese Welten bergen, erschaffen ist, 
so darf man auch sagen: Der eam totus mundus factus est". 
| Nach diesen Darlegungen über die Prädestination Christi und seiner Mutter 
~ stellt P. Salvator sich seinem eigentlichen Problem: Wie ist eine solche Vorher- 
-  bestimmung Mariens mit ihrem Erlóstsein vereinbar? Seine Antwort ist ein impo- 
-  nmierender Aufriß des gesamten göttlichen Welt- und Heilsplans. 
Gott erkennt per scientiam simplicis intelligentiae alle Möglichkeiten jed- 
weder möglichen Schöpfung mit dem ganzen Geflecht ihrer nur möglichen Be- 
ziehungen. Er weiß, wie die Dinge sich verhalten, wenn er sie schafft. Er sieht, 
wie die Freiheit sich entscheidet, wenn er sie schaffend verwirklicht. Er ent- h 
schließt sich sodann zu einer aus den unendlich vielen Schöpfungsmöglichkeiten M 
und wil in ihr durch eine auf alle Eventualitäten von vornherein eingestellte 
- . Selbstmitteilung seine Herrlichkeit offenbaren. So bestimmt er im ersten Zeichen 
. dieses Schópfungsplanes seine Selbstoffenbarung durch einen Gott-Menschen, NS 
dessen konkrete Daseinsweise er zunächst noch unbestimmt sein läßt. Im zweiten n 
— Zeichen geschieht die erste Determinierung dieses gottmenschlichen Offenbarers: o 


- seine Empfüngnis und Geburt aus einer makellosen Jungfrau. Maria wird dazu i 
. erkoren. Durch die vorausgeschauten, von einem etwaigen Leiden und Sterbeu j s 
. noch unabhängigen Verdienste ihres Sohnes wird ihr eine der Größe ihrer gött- T 
— lichen Mutterschaftswürde entsprechende Gnadenfülle und Glorie zugedacht. Im p 


"dritten Zeichen wird zur königlichen Gefolgschaft Christi (primär) und Martens 
. (sekundär) die Erschaffung der Engel, der Menschen, der Welt beschlossen. 
Christus soll das universale, verdienende, bewahrende und im Falle der Sünde 
L| befreiende Gnadenprinzip — also Erlöser in actu primo — seiner ihm zugeordne- 
k S ten Schöpfung sein. Die Menschheit wird in diesem Zeichen als adamitische be- 
| 2 "stimmt (per seminalem generationem ex Adam et Eva). Maria soll mit dem Glanz 
© ihrer Heiligkeit und Unschuld zu ihr gehören. Im vierten Zeichen werden die 
= Engel und Menschen zur Teilnahme an der Herrlichkeit Christi berufen. In Frei- 
| ` heit sollen sie sich ihrer Berufung würdig erweisen. Die Entscheidung der Men- 
| | schen freilich wird in die Entscheidung Adams gelegt. Er wird zu ihrem mora- 
= 

[ 

| 


E lischen Haupt bestellt. Maria jedoch — obwohl seine Tochter — wird ihm nicht 
E unterstellt. Gott konnte sie nicht ohne Widerspruch zu seiner (logisch) früheren 


En o 
PS . 409 Ebd.: 430 f., 432; zum Zitat des Ps. Bernhard vgl. oben S. 404. 


Bestimmung an ein ihre Reinheit geführdendes Gesetz binden. Im 
sieht Gott die Sünde Adams und die Erbschuld der ihm als Haupt unterstellten 
Menschheit. Im sechsten Zeichen wird die Erlösung durch das Leiden und Ster- 
ben des Gottmenschen verfügt und Maria aus der Überfülle der Erlöserverdienste 
die neue Gnade zubestimmt, an der Seite ihres Sohnes Corredemptrix und Media- 
trix zu sein. 
Diese Planschau enthüllt Mariens uranfänglich gewollte Stellung, ihre Sen- 
dung und Aufgabe in einer christozentrischen Schöpfung: Die Ersterwählte nach 
"Christus, seine makellose Mutter, seine Königin-Braut und Gehilfin, schuldlos, 
selbst vor jedem Debitum zur Schuld bewahrt durch die Verdienste des Er- 
lósers in actu primo, durch seine Kreuzesgnade in actu secundo. So singt es durch 
die Jahrhunderte die Ecclesia Minoritana: Ex morte Filii sui praevisa eam ab 
omni labe praeservatam. Freilich haben diese liturgischen Worte, von den Fratres 
Minores selber geprägt und von der kirchlichen Autorität für die Gesamtkirche | 
übernommen, im YTranziskanischen Denken ihren’ klaren Sinn, der keineswegs be- 
sagt, daf? Christus auch für Maria gestorben sei — Maria war nicht schuldig, 
ihr Sohn brauchte für sie nicht zu leiden und zu sterben, wie er für die Engel 
nicht starb, wiewohl auch sie von seiner Kreuzesgnade leben —, der vielmehr post ` 
tiv aussagt: Christus hat durch sein Leiden und Sterben für Maria die Bewah- 
rungsgnade verdient. Wenngleich alles Tun Christi verdienstlich ist, so hat es 
dennoch in seinem Kreuze kraft ewigen Ratschlusses seine Krönung. Und durch 


alle in seinem Kreuz sich vollendenden, in eins gefaßten Verdienste verdient 


Christus sich selbst die Herrlichkeit, den Engeln und Maria die Bewahrung für - | 


fünften Zeichen 


die Herrlichkeit und den. sündigen Menschen die Befreiung zur Herrlichkeit. ` 


P. Salvator zitiert zur Bestätigung und Bekräftigung seiner Interpretation dieser 


urfranziskanischen Worte in der Immakulataliturgie die Ausführungen Bellutis: 
„Verum huic instantiae optime occurrit ex Scotistis P. Bellutus, De Incarnatione ` 
disp. 16 (q.1), a.2, n.43. dicens. posse id habere duplicem sensum. Quorum primus est, 


quod Christus, ut praeservaret B. Virginem, sit pro ipsa passus et mortuus; hic sensus est 


falsus. Quoniam (inquit) praeservatio a peccato et debito illud contrahendi, seu exclusio | 


a pacto fuit ex meritis Christi a passione independentibus, nec fuit necessaria Christi mors | 


ad praeservandam et iustificandam B. Virginem. Secundus sensus est, quod Christus etiam 
propria morte et sanguine proprio meruerit B. Virgini istam praeservationem; et hic 
sensus est verus, Nam ... loquendo de toto ordine Incarnationis, quamvis omnes actus 


>) 


Christi, divisim accepti, fuerint ex se meritorii, attamen per omnes simul adaequate meruit, 


et omnes fuerunt ad actum passionis ordinati, tamquam ad perfectissimum, et omnibus 


actibus simul sumptis per modum unius adaequati meriti Christus ius acquisivit ad prae- : 


410 Op. Theol. II, tr. 3, disp. 4, c. 9: 445 E: ,,. .. In sexto signo decrevit eos omnes 
sublevare a lapsu; statuitque proinde Christum mittere in carne passibili, ut sua passione | 
ac morte eos redimeret; voluitque ipsum fore redemptorem sublevativum in actu secundo ` 
erga homines. Qua de causa et matrem eius cumulatam voluit novis gratiis ac donis ex 
meritis eiusdem Christi ut passuri, ad hoc, quod digne sustineret martyrium: ob Filii 
sui passionem ac mortem subeundum; fieretque modo suo totius mundi corredemptrix ` 
ac piissima nostra mediatrix ... Ex quibus profecto perspicuum redditur, qualiter Virgo 


Dei mater faerit ex Christi meritis, nedum a culpa ipsa originali, sed etiam ab omni ` 


ilius debito immunis absque ulla implicantia.‘“ 
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ariologische Prädestination im Denken isk: Theologie `. ` ` 405 — 


= ef f KR EE SCH NEST LA El ` S 
T "mitm; unde per propriam mortem sibi meruit corporis gloriam et sui nominis exaltationem: 
. Angelis etiam per propriam mortem meruit gratiam; non "tamen pro seipso et pro Angelis: 
~- mortuus est, quia mors non fuit necessaria ad merendum sibi et Angelis, cum per actus a 
morte et passibilitate carnis independentes sufficientissime meruerit. Idem de Virgine 
/. dicendum“. à 

Wenige Jahre nach der Veróffentlichung des Opus theologicum des Kapu- 
ziners Salvator von Sambuca. di Sicilia erschien anno 1730 zu Madrid die zwei- 


1 
d bändige Mariologie des spanischen Observanten Carol del Moral OFM 


Were 


(+ 1731)9, Fons illimis theologiae scoticae marianae*?. Zunächst beifällig aufge- 
nommen“, scheint sie schon bald aus nicht durchsichtigen Gründen einer brei- 
A teren Offentlichkeit vorenthalten worden zu sein; denn das nicht unbedeutende 
Werk, das sein Neuentdecker C. Balié „l’&cho et le résultat des nombreux travaux 
- accomplis au temps de la Réforme catholique" nennt", ist bis heute nur in drei 
— Exemplaren (Madrid, Paris, Bogotá) auffindbar''*. 
2 Carol del Moral behandelt die mariologische Prädestination als Kernstück 
d - seiner Marienlehre im. 2. Traktat des 1. Bandes in zwei Disputationen zu je 
| drei Quästionen: 
1 Disputatio prima: De praedestinatione et praeordinatione Virginis in matrem Dei 
— (280—398). | 
|. Quaestio 1: Utrum Deus ex allicientia suae infinitae bonitatis sit moraliter necessi- 
— tatus ad incarnandum praeeligendo Virginem in matrem suam (280—328). 


E. a Ebd.: 446 f.; zur Frage Immaculata und redemptio in der heutigen franziskanischen 
|^ Theologie vgl.: P. de A. Martínez O. F. M. Virgo redempta, Salamanca 1953; ders. La 
7 redención y el débito de Maria. Siglos XVII—XVIII: VerdVida 12 (1954) 313—337; 
^' ders, La redención y los méritos de Cristo: EstFranc 55 (1954) 195—253; ders. La 
| redención preservativa de Maria: EphMariol 4 (1954) 243—267; Alejandro de Villa- 
| monte O.F.M. Cap., La Immaculada y el débito del peccado: VerdVida 12 (1954) 52—77; 
7 ders, Maria immaculada exenta del débito del pecado original: Regina Immaculata, 
7 7215—253; Blas'ucci, La dottrina scotistica della predestinazione assolata di Maria e 
> il dogma dell’Immacolata Concecione, 151—162; vgl. ebenso: J. M. Alonso C. M.F., De 
ui. ae debito a B. M. Virgine prorsus excludendo:‘ EphMariol 4 (1954), 201—242; 
= J. M. Delgado Varela O.M., La exención del débito según los mariölogos españoles 
- de 1600 a 1650: EphMariol 1 (1951) 501—526; B. Prada C.M.F. Las disputas de 
Toledo y Alcalá y el decreto de la Inquisición española sobre el débito: EphMariol 3 
- (1954) 281—304. 
s. 12 Vgl. Joannes a S. Antonio O.F.M., Bibliotheca aniversa franciscana |], 
— Matriti 1732, 255; C. Balić O.F.M., Die sekundäre Mittlerschaft der Gottesmutter: 
= WissWeish 4 (1937), 1—20; ders, Skotus Lehre über Christi Prädestination, 26—35; 
| ders. La prédestination de la T. S. Vierge, 131—135; ders., De debito peccati originalis 
—— in B. Virgine Maria, 205—252; Sebastian, De B. V. Maria universali gratiaram media- 
J trice, 17 £, 133ff£.; B. Aperribay O.F.M., La muerte y la asunción de la Virgen en 
^. Bos representantes de la mariologia franciscano-espafiola: Studia Mariana III, Madrid 1948, 
— 263—284; I. de Guerra Lazpiar O.F.M., Integralis conceptus maternitatis divinae 
d ' juxta Carolum del Moral (Bibl. Mariana moderni aevi 1), Romae 1953; ders., El debito 
| de peccado y la redención de la Virgen Immaculada en la mariologia de Carlos del 
4 Moral: Virgo Immaculata XI, 137—188. e l : 
| $ #3 Siehe oben Anm. 270. Die vorliegende Untersuchung stützt sich auf die Foto- 
= kopie des Werkes, die mir im Studienhaas der Franziskaner zu Grottaferrata zum Studium 
` dankenswert überlassen wurde. b ` 
: 53 Das geht aus den Approbationes hervor, mit denen der Autor sein Werk ein- 
- führt (Anfang des 1. Bd. s. pag.). 
45 Balić, La prédestination de la T. S. Vierge, 131. 
ne Balić, De regula fundamentali, 26 möchte dafür den Grund in der Aufklärung, 


` sehen, die jeder spekulativen Theologie abhold war. t 


steret mater. Dei, dud in dida BUR sed quamvis nullae aliae exist ent c 
turae (328—356). , Zë 
Quaestio 3: Utrum Deipara cum Filio sit decreta finis creaturarum, et ita, ut in ali- 
‚quo vero sensu theologico possit dici caput Angelorum et hominum (356—398). xi 
Disputatio secunda: De praedestinatione Deiparae ad specialissimam gloriam pro- jd 
portionatam specialissimae matris Dei dignitati (398—478). 
Quaestio 1: Utrum praedestinatio ad gloriam Deiparae sit posterior praedestinatione. f 
in matrem et prior praedestinatione Angelorum et hominum, et ordine aliorum ordinum | 
naturae humanae (398—427). Séi 
Quaestio 2: Utrum gloria, ad quam praedestinata et praeelecta fuit Deipara tanquam . 
ad coronam suorum meritorum, sit nedum summa intensive, sed etiam extensive ex parte ; 
obiecti (427—441). 
Quaestio 3: Utrum Deipara praedestinata fuerit ad simul esse viatricem et aliquo- ^ 
pu, modo comprehensitricem (441—478). N 


Wie dieser Aufriß der Quästionen bereits vermuten läßt, hat der kastilianische. 
Skotist am Anfang des 18. Jahrhunderts seiner mariologischen Prüdestinationslehre | 
eine Eigennote gegeben, die sie von der bisherigen traditionellen Auffassung deut- ` 
lich und wesentlich abhebt: Eine absolute Prädestination Mariens wird für not- i 
wendig erachtet. Die Beweisführung Del Morals ist folgende: 


Gott als summum bonum summe diffusivum sui ist gewissermaßen von seinem 
Wesen her gefordert, in einer hypostatischen Union mit einer Kreatur seine . 


A3 
T 


wesenhafte Güte zu manifestieren: Gë 
„Deus est moraliter necessitatus ex allicientia suae infinitae bonitatis ad se summo ` 
modo possibili communicandum per unionem hypostaticam. Ergo est moraliter necessitatus.. 
ad unionem hypostaticam cum humanitate assumenda ex Deipara". : S 
„Id in quod inclinatur Deus ex sua infinita perfectione ita allective at nullum mo- 
tivum sit retrahens a tali allectione, est id, ad quod Deus est moraliter necessitatus‘“"18. 


Eine etwaige personale Einheit mit der Engelsnatur könnte diese letti 
Form einer göttlichen Selbstmitteilung nicht darstellen, da nicht der E BORNE 
dern der Mensch die vollkommene Synthese des Geschaffenen ist: 


„Omni creaturae substantialiter communicatur Deus, dum soli homini communicat 


quia iuxta aliquod praedicatum essentiale homo est omnis creatura. Sed hoc non habet 
Jir 
angelus. Ergo in homine et non in angelo communicatur Deus per unionem cum omnibus 


praedicatis essentialibus in unica natura assumptibilibus‘“*9. l 
Allein die hypostatische Union mit der Leibesfrucht Marias erfüllt die (m 10- ; 
.. ralisch) innere Forderung Gottes: 


communicatio hoc modo possibili exclusivo maioris modi**!??, Be 

„Ergo dum est moraliter necessitatus ad se summo modo communicandum ad extr: 
est moraliter necessitatus ad se communicandum per unionem hypostaticam cum ` 
manitate CPU rara ex EA En 


mitteilung nicht gleich, wie diese Menschwerdung Gottes sich aus Maria 


47 Fons illimis I, 312. e s 
418 Ebd. I, 296. 49 Ebd. I, 316. 420. Ebd. I, 312. #21 Ebd. I, 31 
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ein Band der Blutsverwandtschaft schaffen zwischen der göttlichen Person, die 
- inkarniert, und der menschlichen Person, die die mütterlichen Kräfte ihres 
` Schoffes zur Inkarnation darbietet. Mit anderen Worten: Die Menschwerdung des 
- göttlichen Wortes muß eine echte Zeugung sein: 

M „Maior modus possibilis se communicandi per unionem hypostaticam creaturae, non 
E tantum per unionem personae divinae cum natura creata assumpta, sed etiam per uni- 
onem terminativam in ratione cognationis cum creata persona; sed haec solum habetur 
" per unionem hypostaticam cum humanitate ex Deipara assumpta'*!?*. 

Nicht genug. Der Selbstmitteilungswille Gottes fordert die Erschöpfung der 
letzten Möglichkeit einer Einheit. Diese ist aber nur dann gegeben, wenn der 
. Filius naturalis Dei auch der Filius naturalis et substantialis Virginis ist: 

„Entitativa excellentia summae communicationis consistentis in unione hypostatica 
stat in admirabili commercio, quo vi unionis hypostaticae praedicata propria naturae 
 ereatae et divinae praedicantur vere et realiter de eadem divina persona, et inter se; sed 
. unio terminativa in ratione cognationis cum creata persona Genitrice Dei addit praedi- 
catum proprium naturae creatae substantialiter, vere et proprie, praedicari in persona 
. divina de praedicatis naturae divinae, et e converso, haec praedicata praedicari de illo. 
. Ergo addit entitativam excellentiam summae communicationi consistenti in unione hypo- 
| statica ... Talis unio terminativa ponit in Christo Domino quod sit Filius naturalis et 
substantialis Virginis, sed hoc praedicatum vere et realiter praedicatur de praedicatis Verbi 
` divinis. 

Ko Diese letztmögliche Form der Selbstmitteilung Gottes ist also in der In- 
` karnation aus Maria gegeben. Deshalb gehórt Maria als wahre Gottesgebárerin ter- 


minativ zur hypostatischen Ordnung: 


de 8 


H 


„Ex quo apud omnes est certum Virginem Deiparam pertinere terminative ad ordinem 
nionis hypostaticae, inquantum persona divina terminat eius substantialem generationem, 


m apparet efficacia nostrae rationis'*'*. 


Durch eine solche Inkarnation ist der göttliche Selbstmitteilungswille restlos 
‚rfüllt. Gottes wesenhafte Güte ist nicht mehr gehalten, sich weiter zu ergießen. 


St: 


Nachdem einmal Gott Christus zur Menschwerdung aus der Jungfrau prädestiniert 
Er at, war seine Liebe von jeder moralischen Notwendigkeit, eine Welt zu schaffen, 
ntbunden. Der Selbstmitteilungswille verlangte nicht mehr nach einer Schöpfung. 
r hatte in der prädestinierten Existenz Christi und Mariae sein Genüge: 

d = „Dicimus enim quod motivum primarium adventus Christi, et vi cuius existeret cum 
sanctissima Virgine, fuit summa communicatio summo modo possibili bonitatis di- 
nae et attributorum Dei et ita movens quod vi illius Christus Dominus et sacra Deipara 
E etiam nullis aliis creaturis existentibus sive angelicis sive humanis'*!?*. 

p.Die Liebe Gottes zur Existenz Mariens ist darum absolut: 


E '„Amabilitas istius finis existentiae Deiparae est absoluta, immunis et ex se inde- 
; 28 ab existentia aliarum creaturarum: Ergo ut ametur amore adaequante hanc amabili- 


| 


44 Ebd. I, 312. 
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onal mit sich vereint. Die FISH muß in "ines cognationis sein; sie muß 


4? Ebd. — 5? Ebd. I, 314. Ze 
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tatem debet primario amor Minus terminari ad. ipsam GER Absque. connexione . cum | 
existentia creaturarum 446, 

Die Existenz Mariens aber, die Gott in absoluter. Liebe umfängt, ist das esse. 
mater Dei. Denn sein Liebesdrang sucht seine Erfüllung in einer hypostatischen 
Union, die durch das Muttersein Mariens ermöglicht wird. Darum ist Maria, so 
schließt del Moral seine Überlegungen über die mariologische Prädestination, in 
erster Linie zur göttlichen Mutterschaft prädestiniert und in zweiter Linie zur 
entsprechenden Gnade und Glorie vorherbestimmt: 

„In maternitate Dei consequitur communicatio substantialis divinitatis et attributorum 
divinorum cam praedicato creato secundum quid substantiali naturae hypostaticae as- 
sumptae a divino Verbo ... Atqui quod est ordinis hypostatici, praecedere debet omne ` 
aliad quod ad talem ordinem non pertinet: Ergo electio in matrem Dei debet prius poni 
quam gloria et gratia, et alia privilegia adhuc ipsius matris Dei . . 73171. 

Im Lichte solcher Notwendigkeiten wächst die Gestalt Mariens zu ‚über- 
kosmischer Größe und erscheint in einer Christus- und Gottesnähe, wie sie nicht 
größer gedacht werden kann. Eine Kreatur vor aller Kreatur, eine Kreatur un- 
abhängig von jeder Kreatur muß immaculata sein, zumal sie innerlich zu einer 
Ordnung gehört, über die die Giftschwaden der anderen Kreaturen — die Erb- 
schuld — hinwegzogen,. geschweige denn in sie eindringen konnten. Dennoch ist 
in dieser absolut erwählten Kreatur Raum für eine Erlösung. Maria verdankt ` 
ihre alles, auch die Bewahrung vor der Erbschuld und jeder Sünde, umfassende 
Erwählung einzig und allein den Verdiensten Christi, die in jener abgrundtiefen, 
sich stets gleichbleibenden Liebe bestehen, um derentwillen Gott die Welt schuf, = 
in ihr die Sünde zuließ und sie an einem Kreuz erlöste‘®®. E 


Die Mariologie Carols del Moral ist eine großartige theologische Synthese, 
in der in bewunderungswürdiger Dialektik des Geistes die mariologische Prä- 
destinationsidee ihre höchsten Triumphe feiert. Ist aber ein solcher Triumph 
echt? Die Frage sei dahingestellt, weil uns eine andere Frage im Rahmen dieser 
Untersuchung wichtiger erscheint: Ist diese mariologische Synthese Carols del ` 
Moral skotistisch? Man mag sie ruhig so nennen, wenn man sie nur nicht skotisch ` 
heißt. Denn das ist der Unterschied, den es einzusehen gilt: skotistisch ist nicht _ 
skotisch, braucht es jedenfalls nicht zu sein. Nicht alles, was der Skotismus . 
behauptet und lehrt, ist Aussage des Doctor Subtilis. „Fons illimis theologiae: 
scoticae marianae e paradiso virgineo latices suas ubertim effundens“, die wie 
getrübte Quelle skotischer Mariologie, überschreibt Del Moral sein Marienbuch. 
Die Quelle blieb nicht ungetrübt. Die Wasser des damals starken Lullismus mit 


#26 Ebd. I, 349. 
427 Ebd. I, 412. 


: Fons illimis II, 24 f., 67: „Nobis dicendum est primo, praeservationem radicalem | 


Deiparae a contractione culpae et ab omni debito eius, consistentem in electione ad materni- 
tatem Dei et ad superna dona gratiae in summo gradu proportionato ad summam dignitatem = 


tantae Matris, fuisse ex meritis praescindentibus formaliter a proxima passibilitate et: 


impassibilitate; tamen in actu primo virtualiter et causaliter ex meritis passionis et mor- 
tis. Vgl. Balié, De debito, 239f.; De Guerra Lazpiur, El debito, a.a. O. TE 


RE pac Mita S HR E PAIN EURER E e 
M Die mariologische Prüdestination im. Denken der jranzisk. Theologie (t 2.490, T 
. seiner Lehre von der moralischen Notwendigkeit einer göttlichen Menschwer- 
dung‘? sind hineingeflossen. Wenn Carol del Moral mit diesen Wassern seinen 
Skotismus nühren will mag er es tun. Aber zu Unrecht wird er dann noch von- 
-~ 'einem „Fons illimis" sprechen dürfen, in dem die reinen Geisteswasser des Scotus 
- sprudeln. Im Gegenteil! Weil der Skotist seinen theologischen Brennpunkt mit 
falschen Wassern speiste, hat er den „fons illimis“ seines angeblichen Meisters 
gründlich verschäumt. Admisso non concesso, wenn auch die summa communicatio 
summo modo possibili, von der allein die Reportationen sprechen*?, noch in der 
Gedankenlinie des echten Scotus läge, so widerspricht gewiß die Idce einer mo- 
ralischen Notwendigkeit zur Inkarnation der skotisch-theologischen Grundkon- 
zeption von der Transzendenz Gottes, die keinen Zwang vertrügt, auch nicht den 
einer moralischen Notwendigkeit’. 


Als Carol del Moral im Jahre 1731 starb, standen über Europa bereits die 
Zeichen der Aufklärung. Die aetas aurea der franziskanischen Mariologie neigte 
d sich ihrem Ende zu. Aber der Same, den die Franziskanerschule in ihrer Früh- 
— zeit gestreut, die Saat, die sie in den folgenden Jahrhunderten verteidigt und ge- 
pflegt hat, trug im 19. Jahrhundert die reife Frucht: die Dogmatisierung der Im- 
— makulata. Wer die Geschichte kennt, wer weiß, mit welchen Argumenten die 
` franziskanischen Streiter in der Hochblüte ihrer Theologie die Wahrheit ver- 
^ teidigten und darlegten, wird die. Untertóne nicht überhören können, die in den 
^ Worten der Definitionsbulle mitschwingen: Ab initio ... et ante saecula ... 
elegit atque. ordinavit ... illius Virginis primordia ... quae uno eodemque de- 
2 creto cum divinae Sapientiae incarnatione fuerant constituta ... artissimo et 
— indissolubili vinculo cum eo coniuncta una cum illo et per illum ... concipi si- 
D ` quidem promogenitam oportebat, ex qua concipiendus esset omnis creaturae pri- 
E mogenitus .. .5*?, 
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Die absolute Konprädestination Mariens im Denken der franziskanischen 
` "Theologie zu beleuchten, hatte sich vorliegende Untersuchung zur Aufgabe gestellt. 
= Sie wählte den Weg der geschichtlichen Entwicklung. Der weite Gang durch die 
Geschichte aber erwies, daß die franziskanische Theologie zu ihrer mariologischen 
|. Prádestinationsauffassung durch alte und älteste Überlieferungen inspiriert wurde. 
^ Die Idee einer absoluten Vorherbestimmung Martens wurde durch die Frühfranzis- 
kaner von der Vorzeit übernommen und später mit Hilfe der skotischen Prinzipien 


424 Siehe oben S. 358. 


. 539 Siehe oben S. 354. 
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432 Ineffabilis Deus: ed. Tondini, Le Encicliche Mariane, Roma 1950, 30, 32, 42, 48. ' 
— Vgl. A. Sanna O.F.M. Conv., I Padri G.B. Tonini e Angelo Trullet, O. F. M. Conr., 

membri delle Commissioni dogmatiche dell’Immacolata (1848—1854): Virgo Immaculata II, 
— Romae 1956, 387—407; D. Scaramuzzi O.F.M., Il P. Antonio da Rignano, O.F.M., 
-. el il dogma dell’Immacolata: ebd., 408—419. 


` ausgebaut. Lwettelsohue wurde Vus Erbe de Überlieferung überfordert und. 


skotischen Prinzipien überspannt, wenn die Skotisten der jüngeren Schule, wie 
Jobannes de Bassolis und Franz Mayron, und erst recht die der späteren Epoche, 
wie Angelo Volpi und Carol del Moral, die Absolutheit einer Vorherbestimmung 
Mariens in ihren Spekulationen so übersteigern, daß sie irreal wirkt und kaum 
noch den tatsächlichen Gegebenheiten der Offenbarung Rechnung zu tragen 
scheint. Man darf indes ein solch überspitztes Denken für die franziskanische 
Theologie nicht als typisch bezeichnen. Die franziskanische Theologie ist ge- 
schichtsgebunden. Sie übersieht gerade in ihrer genuin skotischen Prägung die 
Faktizitäten der realen Heilsordnung nicht. Aber sie sieht auf Grund ihres Axioms 
vom ziel- und wertgeordneten göttlichen Denken die innere Ordnung dieser Ge- 
gebenheiten und erkennt in Christus das übergeordnete und bestimmende Prinzip, 


sil 


. dem alles untergeordnet ist und das selbst nicht vom Untergeordneten bedingt sein 


kann. Weil in ihrer Schau die Heilsordnung christozentrisch ist, kann sie auch 
nieht die Stellung Mariens in ihr übersehen. Ist Christus als das übergeordnete 
Prinzip der absolut, d. h. vom Untergeordneten her nicht bedingt, Prädestinierte, 
ist Maria als seine Mutter mit ihm und analog zu ihm bestimmt. Das aber be- 
deutet: das uranfängliche Prinzip dieser Heilsordnung ist ein binares Prinzip: | 
Christus und Maria, Christus als Erstintendierter und Erstprädestinierter, Maria ` 
als Konprädestinierte, „artissimo et indissolubili vinculo cum eo coniuncta una - 
cum illo et per illum“. M 
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Virgo Immaculata. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno 
MCMLIV celebrati: 

Vol. II: Acta Magisterii Ecclesiastici de Immaculata B.M. V. Conceptione, Romae 1956 
(ër, 8°, pp. VIII, 510). 

Vol. VIII, fasc. III: De Immaculata Conceptione in nonnullis ordinibus et congregationibus 
religiosis, Romae 1956 (gr.8?, pp. IX, 237). 

Vol.IX: De Immaculata Conceptione aliisque privilegiis B. V. Mariae pro statu Christum 

s natum antecedente et concomitante, Romae, 1957 (gr.8°, pp. VIII, 364). 

Vol, XI: De debito contrahendi peccatum originale in B. V. Maria, Romae 1957 (gr. 8°, 
pp. XL 512). 

Vol. XII: De Virginis Immaculatae Regalitate eiusque Cord» materno, Romae 1956 (gr. 8, 
pp. VIII, 360). 

Vol. XIII: De relatione Virginis Immaculatae ad Corpus Christi Mysticum, Romae 1957 
(gr. 8°, pp. VII, 188). 

Vol. XIV: De Immaculata, Conceptione apud varias nationes, Romae 1957, (gr. 89, 
pp. VIII, 544). e 

Mol, XVI: De apparitionibus Virginis Immaculatae, Romae 1956 (gr.8°, pp. VIII, 202). 

Vol. XVIII: Liber Marianus. Expositionis Marianae catalogus in aedibus ‘Palazzo Venezia‘“ 
ordinatae occasione Congressus Mariologiei-Mariani Internationalis, Romae 1956 (gr. 8°, 
pp. 289 cum 46 imaginibus). 


Unter dem gemeinsamen Titel ,, Virgo Immaculata! sind in den letzten zwei Jahren 
von den Akten des marianischen Kongresses vom Jahre 1954 eine Reihe weiterer Bünde 
erschienen. (Über die schon vorher veröffentlichten Bände vgl. FranzStud 38 [1956] 430 ff.) 

` Zu jedem hat der unermüdliche Präses der Academia Mariana, P. C. Balić OFM, wieder 
eine eigene Einführung geschrieben, in der ein kurzer Einblick und Überblick über die 
einzelnen Bände gegeben wird. Ebenso ist jedem Bande wieder ein eigenes Personenregister 


5 angefügt. Bei Beurteilung und Bewertung der zahlreichen Abhandlungen bleibt zu beachten, 


daß sie als Vorträge ausgearbeitet und gehalten wurden und daß in ihnen Theologen der 
verschiedensten Nationen, Orden und religiösen Genossenschaften zu Wort kommen, wo-. 


— durch manche Verschiedenheiten in der Auffassung und Durchführung einzelner Themen 


verständlich werden. Auf jeden einzelnen Beitrag einzugehen, ist in Anbetracht der großen 
Zahl schon aus Gründen der Raumbeanspruchung nicht möglich; wir müssen uns damit 
begnügen, einen kurzeu Gesamtüberblick über die reiche Fülle des Gebotenen zu geben. 
Band II enthält 15 Abhandlungen, die sich sämtlich mit Erlassen und Entscheidungen 

des Kirchlichen Lehramtes zum Immakulatadogma beschäftigen. Die stattliche Reihe der 
- Beiträge eröffnet R. Laurentin mit der wertvollen Untersuchung L'action du Saint- 
Siege far rapport au probleme de l'Immaculée Conception. Was darin über Fest, Fest- 

` bezeichnung und Gegenstand der Unbefleckten Empfängnis gesagt wird, ist recht auf- 
-schlufireich für die Haltung des Kirchlichen Lehramtes in der Immakulatafrage. Ch. Seri- 
coli OFM befaßt sich im ersten Teil seiner Darlegungen mit solchen päpstlichen Doku- 
` menten, die den Kult der Unbefleckten Empfängnis zum Gegenstand haben und die für 
Franziskaner bestimmt sind, während der zweite Teil den Einfluß der Franziskaner auf 

eine Reihe lehramtlicher Äußerungen zugunsten der Immakulata untersucht. C. Gu- 


~ tiérrez SJ behandelt die für die Immakulatalehre wichtige Konstitution Alexanders VII. 
= „Sollicitudo omnium  Ecclesiarum/*. Andere Beiträge haben die Vorarbeiten und den 
Inhalt der Bulle ,,Ineffabilis Deus‘‘ zum Gegenstande oder suchen die Bedeutung einzelner 


Persönlichkeiten für die Definierung der Immakulatalehre herauszustellen. Die folgenden 


` Referate sind hauptsächlich dem Weiterleben und Weiterwirken der Definierung der 


 Unbefleckten Empfängnis gewidmet. Die große Bedeutung der Bulle „Ineffabilis Deus‘‘ 
für die marianische Bewegung der späteren Zeit zeigen die Abhandlungen von K. 
Schwerdt SCJ und P. Parente, der die Apostolische Konstitution ,.Munificentissi- 


mus Deus“ durch die Bulle „‚Ineffabilis Deus‘‘ beleuchtet, während J. Filograssi SJ 


In Band VIII, Faszikel 3 sind 11 Referate über die EEN in MEL) d 
bzw. Kongregationen der Prämonstratenser, Karmeliten, Redemptoristen, Serviten, Mas] 
rianisten und Oblaten der Unbefleckten Empfängnis zusammengefaßt. 


Band IX wendet sich Fragen der systematischen Mariologie zu. So handeln die 
beiden ersten Beiträge (M.-J. Nicolas OP, Sublimiori modo redempta; P. Martinez 
OFM, La redención de la Santíssima Dirgen) über die Vorerlösung Mariens. G. Koksa 
untersucht die rückwirkende Kraft der Verdienste Christi. Mit der nicht selten erörterten 
Frage, ob Maria die dona praeternaturalia besessen habe, beschäftigen sich die beiden | 
folgenden Abhandlungen. Maria befand sich nicht im status iustitiae originalis, doch 
übertraf sie Eva durch die Fülle der dona supernaturalia. A. Martinelli OFM sucht 
durch Konvenienzgründe darzutun, daß Maria vom ersten Augenblick ihres Daseins an 
durch Akte des Glaubens und der Liebe zu ihrer eigenen Heiligung mitgewirkt habe, 
da sie von diesem Zeitpunkt an den Vernunftgebrauch besessen habe. Die drei folgenden 
Beiträge haben die Prädestination Christi und Marias zum Gegenstand. Die nächsten 
handeln über den kausalen Zusammenhang zwischen der maternitas divina und der Im- 
maculata Conceptio. H. Schillebeeckx OP verbreitet sich über die matua correlatio 
inter redemftionem obiectivam eamque subiectivam B. M. Dirginis in ordine ad eius ma- 
ternitatem erga Christum et nos, ut principium jundamentale meriologiae. J. Gum- 
mersbach SJ untersucht Mariens Befestigung in der Gnade. Der Rechtsgrund ihrer con- | 
firmatio ist die göttliche Mutterschaft; ihr zeitlicher Anfang fällt zusammen mit ‚der; i] 
Immaculata Conceptio. is 


Die in Band X zusammengefaßten Abhandlungen haben vor allem drei Probleme - 
zum Gegenstand, die heute in der Mariologie viel diskutiert werden: Die Unbefleckte | 
Empfängnis in ihrer Beziehung zur Miterlöserschaft Mariens, zur Assumptio corporalis 
und ihre Bedeutung für die Frage nach dem Tode der Gottesmutter. G. Philips handelt | i 
über die Unbefleckte Empfängnis und das Erlósungsgeheimnis. Van Hove erörtert die 
Bedeutung der Immaculata Conceptio für unsere Erlösung. Marias redemptio praeserva- . 
tiva und ihre Mitwirkung zur Gnadenerwerbung sind nach ihm so eng miteinander ver- 
bunden, daß ,,solummodo ex redemptione Mariae intelligi possit corredemptio talis quae ` 
nullo modo in periculum adducat unitatem redemptionis a Christo peractae'*. Vier weitere 
Autoren (M. Cuervo OP, J. Simon OMI, A. Mitterer, M. Becqé CSSR) gehen 
nüher auf das Problem ein und suchen zu zeigen, wie die Mitwirkung Mariens zum Er- 
lösungswerk Folge oder gar Wirkung der Unbefleckten Empfängnis ist. Den Beziehungen 
zwischen der Immaculata Conceptio und der Assumptio corporalis sind die vier folgenden ` ` 
Beiträge gewidmet. Die fünf letzten beschäftigen sich mit der heute wieder öfters dis- ` 
kutierten Frage nach dem Tode Mariens. Wührend die einen, wie Garrigou-Lagrang 
OP und Gagnebet OP, die traditionelle Auffassung vom Tode der Gottesmutter v 
teidigen, wobei sie sich vor allem auf die Parallele Christus-Maria berufen, suchen die 
beiden letzten Referenten wenigstens Wahrscheinlichkeitsgründe für die Unsterblichkeit | 
Mariens beizubringen. 


Band XI ist der schon so lange umkämpften und auch heute noch viel umstrittenen 
Frage nach dem debitum contrahendi peccatum originale in B.V. Maria gewidmet. Es 
ist auffallend, daß dies dunkle Problem bei den deutschen Theologen in der letzten Zei 
kaum stürkeres Interesse gefunden hat, wührend es in den Veróffentlichungen der Theo- 
logen romanischer Länder einen verhältnismäßig breiten Raum einnimmt. Das zeigt 
sich in etwa auch in dem vorliegenden Bande. Dieser enthält 16 Abhandlungen, v 
denen 12 die Lehre vom debitum bei früheren Theologen untersuchen, während vier 
Autoren ihre eigenen Gedanken zu diesem Thema darlegen. Wie verschieden aber ` 
Frage nach dem debitum der Gottesmutter von den Theologen der Gegenwart beant x 
wortet wird, zeigt vor allem die Disputation über dieses Thema, die im Rahmen des | 
Kongresses am 29. and 30. Oktober unter Leitung von C. Boyer SJ durchgeführt | x 
wurde. In einem Appendix (S. 457—499) sind die kurzen Referate, in denen mehr ala 
30 Theologen des Welt- und Ordensklerus aus den verschiedensten Ländern ihre Ansicht - 
zu diesem schwierigen Problem äußern, zusammengefaßt. Die einen bejahen mit Garri Hs 
gou-Lagrange OP ein debitum Mariens, wollen damit aber lediglich zum Ausdruc 
bringen: B. V. Maria debuisset contrahere peccatum originale, nisi . praeservata fuiss 
Andere dagegen lehnen jedes debitum ab, weil sie darin „une tache^5, ‚un deshonneur'! |. 
(S.49) der Gottesmutter sehen. Wie allerdings etwas rein Irreales (contraxisset, misi — 
praeservata fuisset) eine reale Makel für Maria bedeuten kann, dürfte wohl schwer a 
sichtig za machen sein. Ausgehend von dem Gedanken, daß Maria uno eodemque de- 


4 


2 i : 
einer wahren Erlösung oder Vorerlösung Marias gesprochen werden kann, wenn man 

nicht das Wort Erlösung allzusehr ausweitet, ja ihm seinen eigentlichen Inhalt nimmt, 
- dürfte doch vielen kaum verständlich za machen sein. Angesichts der Verschiedenheit der 
- Meinungen ist der Vorschlag beachtenswert, den C. Balić in seinem Schlußreferat | macht, 


H 


peccatum originale contraxisset, nisi praeservata fuisset. 
Band XII enthält 13 Abhandlungen, die sich mit dem Königtum Martens und der 


_ Herz-Mariü-Verehrung beschäftigen. 
hs In Band XIII sind eine Reihe Vortrüge unter dem Titel De Immaculata Conceptione 


rr 


apud varias nationes zusammengefaßt. So untersucht C. J. Jellouschek OSB die Im- 
. makulatalehre bei den ältesten Theologen der Wiener Universität. Fl. Marcos Ro- 
| driguez behandelt das Thema: Die Unbejleckte Emf]üngnis und die Universität Sala-. 
— manca. Fr. M. Willam referiert über J. H. Newman und die Lehre von der Un- 
bejleckten Empfängnis. Die übrigen Beiträge beschäftigen sich mit der Immakulatalehre 
oder dem Immakulatakult in den verschiedensten Lündern. R 
= Die Abhandlungen des Bandes XVI kreisen mit ihren Darlegungen um die Er- 
- scheinungen von Lourdes und Beauraing. Sie werden eingeleitet durch den Vortrag von 
C. Truhlar SJ, Principia theologica de habitudine christiani erga affaritiones. 
Band XVIII bietet ein Verzeichnis jener Handschriften, Inkunabeln und Bücher, 
de die aus Anlaß des Marianischen Kongresses 1954 im Palazzo Venetia ausgestellt waren. 
` [n einem Appendix sind auch jene mariologischen Schriften zusammengestellt, die auf der 
= Ausstellung keinen Platz gefunden hatten. Die damit geleistete mühevolle Arbeit verdient 
` den besonderen Dank aller Mariologen, da sie für weitere Forschungen wertvolle Dienste 
; leisten kann. 

J Wie einer Zusammenstellung der Editiones Academiae Marianae Internationalis zu 
ehmen ist, schließt mit Band 18 die ganze Reihe ab. Es liegen alle Bünde im 
ck vor, wahrscheinlich mit Ausnahme von Bd.I, VII, XV und XVII. Die stattliche Zahl 
Bünde mit ihren hunderten von Abhandlungen gibt auch der Weltóffentlichkeit einen 
ndrucksvollen Einblick in die auf dem Kongreß geleistete Arbeit und vermittelt wei- 
en Kreisen den reichen Ertrag derselben. Der Präses der Academia Mariana Inter- 
onalis, C. Balić OFM, der zu diesem Werk weder Mühe noch Kosten gescheut hat, 


rdient unseren aufrichtigen Dank. 


ZA 


Julian Kaup OFM, Paderborn 


= statt von einem debitum der Gottesmutter zu sprechen, einfach zu sagen: B.V.Maria 
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